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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

24 februarie 2021 *

» I rimitere preliminara — Azil si imigrare — Directiva 2008/115/CE — Articolele 3, 4, 6 si 15 —
Refugiat aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru — Luare in custodie publicé in
vederea transferului cétre un alt stat membru — Statut de refugiat in acest alt stat membru —
Principiul nereturndrii — Lipsa unei decizii de returnare — Aplicabilitatea Directivei 2008/115”

In cauza C-673/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) prin decizia din 4 septembrie 2019, primitd de Curte la
11 septembrie 2019, in procedura
M,
A,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
impotriva
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
T,
Curtea (Camera a cincea),
compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecéitor al Camerei a cincea, si domnii M. Ilesi¢, C. Lycourgos (raportor)
si I. Jarukaitis, judecétori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 iulie 2020,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru M, de A. Khalaf si H. Postma, advocaten;

— pentru T, de J. van Mulken, advocaat;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman, P. Huurnink si C.S. Schillemans, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, par B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de C. Cattabriga si G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 octombrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 3, 4, 6 si 15 din Directiva 2008/115/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile
comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98, rectificare in JO 2018, L 256, p. 120).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unor litigii intre M, A si T, pe de o parte, si Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si securitate, denumit in continuare

»secretarul de stat”), cu privire la eventuala despagubire pentru prejudiciul cauzat prin luarea lor in
custodie publicé in vederea transferului lor din Tarile de Jos cétre un alt stat membru.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/115
Considerentele (2), (4) si (5) ale Directivei 2008/115 au urmatorul cuprins:

»(2) Consiliul European de la Bruxelles din 4 si 5 noiembrie 2004 a recomandat instituirea unei
politici eficiente de indepartare si returnare, bazata pe standarde comune, pentru ca persoanele
in cauzd si fie returnate intr-o manierd umanad si cu respectarea deplind a drepturilor lor
fundamentale si a demnitatii lor.

[...]

(4) Este necesara stabilirea unor norme clare, transparente si echitabile care si asigure o politica de
returnare eficienta, ca element necesar al unei politici bine gestionate in domeniul migratiei.

(5) Aceastd directiva ar trebui sd stabileascd un set de norme orizontale, aplicabile tuturor

resortisantilor tarilor terte care nu indeplinesc sau care nu mai indeplinesc conditiile de intrare,
sedere sau resedintd intr-un stat membru.”
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Articolul 1 din aceasta directiva prevede urmatoarele:

»Prezenta directivd stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, in conformitate cu drepturile
fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar, precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede urmatoarele:

»(1) Prezenta directivd se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe
teritoriul unui stat membru.

(2) Statele membre pot decide si nu aplice prezenta directiva resortisantilor tarilor terte care:

(a) fac obiectul unui refuz de intrare, in conformitate cu articolul 13 din [Codul Uniunii privind
regimul de trecere a frontierelor de cétre persoane (Codul frontierelor Schengen)], sau care sunt
retinuti sau prinsi de catre autorititile competente in cazul unei treceri ilegale pe cale terestra,
maritimd sau aerianad a frontierei externe a unui stat membru si care nu au obtinut ulterior o
autorizatie sau un drept de sedere in statul membru respectiv;

(b) fac obiectul returnarii ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de drept penal,
in conformitate cu dreptul intern, sau fac obiectul unor proceduri de extradare.

(3) Prezenta directiva nu se aplicd persoanelor care beneficiaza de dreptul comunitar la libera circulatie
astfel cum este definit la articolul 2 [punctul 5] din Codul frontierelor Schengen.”

Articolul 3 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

2. «sedere ilegald» inseamnda prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei tari
terte, care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt stabilite la
articolul 5 din Codul Frontierelor Schengen, sau alte conditii de intrare, sedere sau resedinté in acel

stat membru;

3. «returnare» inseamna procesul de intoarcere a unui resortisant al unei tari terte — fie prin
respectarea voluntara a unei obligatii de returnare, fie prin aplicarea fortata a acesteia — in:

— tara de origine sau

— o tard de tranzit in conformitate cu acordurile comunitare sau bilaterale de readmisie sau alte
acorduri sau

— o altd tard tertd, in care resortisantul in cauza al unei téri terte decide in mod voluntar si se
intoarca si in care acesta va fi acceptat;

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara prin

care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declarata ca fiind ilegald si prin care
se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

[...]”
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Potrivit articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2008/115:

»Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a adopta sau de a mentine
dispozitii mai favorabile pentru persoanele cérora li se aplicd prezenta directivd, cu conditia ca acestea
sa fie in conformitate cu prezenta directiva.”

Articolul 5 din aceasta directiva prevede urmatoarele:

»La punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre acorda atentia cuvenita:

(a) intereselor superioare ale copilului;

(b) vietii de familie;

(c) starii de sanatate a resortisantului in cauzi al unei téri terte

si respecta principiul nereturnarii.”

Articolul 6 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricérui resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegald pe teritoriul lor, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).

(2) Resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru si care
posedd un permis de sedere valid sau o alta autorizatie care conferd un drept de sedere, eliberate de
un alt stat membru, li se cere si se intoarca imediat pe teritoriul statului membru respectiv. In cazul
nerespectarii acestei cerinte de cétre resortisantul unei tari terte sau in cazul in care plecarea imediata
a resortisantului unei tari terte este necesard din motive de ordine publica sau de securitate nationald
se aplica alineatul (1).

[ ]’1

Articolul 15 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente, dar mai putin
coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publicd un resortisant al unei tari
terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de returnare
si/sau in vederea desfasurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) exista riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei téri terte evitd sau impiedicid pregatirea returndrii sau procesul de
indepartare.

Orice masurda de luare in custodie publicd este pentru o perioadd cat mai scurti cu putinta si se
mentine numai pe durata desfasurarii si executérii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare.

[...]”
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Dreptul neerlandez

Vreemdelingenwet

Articolul 59 alineatul 2 din Vreemdelingenwet 2000 (Legea privind stréinii din 2000) din 23 noiembrie
2000 (Stb. 2000, nr. 495), astfel cum a fost modificatd incepand cu 31 decembrie 2011 in vederea
transpunerii Directivei 2008/115 in dreptul neerlandez (denumita in continuare ,Vw 20007), prevede
urmadtoarele:

»,Daca documentele necesare pentru returnarea unui strdin sunt disponibile sau vor fi disponibile
intr-un termen scurt, se considerd ca interesele legate de ordinea publicd impun luarea in custodie
publica a acestuia, cu exceptia cazului in care a avut drept de sedere legala in temeiul articolului 8
literele a-e si 1.”

Articolul 62a din Vw 2000 prevede:

»1. Ministrul nostru il informeaza in scris pe strainul care nu este resortisant al unui stat membru si
care nu are sau nu mai are drept de sedere legald cu privire la obligatia de a parasi Tarile de Jos din
proprie initiativa si cu privire la termenul in care trebuie si se conformeze obligatiei respective, cu
exceptia cazului in care:

[...]

b. strdinul detine un permis de sedere valid sau o altd autorizatie de sedere eliberata de un alt stat
membru [...]

[...]

3. Strainului mentionat la alineatul 1 litera b i se va ordona sa se intoarca imediat pe teritoriul statului
membru in cauzd. Dacad acest ordin nu este respectat sau dacd plecarea imediata a strainului este
necesara din motive de ordine publicd sau de securitate nationald, se emite impotriva sa o decizie de
returnare.”

Articolul 63 din legea mentionata prevede:

»1. Strainul care nu are drept de sedere legala si care nu a parasit Tarile de Jos din proprie initiativa in
termenul stabilit de prezenta lege poate fi expulzat.

2. Ministrul nostru este competent in ceea ce priveste expulzarea.

[...]”

Potrivit articolului 106 din legea mentionata:

»1. Daca instanta dispune ridicarea unei masuri privative sau restrictive de libertate sau daca privarea
de libertate sau restrangerea libertatii a fost deja ridicatd inaintea examinarii cererii de ridicare a acestei
masuri, strdinului i se poate acorda o despagubire din partea statului. Daunele cuprind prejudiciul
nepatrimonial. [...]

2. Alineatul 1 se aplica mutatis mutandis atunci cand Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van

State (Sectia de contencios administrativ a Consiliului de Stat) dispune retragerea masurii privative
sau restrictive de libertate.”
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Vreemdelingencirculaire

Pana la 1 ianuarie 2019, articolul A3/2 din Vreemdelingencirculaire 2000 (Circulara din 2000 privind
strdinii) prevedea urmatoarele:

»Dacéd emiterea unei decizii de returnare este contrara obligatiilor internationale (interzicerii returndrii),
functionarul responsabil de controlul la frontiere sau de controlul striinilor nu emite o asemenea
decizie.

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Prin deciziile din 28 februarie 2018, din 13 iunie 2018 si din 9 octombrie 2018, secretarul de stat a
respins ca inadmisibile cererile de protectie internationald introduse in Tarile de Jos de M, de A si,
respectiv, de T, pentru motivul cd aceste persoane, resortisante ale unor tari terte, aveau deja statutul
de refugiat intr-un alt stat membru, si anume Republica Bulgaria, Regatul Spaniei si, respectiv,
Republica Federald Germania.

Prin aceleasi decizii, acesta a ordonat persoanelor mentionate, in temeiul articolului 62a alineatul 3 din
Vw 2000, sa se deplaseze imediat pe teritoriul statului membru care le-a recunoscut un asemenea
statut. Intrucat niciuna dintre aceste persoane nu a respectat acest ordin, secretarul de stat le-a luat in
custodie publica in aplicarea articolului 59 alineatul 2 din Vw 2000, in vederea transferului lor fortat
catre aceste trei state membre. Ulterior, ele au fost retrimise fortat in statele membre mentionate,
dupa ce acestea din urma au acceptat readmiterea lor pe teritoriu.

M, A si T au introdus o actiune la rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Tarile de Jos), sustinand
in esentd ca luarea lor in custodie publica ar fi trebuit sa fie precedata de adoptarea unei decizii de
returnare, in sensul articolului 62a alineatul 3 din Vw 2000, care transpune, in dreptul neerlandez,
articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2008/115. Actiunile formulate de M si de A au fost respinse. T a
avut céstig de cauza.

M si A au atacat cu apel decizia rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga) la Raad van State
(Consiliul de Stat, Térile de Jos). Secretarul de stat a facut acelasi lucru in cauza impotriva lui T.

Dupa ce a aratat cd litigiile aflate pe rolul sau priveau numai eventualul drept al lui M, al lui A si al lui
T la o despagubire pentru prejudiciul cauzat prin luarea lor in custodie publica, instanta de trimitere
subliniazd ca solutionarea acestor litigii depinde de aspectul daca Directiva 2008/115 se opune ludrii
in custodie publica de catre secretarul de stat a resortisantilor unor tari terte, in discutie in litigiile
principale, in temeiul articolului 59 alineatul 2 din Vw 2000, pentru a asigura transferul lor cétre un
alt stat membru, fara sa fi adoptat o decizie de returnare, in sensul articolului 62a alineatul 3 din Vw
2000.

Instanta de trimitere se intreabd, in primul rand, daca Directiva 2008/115 este aplicabila in speta.

In aceasta privintd, ea subliniazi ci resortisantii tarilor terte, in discutie in litigiile principale, intrucat
se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul Tarilor de Jos, intra in domeniul de aplicare al
Directivei 2008/115, astfel cum este definit la articolul 2 alineatul (1) din aceasta. In plus, instanta
mentionata aratd ca articolul 6 alineatul (2) din aceastd directiva reglementeaza situatia resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald care, precum in spetd, au totusi un drept de sedere
intr-un alt stat membru impunand ca, in cazul in care acestia refuza sa se intoarca imediat in acest alt
stat membru, sa fie adoptatd impotriva lor o decizie de returnare.

6 ECLLEU:C:2021:127
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Cu toate acestea, nu s-ar preconiza adoptarea, impotriva resortisantilor térilor terte care, precum in
speta, au statutul de refugiat intr-un alt stat membru, o decizie de returnare in tara lor de origine,
tindnd seama de interzicerea returnarii care trebuie respectatd in cazul punerii in aplicare a Directivei
2008/115. In plus, potrivit instantei de trimitere, o eventuald returnare a lui M, a lui A si a lui T
intr-o tara de tranzit nu este avuta in vedere, iar aceste persoane nu si-au exprimat dorinta de a pleca
voluntar intr-o alta tara tertd. Nu ar fi, asadar, posibila adoptarea unei decizii de returnare, in sensul
directivei mentionate.

In aceste conditii, instanta mentionatd apreciaza ci, tinand seama de dispozitiile articolului 1 si ale
articolului 3 punctul 3 din Directiva 2008/115 coroborate cu considerentul (5) al acesteia, nu este
exclus ca dispozitiile acestei directive s nu fie aplicabile plecarii fortate a resortisantilor tarilor terte,
in discutie in litigiile principale, cétre statul membru in care beneficiazd de o protectie internationala.
In acest caz, luarea in custodie publica a acestor resortisanti ar fi determinata in intregime de dreptul
national.

In ipoteza in care Directiva 2008/115 ar fi totusi aplicabild litigiilor aflate pe rolul siu, instanta de
trimitere se intreabd, in al doilea rand, cu privire la posibilitatea justificarii practicii nationale in cauza
ca masura nationald mai favorabilg, in sensul articolului 4 alineatul (3) din directiva mentionata.

In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Directiva 2008/115[...], in special articolele 3, 4, 6 si 15 din aceasta, se opune ca un strain care
beneficiazd de protectie internationald intr-un alt stat membru al Uniunii [Europene] sa fie luat in
custodie publicd in temeiul legislatiei nationale, in cazul in care aceastd luare in custodie publica
urmareste indepartarea in acest alt stat membru a strainului care a primit numai ordinul de a se
deplasa acolo pentru acest motiv, insa ulterior nu s-a luat nicio decizie de returnare?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolele 3, 4, 6 si 15 din Directiva 2008/115 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un stat
membru sd ia in custodie publica un resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegala pe
teritoriul sau fara ca in prealabil sa fi fost adoptata o decizie de returnare in privinta sa, pentru a
proceda la transferul fortat al acestui resortisant catre un alt stat membru in care resortisantul
respectiv are statutul de refugiat, in cazul in care acelasi resortisant a refuzat si respecte ordinul care
i-a fost dat de a se deplasa in acest alt stat membru.

Potrivit considerentului (2) al Directivei 2008/115, aceasta urmareste instituirea unei politici eficiente
de indepartare si returnare, intemeiatda pe standarde comune, pentru ca persoanele in cauza sa fie
returnate intr-o maniera umana si cu respectarea deplind a drepturilor lor fundamentale, precum si a
demnitatii lor. Considerentul (4) al acestei directive precizeaza in acest sens ca o asemenea politicd de
returnare eficientd constituie un element necesar al unei politici bine gestionate in domeniul migratiei.
Astfel cum rezultd atat din titlul sau, cat si din cuprinsul articolului 1, Directiva 2008/115 prevede in
acest scop ,standarde si proceduri comune” care trebuie aplicate de fiecare stat membru pentru
returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald [Hotararea din 17 septembrie
2020, JZ (Pedeapsa cu inchisoarea in cazul unei interdictii de intrare), C-806/18, EU:C:2020:724,
punctul 24 si jurisprudenta citata].

In aceastd privinta, trebuie amintit, in primul rand, ci, sub rezerva exceptiilor previzute la articolul 2
alineatul (2) din Directiva 2008/115, aceasta se aplicd oricarui resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru (a se vedea in acest sens Hotarérea din
7 iunie 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, punctul 61, precum si Hotédrdrea din 19 martie 2019,

ECLLEU:C:2021:127 7



30

31

32

33

34

35

36

37

HOTARAREA DIN 24.2.2021 — Cauza C-673/19
M s1 ALTIL (TRANSFER CATRE UN STAT MEMBRU)

Arib si altii, C-444/17, EU:C:2019:220, punctul 39). Notiunea de ,sedere ilegala” este definita la
articolul 3 punctul 2 din aceastd directiva ca ,prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui
resortisant al unei téri terte, care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile [...] de intrare,
sedere sau resedinta in acel stat membru”.

Din aceasta definitie rezultd ca orice resortisant al unei téiri terte care este prezent pe teritoriul unui
stat membru fira sa indeplineasca conditiile de intrare, de sedere sau de resedintd in acesta se afla, in
virtutea acestui unic fapt, in situatie de sedere ilegala (Hotararea din 7 iunie 2016, Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, punctul 48). Aceasta este situatia chiar dacd, precum in spetd, acest resortisant
dispune de un permis de sedere, in curs de valabilitate, intr-un alt stat membru pentru motivul ca
acesta din urma i-a recunoscut statutul de refugiat.

Pe de alta parte, din moment ce resortisantul unei tari terte intra in domeniul de aplicare al Directivei
2008/115, el trebuie, in principiu, sd fie supus standardelor si procedurilor comune previazute de
aceastd directiva in vederea returndrii sale, iar aceasta atat timp cat sederea sa nu a fost, eventual,
regularizatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408,
punctele 61 si 62).

Din aceastd perspectivd, reiese, pe de o parte, din cuprinsul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2008/115 cd, odata stabilit caracterul ilegal al sederii, orice resortisant al unei tari terte trebuie, fara a
aduce atingere exceptiilor prevazute la alineatele (2)-(5) ale articolului mentionat si cu respectarea
strictd a cerintelor stabilite la articolul 5 din aceasta directivd, sa faca obiectul unei decizii de
returnare. Conform articolului 3 punctul 3 din aceasta directivd, o asemenea returnare se face in tara
de origine a acestui resortisant, intr-o tard de tranzit sau o tara terta in care resortisantul mentionat
decide in mod voluntar si se intoarca si care este pregitita sa il accepte pe teritoriul sau.

Prin derogare de la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115, alineatul (2) al acestui articol
prevede, pe de alta parte, cd, atunci cand resortisantul unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald
detine un permis de sedere intr-un alt stat membru, el trebuie sa se intoarca imediat pe teritoriul
acestui stat membru.

In aceste conditii, potrivit dispozitiei mentionate, in cazul in care acest resortisant nu respecti obligatia
respectiva sau plecarea sa imediatd este necesard din motive de ordine publicd sau de securitate
nationald, statul membru in care se afla in situatie de sedere ilegala adopta in privinta sa o decizie de
returnare.

Reiese, asadar, din cuprinsul acestui articol 6 alineatul (2) ca trebuie ca unui resortisant al unei tari
terte care se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru si care are totodatd un
drept de sedere intr-un alt stat membru si i se permita sa mearga in acest stat membru mai degraba
decat sa se adopte, de la bun inceput, in privinta sa o decizie de returnare, cu exceptia cazului in care
ordinea publica sau securitatea nationalda impun acest lucru (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 ianuarie 2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, punctul 46).

In aceste conditii, dispozitia respectivi nu poate fi interpretati in sensul ci edicteazi o exceptie de la
domeniul de aplicare al Directivei 2008/115, care s-ar adauga la cele enuntate la articolul 2
alineatul (2) din aceasta si care ar permite statelor membre si ii sustragd de la standardele si de la
procedurile comune de returnare pe resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala atunci
cand acestia refuza si se intoarcd imediat pe teritoriul statului membru care le recunoaste un drept de
sedere (a se vedea prin analogie Hotérarea din 7 iunie 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408,
punctul 82).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat la punctul 34 din prezenta hotarare, intr-o asemenea ipotezd, statele

membre pe teritoriul cdrora acesti resortisanti se afla in situatie de sedere ilegald sunt, in principiu,
tinute sa adopte, in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/115 coroborat cu alineatul (1)
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al acestui articol, o decizie de returnare prin care sa li se impuna respectivilor resortisanti sa paraseasca
teritoriul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 ianuarie 2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8,
punctul 45).

In al doilea rand, reiese din dosarul prezentat Curtii ci autorititilor neerlandeze le era imposibil din
punct de vedere juridic si adopte, conform articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/115, o decizie
de returnare impotriva resortisantilor tarilor terte in discutie in litigiile principale dupa refuzul acestor
resortisanti de a se conforma ordinului care le fusese dat de a se intoarce in statul membru pe al carui
teritoriu dispuneau de un permis de sedere.

Astfel, orice decizie de returnare trebuie sa identifice, dintre tarile prevazute la articolul 3 punctul 3 din
Directiva 2008/115, pe cea in care trebuie sa fie indepértat resortisantul térii terte care este destinatarul
acesteia (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 115).

Or, este cert, pe de o parte, ca resortisantii tarilor terte in discutie in litigiile principale beneficiaza de
statutul de refugiat intr-un alt stat membru decat Regatul Tarilor de Jos. Acestia nu pot fi, asadar,
retrimisi in tarile lor de origine, in caz contrar incélcandu-se principiul nereturnarii, care este garantat
la articolul 18 si la articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
care, astfel cum aminteste articolul 5 din Directiva 2008/115, trebuie si fie respectat de statele membre
la punerea in aplicare a acestei directive si, prin urmare, printre altele, atunci cand intentioneaza sa
adopte o decizie de returnare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 19 iunie 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 53).

Pe de alta parte, din decizia de trimitere reiese cd acesti resortisanti nu pot fi retrimisi nici intr-o tara
de tranzit sau o tard tertd in care acestia ar fi decis in mod voluntar si se intoarca si care i-ar admite pe
teritoriul sdu, in sensul articolului 3 punctul 3 din Directiva 2008/115.

In consecinta, in imprejuriri precum cele in discutie in litigiile principale, in care niciuna dintre trile
prevazute la articolul 3 punctul 3 din Directiva 2008/115 nu poate constitui o destinatie de returnare,
statul membru in cauza se afld in imposibilitatea juridicd de a executa obligatia care ii este impusa la
articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2008/115, de a adopta o decizie de returnare impotriva
resortisantului unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul sdu si care refuza si se
intoarca imediat in statul membru in care detine un permis de sedere. Pe de altd parte, nicio norma
sau procedura prevazuta de aceasta directiva nu permite si se procedeze la indepartarea acestui
resortisant, chiar daca acesta se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru.

Trebuie amintit, in al treilea rand, ca Directiva 2008/115 nu are ca obiect armonizarea integrald a
normelor statelor membre privind sederea strdinilor (Hotararea din 6 decembrie 2011, Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 28). Astfel, normele si procedurile comune stabilite de aceasta
directivd nu se referd decat la adoptarea unor decizii de returnare si la executarea acestor decizii [a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 6 decembrie 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807,
punctul 29, precum si Hotédrarea din 8 mai 2018, K. A. si altii (Reintregire familiala in Belgia),
C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 44].

Directiva 2008/115 nu are, in special, ca obiect determinarea consecintelor sederii ilegale pe teritoriul
unui stat membru a unor resortisanti ai unor tari terte in privinta carora nu poate fi adoptatd nicio
decizie de returnare cétre o tard terta (a se vedea prin analogie Hotérarea din 5 iunie 2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctul 87). Aceasta este situatia si in cazul in care, precum in speta,
aceasta imposibilitate decurge, printre altele, din aplicarea principiului nereturnarii.

In consecints, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiile principale, in care nu poate fi adoptati

nicio decizie de returnare, decizia unui stat membru de a proceda la transferul fortat al unui
resortisant al unei tari terte, aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul sdu, catre statul membru
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care i-a recunoscut statutul de refugiat nu este guvernata de standardele si procedurile comune
stabilite de Directiva 2008/115. Prin urmare, ea nu se inscrie in domeniul de aplicare al acestei
directive, ci numai in exercitarea competentei acestui stat membru in materie de imigratie ilegala. Pe
cale de consecintd, acest lucru este valabil si pentru luarea in custodie publicd a unui asemenea
resortisant dispusd, in asemenea imprejurdri, pentru a asigura transferul sau in statul membru in care
dispune de statutul de refugiat.

Mai precis, nici articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2008/115, nici vreo altd dispozitie a acestei
directive nu impiedica un stat membru ca, in imprejurari precum cele in discutie in litigiile principale,
sa ia in custodie publicd un resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul
sau pentru a proceda la transferul lui catre un alt stat membru in care acest resortisant dispune de un
permis de sedere, fird a fi adoptat in prealabil o decizie de returnare impotriva sa, o asemenea decizie
neputand, prin ipoteza, si fie adoptata.

Trebuie addugat, in sfarsit, ca transferul fortat si luarea in custodie publicd a unui resortisant al unei
tari terte, in imprejurari precum cele in discutie in litigiile principale, trebuie sa respecte pe deplin
atat drepturile fundamentale, in special pe cele garantate de Conventia europeand pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, céat si
Conventia privind statutul refugiatilor semnaté la Geneva, la 28 iulie 1951 [Hotararea din 6 decembrie
2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 49, Hotararea din 1 octombrie 2015, Celaj,
C-290/14, EU:C:2015:640, punctul 32, si Hotdrarea din 17 septembrie 2020, JZ (Pedeapsid cu
inchisoarea in cazul unei interdictii de intrare), C-806/18, EU:C:2020:724, punctul 41].

Avéand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundd la intrebarea adresata ca
articolele 3, 4, 6 si 15 din Directiva 2008/115 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca un stat
membru sd ia in custodie publicd un resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegald pe
teritoriul sdu pentru a proceda la transferul fortat al acestui resortisant catre un alt stat membru in
care resortisantul respectiv are statutul de refugiat, in cazul in care acelasi resortisant a refuzat sa
respecte ordinul care i-a fost dat de a se deplasa in acest alt stat membru si nu este posibild adoptarea
impotriva sa a unei decizii de returnare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolele 3, 4, 6 si 15 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun ca un stat membru sa ia in custodie publica un resortisant
al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul siu pentru a proceda la
transferul fortat al acestui resortisant catre un alt stat membru in care resortisantul respectiv
are statutul de refugiat, in cazul in care acelasi resortisant a refuzat sa respecte ordinul care i-a
fost dat de a se deplasa in acest alt stat membru si nu este posibila adoptarea impotriva sa a
unei decizii de returnare.

Semnaturi
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