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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

25 februarie 2021 *

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Articolul 258 TFUE — Directiva (UE)
2016/680 — Prelucrarea datelor cu caracter personal — Prevenirea, depistarea, investigarea sau
urmadrirea penald a infractiunilor — Lipsa transpunerii si a comunicérii masurilor de transpunere —
Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Cerere de obligare la plata unei sume forfetare si a unei penalitéti
cu titlu cominatoriu”

In cauza C-658/19,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
si al articolului 260 alineatul (3) TFUE, introdusa la 4 septembrie 2019,

Comisia Europeana, reprezentata de D. Nardi, G. von Rintelen si S. Pardo Quintillan, in calitate de
agenti,

reclamants,
impotriva
Regatului Spaniei, reprezentat de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent,
parat,
sustinut de:
Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, in calitate de agent,
intervenients,

CURTEA (camera a opta),

compusd din domnul N. Wahl, presedinte de camerd, domnul F. Biltgen (raportor) si doamna
L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: spaniola.
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pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii:

— constatarea faptului cg, intrucat nu a adoptat, pana la 6 mai 2018, actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma Directivei (UE) 2016/680 a Parlamentului European
si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea
datelor cu caracter personal de citre autorititile competente in scopul prevenirii, depistarii,
investigdrii sau urmadririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului (JO 2016,
L 119, p. 89) sau, in orice caz, intrucit nu a comunicat aceste dispozitii Comisiei, Regatul Spaniei
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 63 alineatul (1) din Directiva
2016/680;

— obligarea acestui stat membru, in conformitate cu prevederile articolului 260 alineatul (3) TFUE, la
plata unor penalititi cu titlu cominatoriu de 89 548,20 euro pe zi de intérziere incepand de la data
pronuntarii prezentei hotéarari, pentru neindeplinirea obligatiei de a comunica masurile de
transpunere a acestei directive;

— obligarea statului membru mentionat, in conformitate cu dispozitiile articolului 260 alineatul (3)
TFUE, la plata unei sume forfetare, pe baza unui cuantum zilnic de 21 321,00 euro inmultit cu
numarul de zile scurse intre ziua urmatoare expirdrii termenului de transpunere stabilit in
directiva mentionata si ziua regularizarii incalcérii sau, in lipsa regularizarii, ziua pronuntarii
prezentei hotérari, sub rezerva depasirii sumei forfetare minime de 5290000 de euro, si

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Cadrul juridic
Potrivit articolului 1 din Directiva 2016/680:

»(1) Prezenta directiva stabileste normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autorititile competente in scopul prevenirii,
depistarii, investigdrii sau urmadririi penale a infractiunilor sau al executérii pedepselor, inclusiv al
protejérii impotriva amenintarilor la adresa securitétii publice si al prevenirii acestora.

(2) In conformitate cu prezenta directivi, statele membre:

(a) protejeaza drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice, in special dreptul acestora la
protectia datelor cu caracter personal, si

(b) se asigura ca schimbul de date cu caracter personal de catre autorititile competente in cadrul
Uniunii, in cazul in care schimbul respectiv de informatii este impus de dreptul Uniunii sau de
dreptul intern, nu este limitat sau interzis din motive legate de protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.

(3) Prezenta directiva nu impiedica statele membre sa prevada garantii sporite fatd de cele stabilite in

prezenta directivd pentru protectia drepturilor si libertétilor persoanelor vizate in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre autorititile competente.”
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Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2016/680 prevede:

»(1) Statele membre adoptd si publica, pand la 6 mai 2018, actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive. Statele membre notificd de indata
Comisiei textele acestor dispozitii. Statele membre aplicd aceste dispozitii incepand cu 6 mai 2018.

Atunci cand statele membre adopta dispozitiile respective, acestea contin o trimitere la prezenta
directiva sau sunt insotite de o astfel de trimitere la data publicérii lor oficiale. Statele membre
stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), un stat membru poate prevedea ca, in mod exceptional, in cazul in
care acest lucru implica eforturi disproportionate, sistemele de prelucrare automata instituite inainte de
6 mai 2016 sunt aduse in conformitate cu articolul 25 alineatul (1) pana la 6 mai 2023.

(3) Prin derogare de la alineatele (1) si (2) din prezentul articol, un stat membru poate aduce, in
circumstante exceptionale, in conformitate cu articolul 25 alineatul (1), un sistem de prelucrare
automatd, in conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol, intr-un termen determinat, dupa
incheierea perioadei mentionate la alineatul (2) din prezentul articol, daca, in caz contrar, s-ar provoca
dificultati majore pentru functionarea respectivului sistem de prelucrare automati. Statul membru
respectiv notifici Comisiei motivele respectivelor dificultati majore si motivele pe care se intemeiaza
termenul determinat in care statul membru aduce in conformitate cu articolul 25 alineatul (1)
respectivul sistem de prelucrare automata. Termenul determinat nu depaseste in niciun caz 6 mai
2026.

(4) Statele membre comunica Comisiei textul principalelor dispozitii de drept intern pe care le adopta
in domeniul reglementat de prezenta directiva.”

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

Intrucdt nu a primit din partea Regatului Spaniei nicio informatie referitoare la adoptarea si la
publicarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2016/680 la expirarea termenului de transpunere prevazut la articolul 63 din aceasta directiva, respectiv
6 mai 2018, Comisia a adresat acestui stat membru, la 20 iulie 2018, o scrisoare de punere in intarziere.

Din raspunsul Regatului Spaniei din data de 26 septembrie 2018 a reiesit cd, la acea datd, inca nu
fusese adoptata nicio mdsura de transpunere. Prin urmare, la 25 ianuarie 2019, Comisia a adresat
statului membru mentionat un aviz motivat prin care il invita sd ia mdsurile necesare pentru a se
conforma cerintelor Directivei 2016/680 in termen de doud luni de la primirea avizului respectiv.

In riaspunsul siu la avizul motivat, din data de 27 martie 2019, Regatul Spaniei a aritat ci procedura
administrativa de adoptare a masurilor de transpunere a Directivei 2016/680 era in curs si trebuia sa
se incheie la sfarsitul lunii iulie 2019. Acesta a precizat cd procedura parlamentara trebuia sa se
incheie la sfarsitul lunii martie 2020. Acest stat membru a aritat, pe de altd parte, ca intarzierea
inregistrata in transpunere rezulta in esentd din contextul politic specific si din necesitatea de a
transpune aceasta directiva printr-o lege organica.

Considerand cd Regatul Spaniei nu a adoptat masurile nationale de transpunere a Directivei 2016/680
si nici nu a comunicat aceste masuri, Comisia a introdus, la 4 septembrie 2019, prezenta actiune.

Prin decizia presedintelui Curtii din 10 decembrie 2019, a fost admisd cererea de interventie in
sustinerea Regatului Spaniei formulatd de Republica Polona.
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Cu privire la actiune
Cu privire la neindeplinirea obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE

Argumentatia pdrtilor

Potrivit Comisiei, intrucat nu a adoptat, pana la 6 mai 2018, toate actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma Directivei 2016/680 sau, in orice caz, intrucat nu a
comunicat aceste acte Comisiei, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 63 din aceasta directiva.

Comisia sustine de asemenea ca acest stat membru nu si-a indeplinit obligatiile, intrucat nu a adoptat
un act pozitiv de transpunere, din moment ce, potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cand o directiva
prevede in mod expres, precum articolul 63 din Directiva 2016/680, ci dispozitiile care o transpun
trebuie sa cuprinda o trimitere la aceasta sau sa fie insotite de o astfel de trimitere la data publicérii lor
oficiale, ar fi in orice caz necesar sa se adopte un act pozitiv de transpunere.

Pe de alta parte, Curtea ar fi statuat, in Hotdrarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260
alineatul (3) TFUE - Retele de mare vitezd] (C-543/17, EU:C:2019:573), ca statele membre sunt
obligate sd furnizeze Comisiei informatii clare si precise si sd indice fard ambiguitate actele cu putere
de lege si actele administrative prin intermediul cérora acestea considerda ca au indeplinit diferitele
obligatii care le sunt impuse de o directiva.

In spetd, Comisia apreciazi ci niciuna dintre aceste obligatii nu a fost respectati de Regatul Spaniei.

Regatul Spaniei nu contestda ca nu si-a indeplinit obligatiile de adoptare si de comunicare a masurilor
de transpunere a Directivei 2016/680.

Totusi, acest stat membru aratd cd o serie de imprejurdri cu totul exceptionale a intérziat activitatile
guvernului si ale parlamentului national in vederea adoptarii masurilor de transpunere necesare, care
vor fi comunicate Comisiei in conformitate cu articolul 63 din Directiva 2016/680 de la adoptarea lor.
Recunoscand totodata cd imprejurdrile institutionale ale spetei nu permit, in temeiul jurisprudentei
Curtii, justificarea neindeplinirii obligatiilor imputate, Regatul Spaniei sustine ca aceste imprejurari
sunt deosebit de relevante pentru a aprecia proportionalitatea sanctiunilor propuse de Comisie.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie
apreciata in functie de situatia din statul membru astfel cum se prezenta aceasta la momentul expirarii
termenului stabilit in avizul motivat, modificarile intervenite ulterior neputand fi luate in considerare
de Curte [Hotararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia (Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de
mare viteza), C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 23, Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Romania
(Combaterea spalarii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 19, si Hotararea din 16 iulie 2020,
Comisia/Irlanda (Combaterea spalarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 30].

Pe de altd parte, Curtea a statuat in mod repetat cd, daca o directiva prevede in mod expres obligatia
statelor membre de a se asigura cd dispozitiile necesare pentru punerea sa in aplicare cuprind o
trimitere la aceasta directiva sau sunt insotite de o asemenea trimitere la data publicérii lor oficiale,
este necesar, in orice caz, ca statele membre sa adopte un act pozitiv de transpunere a directivei in
cauza [Hotirarea din 16 iulie 2020, Comisia/Roméania (Combaterea spaldrii banilor), C-549/18,
EU:C:2020:563, punctul 20, si Hotdrarea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spalarii
banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 31].
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In spets, intrucat Comisia a transmis avizul motivat Regatului Spaniei la 25 ianuarie 2019, termenul de
doud luni care ii era acordat pentru a se conforma obligatiilor sale expira la 25 martie 2019. In
consecintd, trebuie sd se aprecieze existenta sau inexistenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor in
raport cu stadiul legislatiei interne in vigoare la aceasta data [Hotararea din 16 iulie 2020,
Comisia/Roménia (Combaterea spélarii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 21, si Hotérarea din
16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spalarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 32].

In aceastid privintd, astfel cum rezultd atit din rispunsul Regatului Spaniei la scrisoarea de punere in
intarziere, cat si din memoriul in raspuns depus de acest stat membru in prezenta procedura, este cert
cd, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat, si anume la 25 martie 2019, Regatul Spaniei nu
adoptase masurile necesare pentru a asigura transpunerea Directivei 2016/680 si nici, prin urmare, nu
comunicase aceste masuri Comisiei.

In ceea ce priveste argumentele invocate de Regatul Spaniei, prin care se urmireste si se justifice
nerespectarea termenului de transpunere in discutie, intemeiate in principal pe caracterul interimar al
guvernului spaniol in perioada relevantd, este suficient si se aminteascd cd, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii, un stat membru nu poate invoca dispozitii, practici sau situatii din ordinea sa
juridica interna pentru a justifica nerespectarea obligatiilor care rezulta din dreptul Uniunii, precum
lipsa transpunerii unei directive in termenul stabilit (Hotérarea din 4 octombrie 2018, Comisia/Spania,
C-599/17, nepublicatd, EU:C:2018:813, punctul 23).

Asadar, trebuie sa se concluzioneze ca, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat, Regatul
Spaniei nici nu adoptase masurile necesare pentru a asigura transpunerea Directivei 2016/680, nici nu
comunicase, prin urmare, aceste masuri Comisiei.

In consecinti, trebuie si se constate ci, intrucat nu a adoptat, la expirarea termenului stabilit in avizul
motivat, actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2016/680 si, prin urmare, intrucat nu a comunicat aceste dispozitii Comisiei, Regatul Spaniei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 63 din aceasta directiva.

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE

Cu privire la aplicarea articolului 260 alineatul (3) TFUE

— Argumentatia pdrtilor

Comisia aminteste ca Curtea a statuat, la punctele 53-59 din Hotérarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia
[Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare viteza] (C-543/17, EU:C:2019:573), cé articolul 260
alineatul (3) TFUE acopera atét situatia in care un stat membru s-a abtinut de la comunicarea oricarei
masuri de transpunere, cit si cea in care a efectuat o comunicare partiald a acestor masuri. Aceasta
situatie poate aparea fie atunci cand masurile de transpunere comunicate Comisiei nu acopera intreg
teritoriul statului membru, fie atunci cAnd comunicarea este lacunara in ceea ce priveste masurile de
transpunere care corespund unei parti a directivei.

Institutia mentionatd subliniaza, pe de altd parte, ca, in comunicarea sa intitulata ,Legislatia UE: o mai
buna aplicare pentru obtinerea unor rezultate mai bune” (JO 2017, C 18, p. 10), a amintit ca acorda o
importanta deosebita transpunerii la timp a directivelor. Constatind ca statele membre continua sa
depaseasca termenele de transpunere, Comisia a anuntat ca intentiona sid isi ajusteze practica
referitoare la cazurile pentru care va sesiza Curtea in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE si s
ceara sistematic Curtii sd impuna plata atat a unei sume forfetare, cat si a unor penalititi cu titlu
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cominatoriu. Comisia a precizat de asemenea ca, la stabilirea cuantumului sumei forfetare potrivit
practicii sale, ia in considerare gradul de transpunere pentru a determina gravitatea netranspunerii
legislatiei.

In spetd, ar fi vorba tocmai despre sanctionarea, pe langa lipsa comunicirii citre Comisie a masurilor
de transpunere, a neadoptarii si a nepublicarii de catre Regatul Spaniei a tuturor actelor juridice
necesare pentru a asigura transpunerea Directivei 2016/680 in dreptul national.

Regatul Spaniei apreciaza ca, desi imprejurarile institutionale nationale nu permit justificarea
neindeplinirii obligatiilor care ii este imputatd, acestea ar trebui luate in considerare pentru a aprecia
proportionalitatea sanctiunilor propuse in spetd de Comisie, din moment ce termenul de raspuns de
doud luni stabilit in scrisoarea de punere in intarziere a expirat cu mai putin de o luna inainte de
dizolvarea parlamentului national si inceperea procesului electoral.

Regatul Spaniei sustine ca, tindnd seama de situatia guvernamentald de la acea datd, cand guvernul nu
mai gestiona decat afacerile curente in asteptarea formarii unui nou guvern, si de caracteristicile
sistemului parlamentar spaniol, introducerea unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor
insotite de o cerere de condamnare la plata unei penalitati cu titlu cominatoriu si a unei sume
forfetare in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE ar reprezenta un precedent grav care poate
afecta drepturile statelor membre. In sustinerea argumentatiei sale, acesta invoci articolele 4 si 5 TUE,
in special articolul 4 alineatul (2) TUE, care prevede obligatia de a respecta identitatea nationald a
statelor membre. In imprejuriri exceptionale precum cele din speti, Regatul Spaniei considera ci este
necesar sa se concilieze, pe de o parte, cerintele articolului 4 alineatul (2) TUE si ale principiului
proportionalitétii si, pe de altd parte, puterea de apreciere de care dispune Comisia in ceea ce priveste
introducerea unei actiuni in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE. In lipsa unei astfel de concilieri,
recurgerea la articolul 260 alineatul (3) TFUE ar putea deveni un instrument care denatureaza procesul
democratic in statele membre si care afecteaza functionarea constitutionald a acestora.

Republica Polona sustine ca, prin introducerea prezentei actiuni, Comisia nu a respectat conditiile
prevazute la articolul 260 alineatul (3) TFUE, intrucat nu a demonstrat, pe de o parte, in mod concret
si individual cd cererea de impunere a unei sanctiuni pecuniare era justificata si, pe de altd parte,
necesitatea de a obliga Regatul Spaniei la plata atit a unei penalitéti cu titlu cominatoriu zilnice, cét si
a unei sume forfetare.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca articolul 260 alineatul (3) primul paragraf TFUE prevede ca, in cazul in care
sesizeaza Curtea printr-o actiune in temeiul articolului 258 TFUE, considerand ca statul membru in
cauza nu si-a indeplinit obligatia de a comunica masurile de transpunere a unei directive adoptate in
conformitate cu o procedurd legislativd, Comisia poate indica, in cazul in care considera necesar,
cuantumul sumei forfetare sau al penalitétii cu titlu cominatoriu care urmeaza a fi plitita de statul
membru respectiv si pe care il considerd adecvat situatiei. Conform articolului 260 alineatul (3) al
doilea paragraf TFUE, in cazul in care constatd neindeplinirea obligatiei, Curtea poate impune statului
membru respectiv plata unei sume forfetare sau a unei penalitati cu titlu cominatoriu, in limita valorii
indicate de Comisie, obligatia de plata intrand in vigoare la data stabilita de Curte prin hotararea sa.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al articolului 260 alineatul (3) TFUE, Curtea a statuat ci
trebuie sa se retind o interpretare a acestei dispozitii care, pe de o parte, permite atit garantarea
prerogativelor detinute de Comisie in scopul de a asigura aplicarea efectivd a dreptului Uniunii, cét si
protectia dreptului la apdrare si a pozitiei procedurale de care beneficiaza statele membre in temeiul
aplicarii coroborate a articolului 258 si a articolului 260 alineatul (2) TFUE si, pe de altd parte, pune
Curtea in pozitia de a-si putea exercita functia jurisdictionala care consta in a aprecia, in cadrul unei
singure proceduri, dacd statul membru in cauza si-a indeplinit obligatiile in materie de comunicare a
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masurilor de transpunere a directivei in cauza si, daca este cazul, in a evalua gravitatea neindeplinirii
obligatiilor astfel constatate si a impune sanctiunea pecuniard pe care o considera cea mai adaptata la
imprejurarile spetei [Hotararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia (Articolul 260 alineatul (3) TFUE —
Retele de mare viteza), C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 58, Hotararea din 16 iulie 2020,
Comisia/Roménia (Combaterea spélarii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 45, si Hotédréarea din
16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spalérii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 55].

In acest context, Curtea a interpretat termenii ,obligatia de a comunica masurile de transpunere” care
figureaza la articolul 260 alineatul (3) TFUE in sensul ca se refera la obligatia statelor membre de a
transmite informatii suficient de clare si de precise in ceea ce priveste masurile de transpunere a unei
directive. Pentru a indeplini obligatia de securitate juridica si a asigura transpunerea integrald a
dispozitiilor acestei directive pe intreg teritoriul in cauza, statele membre au obligatia sa indice, pentru
fiecare dispozitie din directiva mentionata, dispozitia sau dispozitiile nationale care asigura
transpunerea sa. Odatd ce a intervenit aceastd comunicare, insotita, dacd este cazul, de prezentarea
unui tabel de corespondentd, revine Comisiei sarcina de a dovedi, cu scopul de a solicita aplicarea in
privinta statului membru in cauzd a unei sanctiuni pecuniare prevazute la articolul 260 alineatul (3)
TFUE, cd anumite masuri de transpunere lipsesc in mod vadit sau nu acopera intregul teritoriu al
statului membru in cauza, intelegindu-se ca nu este de competenta Curtii, in cadrul procedurii
jurisdictionale initiate in temeiul acestei dispozitii, si examineze daca masurile nationale comunicate
Comisiei asigura o transpunere corecta a dispozitiilor directivei in cauzd [Hotararea din 8 iulie 2019,
Comisia/Belgia (Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare viteza), C-543/17, EU:C:2019:573,
punctul 59, Hotérarea din 16 iulie 2020, Comisia/Roménia (Combaterea spalérii banilor), C-549/18,
EU:C:2020:563, punctul 46, si Hotirdrea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spalarii
banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 56].

Din moment ce, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 20 si 21 din prezenta hotarare, s-a stabilit c4,
la expirarea termenului fixat in avizul motivat, Regatul Spaniei nu comunicase Comisiei nicio masura
de transpunere a Directivei 2016/680, in sensul articolului 260 alineatul (3) TFUE, neindeplinirea
obligatiilor astfel constatata intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

In ceea ce priveste aspectul daci, dupa cum aratia Republica Polona, Comisia trebuie si motiveze de la
caz la caz decizia sa de a solicita o sanctiune pecuniard in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE
sau daca institutia respectiva poate sa faca acest lucru fird motivare, in toate cazurile care intra in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii, trebuie amintit ca Curtea a statuat cg, in calitate de gardian
al tratatelor in temeiul articolului 17 alineatul (1) a doua teza TUE, Comisia dispune de o putere
discretionara pentru a adopta o asemenea decizie [Hotararea din 13 ianuarie 2021, Comisia/Slovenia
(MIFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, punctul 47]. De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante,
conditiile de aplicare a articolului 260 alineatul (3) TFUE nu pot fi mai restrictive decat cele care
guverneaza punerea in aplicare a articolului 258 TFUE [a se vedea in acest sens Hotéréarea din 16 iulie
2020, Comisia/Roméania (Combaterea spaldrii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 49, si
Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spélarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564,
punctul 59]. In plus, in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, numai Curtea are competenta si
aplice o sanctiune pecuniara unui stat membru. Atunci cand Curtea adopta o asemenea decizie in
urma unei dezbateri contradictorii, ea trebuie sa o motiveze. Prin urmare, lipsa motivarii de catre
Comisie a optiunii sale de a solicita Curtii aplicarea articolului 260 alineatul (3) TFUE nu afecteaza
garantiile procedurale ale statului membru in cauzd [Hotérarea din 16 iulie 2020, Comisia/Romania
(Combaterea spalarii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 50, si Hotararea din 16 iulie 2020,
Comisia/Irlanda (Combaterea spélarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 60].

Trebuie adaugat ca imprejurarea ca Comisia nu trebuie sa motiveze de la caz la caz decizia sa de a
solicita o sanctiune pecuniard in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE nu exonereazad aceasti
institutie de obligatia de a motiva natura si cuantumul sanctiunii pecuniare solicitate, tindnd seama in
aceastd privinta de liniile directoare pe care le-a adoptat, cum sunt cele cuprinse in comunicérile
Comisiei, care, desi nu sunt obligatorii pentru Curte, contribuie la garantarea transparentei, a
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caracterului previzibil si a securitatii juridice in privinta actiunii intreprinse de Comisie [Hotérarea din
16 iulie 2020, Comisia/Romania (Combaterea spalarii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 51, si
Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spalarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564,
punctul 61].

Aceasta cerinta privind motivarea naturii si a cuantumului sanctiunii pecuniare solicitate este cu atat
mai importanta cu cat, spre deosebire de cele prevazute la alineatul (2) al articolului 260 TFUE,
alineatul (3) al acestui articol prevede ca, in cadrul unei proceduri initiate in temeiul acestei dispozitii,
Curtea nu dispune decat de o putere de apreciere limitatd, din moment ce, in cazul constatérii unei
neindepliniri a obligatiilor de catre aceasta din urma, propunerile Comisiei sunt obligatorii pentru
Curte cu privire la natura sanctiunii pecuniare pe care o poate impune si cu privire la cuantumul
maxim al sanctiunii pe care o poate aplica [Hotdrarea din 16 iulie 2020, Comisia/Romania
(Combaterea spalarii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 52, si Hotararea din 16 iulie 2020,
Comisia/Irlanda (Combaterea spalarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 62].

Astfel, din articolul 260 alineatul (3) TFUE reiese ca revine Comisiei sarcina de a indica ,cuantumul
sumei forfetare sau al penalitatii cu titlu cominatoriu care urmeaza a fi platita” de statul membru in
discutie, iar Curtea poate impune plata unei sanctiuni pecuniare numai ,in limita valorii indicate” de
Comisie. Asadar, autorii Tratatului FUE au stabilit o corelatie directd intre sanctiunea solicitata de
Comisie si cea care putea fi aplicata de Curte in temeiul acestei dispozitii [Hotararea din 16 iulie
2020, Comisia/Roménia (Combaterea spaldrii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 53, si
Hotérarea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spélarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564,
punctul 63].

In ceea ce priveste argumentatia Regatului Spaniei intemeiatd pe faptul ci, in spetd, procedura
precontencioasa a fost initiata printr-o scrisoare de punere in intirziere al carei termen de raspuns
expira cu mai putin de o luna inainte de dizolvarea parlamentului national si inceperea procesului
electoral, trebuie aritat, pe de o parte, ca scrisoarea de punere in intirziere a fost trimisa dupa
expirarea termenului de transpunere stabilit in Directiva 2016/680 si cd revine statelor membre
sarcina de a pune in aplicare procedura de adoptare a masurilor necesare pentru a asigura
transpunerea unei directive fara a astepta emiterea unei scrisori de punere in intarziere de cétre
Comisie. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, emiterea unei scrisori de punere in
intarziere, in temeiul articolului 258 primul paragraf TFUE, presupune, in prealabil, ca o neindeplinire
a unei obligatii care revine statului membru in cauzd sd poata fi invocata in mod valabil de Comisie
[Hotérarea din 5 decembrie 2019, Comisia/Spania (Planuri de gestionare a deseurilor), C-642/18,
EU:C:2019:1051, punctul 17 si jurisprudenta citatd].

Pe de alta parte si in orice caz, consideratiile care au determinat Comisia sd initieze o actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva Regatului Spaniei, la data pe care a ales-o, nu pot
aduce atingere aplicabilitatii articolului 260 alineatul (3) TFUE sau admisibilitatii actiunii initiate in
temeiul acestei dispozitii [Hotdrarea din 16 iulie 2020, Comisia/Roménia (Combaterea spélarii
banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 55, si Hotérérea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda
(Combaterea spélarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 65].

Prin urmare, este necesar sa se constate ca articolul 260 alineatul (3) TFUE se aplica intr-o situatie
precum cea in discutie in speta.
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Cu privire la aplicarea de sanctiuni pecuniare in spetd

— Argumentatia partilor

In ceea ce priveste cuantumul sanctiunilor pecuniare care trebuie aplicate, Comisia considers, in
conformitate cu pozitia reflectatd la punctul 23 din comunicarea publicata la 15 ianuarie 2011,
intitulatd ,Punerea in aplicare a articolului 260 alineatul (3) TFUE” (JO 2011, C 12, p. 1), c§, intrucét
neindeplinirea obligatiei de comunicare a mésurilor de transpunere a unei directive nu este mai putin
grava decat o neindeplinire a obligatiillor care poate face obiectul sanctiunilor mentionate la
articolul 260 alineatul (2) TFUE, modalititile de calcul al sanctiunilor financiare prevazute la
articolul 260 alineatul (3) TFUE trebuie sa fie aceleasi precum cele aplicate in cadrul procedurii
definite la alineatul (2) al acestui articol.

In spets, tinind seama, in primul rand, de importanta dispozitiilor de drept al Uniunii care au fost
incélcate, protectia datelor cu caracter personal fiind un drept fundamental, astfel cum reiese din
articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si din articolul 16 TFUE, in al doilea
rand, de existenta unor acte de drept al Uniunii specifice referitoare la protectia datelor cu caracter
personal, si anume Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1), Directiva 2016/680, dar si Decizia-cadru
2008/977/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind protectia datelor cu caracter personal
prelucrate in cadrul cooperarii politienesti si judiciare in materie penald (JO 2008, L 350, p. 60), prin
intermediul reglementarii nationale care a pus-o in aplicare, si, in al treilea rand, de lipsa adoptirii de
catre Regatul Spaniei a oricdrei masuri de transpunere a Directivei 2016/680, Comisia propune
retinerea unui coeficient de gravitate de 10 pe o scari de la 1 la 20. In ceea ce priveste durata
incalcarii, ea apreciazd cd un coeficient de 1,4 pe o scara de la 1 la 3 este adecvat. Aplicand acestor
coeficienti multiplicatorul ,n” retinut pentru Regatul Spaniei, si anume 2,06, si un cuantum forfetar de
3105 euro, Comisia solicitd aplicarea unei penalitati cu titlu cominatoriu zilnice in cuantum de
89 548,20 euro (3105 x 10 x 1,4 x 2,06) pe zi de intarziere in transpunerea Directivei 2016/680.

Aceasta institutie solicita, pe de alta parte, impunerea unei sume forfetare al cérei cuantum este
calculat potrivit liniilor directoare cuprinse in comunicarea din 13 decembrie 2005, intitulata ,,Punerea
in aplicare a articolului 228 din Tratatul CE” [SEC(2005) 1658], astfel cum a fost actualizata prin
comunicarea din 13 decembrie 2017, intitulata ,Actualizarea datelor utilizate pentru calcularea sumei
forfetare si a penalitatilor cu titlu cominatoriu pe care Comisia urmeazd sa le propuna Curtii de
Justitie in cadrul procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor” [C(2017) 8720], si in
comunicarea sa din 25 februarie 2019, intitulatd ,,Modificarea metodei de calcul al platilor forfetare si
al platilor zilnice ale penalititilor cu titlu cominatoriu propuse de Comisie in cadrul actiunilor in
constatarea neindeplinirii obligatiilor in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene” (JO 2019, C 70,
p. 1, denumitd in continuare ,comunicarea din 2019”). Dupda cum reiese din anexa II la aceasta din
urmd comunicare, suma forfetard miniméd pentru Regatul Spaniei se ridica la 5290000 de euro. Sub
rezerva depdsirii acestei sume in spetd, Comisia propune determinarea cuantumului zilnic care
serveste la calcul prin inmultirea valorii forfetare de bazd uniforme cu coeficientul de gravitate si cu
factorul ,n”. In spetd, cuantumul zilnic s-ar ridica astfel la 1035 x 10 x 2,06 = 21 321 de euro pe zi.

In aceste conditii, Comisia propune Curtii si oblige Regatul Spaniei la plata unei sume forfetare, pe
baza unui cuantum zilnic de 21321 de euro inmultit cu numarul de zile scurse intre 7 mai 2018,
respectiv ziua urmatoare expirdrii termenului de transpunere stabilit in Directiva 2016/680, si ziua
regularizdrii incélcdrii sau, in lipsa regularizarii, ziua pronuntérii hotararii in temeiul articolului 260
alineatul (3) TFUE.
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Regatul Spaniei apreciaza ca faptul cd Comisia solicita impunerea de sanctiuni financiare este
disproportionat tindnd seama de imprejurarile institutionale ale spetei.

Dupé cum Curtea ar fi statuat printre altele in Hotararea din 30 mai 2013, Comisia/Suedia (C-270/11,
EU:C:2013:339), si in Hotararea din 19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda (C-279/11, nepublicata,
EU:C:2012:834), ar trebui sa se considere cd imprejuririle speciale ce caracterizeazd prezenta cauza
constituie circumstante atenuante si s se reducd, in consecint, sanctiunile propuse de Comisie. De
altfel, propunerile Comisiei cu privire la sanctiunile pecuniare nu pot fi obligatorii pentru Curte si nu
ar constitui decat o baza de referinta utild. Nici orientdrile precum cele cuprinse in diferitele
comunicéri ale Comisiei nu ar fi obligatorii pentru Curte, ci ar contribui numai la garantarea
transparentei, a caracterului previzibil si a securitatii juridice in privinta actiunii intreprinse de
Comisia insasi in cazul in care aceastd institutie prezintd propuneri Curtii.

Astfel, potrivit Regatului Spaniei, in cadrul unei proceduri intemeiate pe articolul 260 alineatul (3)
TFUE, Curtea ar trebui sa rdmana liberd sa stabileasca penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd in
cuantumul si sub forma pe care le considera adecvate pentru a incuraja statul membru in cauza si
pund capat neindeplinirii obligatiilor. Ar reveni Curtii, in exercitarea puterii sale de apreciere in
materie, sarcina de a stabili penalitatea cu titlu cominatoriu astfel incat sa fie, pe de o parte, adaptata
imprejurarilor si, pe de altd parte, proportionala cu neindeplinirea obligatiilor constatata, precum si cu
capacitatea de platd a statului membru in cauza.

In spetd, pe de o parte, in vederea respectirii articolului 4 alineatul (2) TUE, ar fi disproportionat ca
Regatul Spaniei sa fie constrans sa pliteascd o penalitate cu titlu cominatoriu zilnica, in conditiile in
care guvernul nu dispunea de o majoritate in cadrul camerei deputatilor si nu mai gestiona decat
afacerile curente. Daca o asemenea penalitate cu titlu cominatoriu ar trebui totusi impusi, ar fi
necesar, pentru a garanta caracterul proportional si rezonabil al acesteia, sa i se calculeze cuantumul
pentru perioada cuprinsd intre data formarii unui guvern care isi poate exercita toate competentele
sale si data executdrii complete a hotérarii.

Pe de alta parte, ar trebui si se tind seama de faptul cd, din moment ce termenul de raspuns la
scrisoarea de punere in intarziere expira cu o luna inainte de dizolvarea parlamentului, era imposibil
sa se puna capat neindeplinirii obligatiilor imputate recurgand la procedura legislativda ordinara pentru
a adopta dispozitiile necesare. Impunand, in astfel de imprejurari, o suma forfetarda Regatului Spaniei,
in conformitate cu cererea Comisiei, Curtea ar crea un ,precedent periculos”. Ar trebui evitat ca, in
urma prezentei cauze, Comisia sd poatd utiliza procedura de la articolul 260 alineatul (3) TFUE
intr-un mod care sa permitd o influentd disproportionata asupra functionarii constitutionale a statelor
membre. Asadar, obligarea la plata unei sume forfetare nu ar fi rezonabild, fiind suficientd in spetd
plata unei penalitati cu titlu cominatoriu zilnice.

In ipoteza in care Curtea ar trebui totusi si considere ci impunerea unei sume forfetare este adecvati,
Regatul Spaniei sustine ca cuantumul propus de Comisie este disproportionat. Printre factorii de care
Curtea trebuie sid tina seama la stabilirea sumei forfetare ar figura elemente precum gravitatea
incalcarii constatate si perioada in care aceasta a persistat. In ceea ce priveste perioada incilcirii, acest
stat membru apreciazd cd, pentru a respecta cerintele previazute la articolul 4 alineatul (2) TUE, ar
trebui excluse perioadele in care guvernul s-a ocupat numai de gestiunea afacerilor curente. In spet,
acesta sustine cd perioada care s-a scurs de la 4 martie 2019 nu trebuie luata in considerare pentru a
stabili durata incélcarii.

Pe de alta parte, configuratia criteriilor de cuantificare a sanctiunilor pecuniare care trebuie aplicate de
Curte ar ridica problema importanta a metodologiei de stabilire a coeficientului ,n” potrivit
modalititilor definite de Comisie in comunicarea sa din 2019. In speti, aceastd intrebare nu ar fi
anodina, din moment ce, in temeiul metodei retinute de Comisie, cuantumul sumei forfetare minime
care rezultd din aceasta pentru Regatul Spaniei plaseazd acest stat membru pe al patrulea loc printre
statele membre a ciror contributie pe aceasti bazi este cea mai ridicata. In schimb, in cazul in care
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Curtea ar decide sé retina produsul intern brut (PIB) ca ,factor predominant” in calculul coeficientului
»n”, Regatul Spaniei s-ar situa atunci, tindnd seama de PIB-ul pe locuitor, pe al paisprezecelea loc.
Astfel, potrivit statului membru mentionat, metoda de calcul al acestui coeficient ar putea da nastere
unor diferente nejustificate intre statele membre, in conditiile in care Comisia, potrivit comunicarii
sale din 2019, urmaéreste tocmai sa le evite.

Republica Poloni sustine in special cd jurisprudenta referitoare la articolul 260 alineatul (2) TFUE nu
poate fi aplicata in mod automat alineatului (3) al aceluiasi articol, din moment ce acest alineat (3) are
ca obiect sanctionarea unei incalcari mai putin grave decat cea prevazuta la alineatul (2), constand in
nerespectarea unei prime hotirari a Curtii de constatare a neindeplinirii obligatiilor. In orice caz,
coeficientul de gravitate de 10 retinut de Comisie ar fi disproportionat in raport cu gravitatea pretinsei
neindepliniri a obligatiilor, intrucat nu ar tine seama de riscul real al consecintelor pretinsei
neindepliniri a obligatiilor asupra intereselor publice si private. De altfel, Comisia nu ar fi tinut seama
de faptul ca insasi Directiva 2016/680 prevede ci sistemele de prelucrare automatd instituite inainte de
6 mai 2016 pot fi, in anumite conditii, aduse in conformitate cu cerintele directivei pana la 6 mai 2023
sau intr-un termen mai lung. Prin urmare, cuantumul sumei forfetare propuse de Comisie ar trebui
redus.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, pe de o parte, neindeplinirea de catre un stat membru a
obligatiei sale de comunicare a masurilor de transpunere a unei directive, fie ca urmare a unei lipse
totale sau partiale a informarii, fie ca urmare a unei informari insuficient de clare si de precise, poate
justifica in sine initierea procedurii prevazute la articolul 258 TFUE, avand ca obiect constatarea
acestei neindepliniri a obligatiilor [Hotardrea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia (Articolul 260
alineatul (3) TFUE - Retele de mare viteza), C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 51, Hotéirarea din
16 iulie 2020, Comisia/Roménia (Combaterea spalérii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 64,
si Hotardrea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spélarii banilor), C-550/18,
EU:C:2020:564, punctul 74].

Pe de altd parte, obiectivul urmadrit prin introducerea mecanismului previazut la articolul 260
alineatul (3) TFUE nu este doar de a incuraja statele membre sd pund capit in cel mai scurt timp unei
neindepliniri a obligatiilor care, in lipsa unei asemenea mdsuri, ar avea tendinta sa persiste, ci si de a
facilita si de a accelera procedura pentru impunerea de sanctiuni pecuniare pentru neindeplinirea
obligatiei de comunicare a unei masuri nationale de transpunere a unei directive adoptate in
conformitate cu procedura legislativa, cu precizarea cd, inainte de introducerea unui astfel de
mecanism, aplicarea unei sanctiuni financiare statelor membre care nu s-au conformat in timp util
unei hotarari anterioare a Curtii si nu si-au respectat obligatia de transpunere putea interveni numai
la. mai multi ani dupa aceastd din urma hotérare [Hotararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia
(Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare vitezd), C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 52,
Hotirarea din 16 iulie 2020, Comisia/Roméania (Combaterea spaldrii banilor), C-549/18,
EU:C:2020:563, punctul 64, si Hotéirdrea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spalarii
banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 74].

Or, trebuie sa se constate cd, pentru atingerea obiectivului urmarit de articolul 260 alineatul (3) TFUE,
sunt previazute doud tipuri de sanctiuni pecuniare, si anume suma forfetard si penalitatea cu titlu
cominatoriu.

In aceasta privintd, din jurisprudenta Curtii reiese ci aplicarea uneia sau a celeilalte dintre aceste doui
masuri depinde de aptitudinea fiecareia de a indeplini obiectivul urmarit in functie de imprejurarile
spetei. Dacd aplicarea unei penalitiati cu titlu cominatoriu pare a fi foarte bine adaptata pentru a
incuraja un stat membru sa puna capit in cel mai scurt timp unei neindepliniri a obligatiilor care, in
lipsa unei astfel de masuri, ar avea tendinta de a persista, obligarea la plata unei sume forfetare se
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intemeiazd mai mult pe aprecierea consecintelor neexecutarii obligatiilor de cétre statul membru in
cauza asupra intereselor private si publice, in special atunci cand neindeplinirea obligatiilor a persistat
o perioada lunga [Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Roméania (Combaterea spalérii banilor),
C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 66, si Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea
spalérii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 76].

In ceea ce priveste, in primul rand, oportunitatea impunerii unei penalititi cu titlu cominatoriu in
spetd, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, aplicarea unei astfel de penalititi cu titlu
cominatoriu nu se justifica in principiu decat in masura in care persistd neindeplinirea obligatiilor pe
care aceasta penalitate cu titlu cominatoriu urmareste sd o sanctioneze pana la examinarea faptelor de
citre Curte [Hotararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia (Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de
mare viteza), C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 60].

Curtea a statuat ca aceastd jurisprudenta, referitoare la articolul 260 alineatul (2) TFUE, trebuie aplicata
prin analogie si in cazul articolului 260 alineatul (3) TFUE, intrucét penalititile cu titlu cominatoriu in
temeiul acestor doud dispozitii urmaresc acelasi obiectiv, si anume ca un stat membru si puna capat,
cit mai repede posibil, unei neindepliniri a obligatiilor care, in lipsa unei astfel de masuri, ar avea
tendinta de a persista [Hotararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia (Articolul 260 alineatul (3) TFUE —
Retele de mare viteza), C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 61].

Pe de altd parte, din jurisprudenta Curtii de Justitie reiese cd trebuie sd se considere ca examinarea
faptelor de cétre Curte intervine la data incheierii procedurii [a se vedea in special Hotédrarea din
13 ianuarie 2021, Comisia/Slovenia (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, punctul 81 si jurisprudenta
citatd].

Rezulta cd, pentru a stabili daci, in spetd, poate fi avuta in vedere aplicarea unei penalititi cu titlu
cominatoriu, trebuie sa se examineze mai intdi dacd neindeplinirea obligatiilor imputata Regatului
Spaniei in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, astfel cum a fost constatatd la punctul 21 din
prezenta hotarare, a persistat pana la data incheierii procedurii, care a intervenit la 6 mai 2020.

In aceasta privinta, din observatiile scrise si din inscrisurile prezentate Curtii rezultd ca, la data
incheierii procedurii scrise, Regatul Spaniei nici nu adoptase, nici, prin urmare, nu comunicase
masurile necesare pentru a asigura transpunerea dispozitiilor Directivei 2016/680 in dreptul spaniol.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci Regatul Spaniei, intruct, la aceasti dati, nu adoptase
masurile necesare pentru a transpune in dreptul intern dispozitiile Directivei 2016/680 si nici, a
fortiori, nu comunicase Comisiei aceste masuri de transpunere, a persistat in neindeplinirea
obligatiilor.

Prin urmare, Curtea considera ca obligarea Regatului Spaniei la plata unei penalititi cu titlu
cominatoriu, solicitata de Comisie, constituie un mijloc financiar adecvat pentru a asigura ca acest stat
membru pune capit, cat mai repede posibil, neindeplinirii obligatiilor constatate si respectd obligatiile
care i revin in temeiul Directivei 2016/680. In schimb, din moment ce nu se poate exclude ca, la data
pronuntarii hotararii in prezenta cauza, transpunerea directivei mentionate sa fie pe deplin incheiats,
aceasta penalitate cu titlu cominatoriu trebuie impusa numai in masura in care neindeplinirea
obligatiilor ar persista la data pronuntérii acestei hotarari.

Trebuie amintit ca revine Curtii, in exercitarea puterii sale de apreciere in materie, sarcina de a stabili
penalitétile cu titlu cominatoriu astfel incat si fie, pe de o parte, adaptate imprejurérilor si, pe de alta
parte, proportionale cu neindeplinirea obligatiilor constatata, precum si cu capacitatea de plata a
statului membru in cauzd si, pe de alta parte, s& nu depaseascd, in conformitate cu articolul 260
alineatul (3) al doilea paragraf TFUE, cuantumul indicat de Comisie [Hotararea din 8 iulie 2019,
Comisia/Belgia (Articolul 260 alineatul 3, TFUE — Retele de mare viteza), C-543/17, EU:C:2019:573,
punctul 83].
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In cadrul aprecierii pe care trebuie si o efectueze Curtea pentru stabilirea cuantumului penalitatii cu
titlu cominatoriu, criteriile care trebuie luate in considerare pentru a asigura natura coercitiva a
acesteia in vederea aplicirii uniforme si efective a dreptului Uniunii sunt, in principiu, durata
incalcérii, gradul de gravitate a acesteia si capacitatea de plata a statului membru in cauza. Atunci
cand aplica aceste criterii, Curtea trebuie sa tina seama in special de consecintele neindeplinirii
obligatiilor asupra intereselor publice si private in cauza, precum si de existenta urgentei ca statul
membru vizat sa se conformeze obligatiilor sale [Hotardrea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia
(Articolul 260 alineatul (3), TFUE — Retele de mare viteza), C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 84].

In ceea ce priveste gravitatea incalcrii, trebuie amintit ci obligatia de a adopta masuri nationale pentru
a asigura transpunerea completd a unei directive, precum si cerinta de a comunica Comisiei aceste
masuri constituie obligatii esentiale ale statelor membre pentru a asigura deplina efectivitate a
dreptului Uniunii si ca neindeplinirea obligatiilor respective trebuie, prin urmare, si fie considerata ca
fiind de o gravitate certd [Hotédrarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia (Articolul 260 alineatul (3)
TFUE - Retele de mare viteza), C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 85, Hotérérea din 16 iulie 2020,
Comisia/Roméania (Combaterea spalarii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 73, si Hotéararea din
16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spalarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 82].

In spet, trebuie s se constate ci, dupi cum reiese din cuprinsul punctului 21 din prezenta hotirare, la
expirarea termenului stabilit in avizul motivat, si anume la 25 martie 2019, Regatul Spaniei nu isi
indeplinise obligatiile de transpunere care ii reveneau, astfel incat efectivitatea dreptului Uniunii nu a
fost asiguratd tot timpul. Gravitatea acestei neindepliniri a obligatiilor este sporita de imprejurarea ca,
la aceastd din urma data, Regatul Spaniei nu comunicase inca nicio masurd de transpunere a Directivei
2016/680.

In ceea ce priveste durata incalcarii, aceasta trebuie evaluata tinand seama de momentul in care Curtea
apreciazd faptele, iar nu de cel in care aceasta din urma este sesizata de Comisie [Hotéréarea din 8 iulie
2019, Comisia/Belgia (Articolul 260 alineatul (3) TFUE - Retele de mare viteza), C-543/17,
EU:C:2019:573, punctul 87].

In spet, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 57 din prezenta hotirare, neindeplinirea obligatiilor
imputata nu incetase incd la data incheierii procedurii scrise in fata Curtii. Prin urmare, trebuie sa se
considere cd aceastd neindeplinire a obligatiilor persista dupd expirarea termenului stabilit in avizul
motivat, si anume 25 martie 2019. Or, o duratd a incélcarii de peste un an si jumatate este
considerabila avand in vedere ca, in temeiul articolului 63 din Directiva 2016/680, statele membre
aveau obligatia de a transpune dispozitiile directivei mentionate pand la 6 mai 2018.

Avand in vedere cele de mai sus si in raport cu puterea de apreciere recunoscuta Curtii prin
articolul 260 alineatul (3) TFUE, care prevede cd aceasta nu poate, in ceea ce priveste penalitatea cu
titlu cominatoriu pe care o aplicd, sa depaseasca cuantumul indicat de Comisie, Regatul Spaniei trebuie
obligat, in cazul in care neindeplinirea obligatiilor constatata la punctul 21 din prezenta hotéarare ar
persista la data pronuntérii prezentei hotarari, la plata citre Comisie, de la data respectiva pana cand
acest stat membru va fi pus capit neindeplinirii obligatiilor constatate, a unei penalitati cu titlu
cominatoriu zilnice in cuantum de 89 000 de euro.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, oportunitatea de a impune o suma forfetari in spetd, trebuie
amintit ca revine Curtii, in fiecare cauza si in functie de imprejurarile spetei cu care este sesizata si de
nivelul de persuasiune si de disuasiune care se dovedeste necesar, competenta sa adopte sanctiunile
pecuniare corespunzatoare, in special pentru a preveni repetarea unor incalcéri similare ale dreptului
Uniunii [Hotararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia (Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare
viteza), C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 78, Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Roménia
(Combaterea spalarii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 68, si Hotararea din 16 iulie 2020,
Comisia/Irlanda (Combaterea spalarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 78].
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In prezenta cauzi, trebuie si se considere ci, in pofida faptului cd Regatul Spaniei a cooperat cu
serviciile Comisiei pe tot parcursul procedurii precontencioase si cd le-a informat pe acestea din urma
in legatura cu motivele care l-au impiedicat sa asigure transpunerea in dreptul national a Directivei
2016/680, ansamblul elementelor de drept si de fapt care insotesc neindeplinirea obligatiilor
constatata, si anume lipsa totala a comunicarii masurilor necesare pentru transpunerea Directivei
2016/680 la expirarea termenului stabilit in avizul motivat si chiar la data introducerii prezentei
actiuni, constituie un indiciu in sensul ca prevenirea efectivd a repetarii in viitor a unor incalcari
similare ale dreptului Uniunii este de naturd sd necesite adoptarea unei masuri disuasive precum
impunerea unei sume forfetare [Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Romania (Combaterea spalarii
banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 69, si Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda
(Combaterea spalirii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 79].

Aceastd apreciere nu este repusd in discutie de argumentatia expusa la punctul 36 din prezenta
hotarare. Astfel, pe de o parte, dupa cum s-a amintit la acest punct, revine Comisiei, in special,
sarcina de a aprecia oportunitatea introducerii unei actiuni impotriva unui stat membru si de a alege
momentul in care initiazd procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva acestuia. Pe
de alta parte, nu se sustine ca termenele de raspuns care au fost stabilite in speta in scrisoarea de
punere in intarziere si in avizul motivat ar fi fost deosebit de scurte sau nerezonabile si ar fi fost de
natura sd repuna in discutie obiectivele procedurii precontencioase, si anume sd acorde statului
membru vizat posibilitatea de a se conforma obligatiilor sale care decurg din dreptul Uniunii si de a
invoca in mod util mijloacele sale de aparare impotriva motivelor formulate de Comisie [Hotérarea din
19 septembrie 2017, Comisia/Irlanda (Taxa de inmatriculare), C-552/15, EU:C:2017:698, punctul 28 si
jurisprudenta citatd]. De altfel, dupd cum reiese din faptele prezentate la punctele 5 si 6 din prezenta
hotérare, Regatul Spaniei a cunoscut pe deplin faptul ca nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau
in temeiul articolului 63 din Directiva 2016/680, cel putin incepdnd cu 7 mai 2018.

Aprecierea mentionata nu este repusa in discutie nici de argumentul intemeiat pe situatia institutionald
a Regatului Spaniei intre 27 aprilie 2016, data adoptarii Directivei 2016/680, si 6 mai 2018, data
expirarii termenului de transpunere stabilit in directiva mentionatd, caracterizata prin dizolvari
repetate ale parlamentului national, caracterul interimar al guvernului si organizarea de noi alegeri.
Astfel, Curtea a statuat, intr-o situatie aseménatoare celei in discutie, cd asemenea imprejurari nu pot
fi invocate pentru a justifica nerespectarea obligatiilor care rezultd din dreptul Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 13 iulie 2017, Comisia/Spania, C-388/16, nepublicata, EU:C:2017:548,
punctul 41).

In ceea ce priveste calculul sumei forfetare care este adecvat a fi impusa in spetd, trebuie amintit ci, in
exercitarea puterii sale de apreciere in materie, asa cum a fost incadratd de propunerile Comisiei,
revine Curtii sarcina de a stabili cuantumul sumei forfetare la plata céireia un stat membru poate fi
obligat in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, astfel incat acesta sa fie, pe de o parte, adaptat
imprejurarilor si, pe de alta parte, proportional cu incélcarea savérsita. Printre factorii pertinenti in
aceasta privintd se numard in special elemente cum ar fi gravitatea neindeplinirii obligatiilor
constatate, perioada in care aceasta a persistat, precum si capacitatea de plata a statului membru in
cauzd [Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Romania (Combaterea spalarii banilor), C-549/18,
EU:C:2020:563, punctul 72, si Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spaldrii
banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 81].

In ceea ce priveste, primo, gravitatea incalcarii, trebuie amintit ci obligatia de a adopta maisuri
nationale pentru a asigura transpunerea completd a unei directive, precum si cerinta de a comunica
Comisiei aceste masuri constituie obligatii esentiale ale statelor membre pentru a asigura deplina
efectivitate a dreptului Uniunii si cd nerespectarea obligatiilor respective trebuie, prin urmare, sa fie
considerati ca fiind de o gravitate certd [Hotérarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia (Articolul 260
alineatul (3) TFUE - Retele de mare viteza), C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 85, Hotérirea din
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16 iulie 2020, Comisia/Romania (Combaterea spalarii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 73, si
Hotérarea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spélarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564,
punctul 82].

La aceasta se adauga faptul ca Directiva 2016/680 urmareste sa contribuie la realizarea unui spatiu de
libertate, securitate si justitie in cadrul Uniunii, instituind totodatd un cadru solid si coerent in
materie de protectie a datelor cu caracter personal pentru a asigura respectarea dreptului fundamental
al protectiei persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, recunoscut
la articolul 8 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 16
alineatul (1) TFUE. Lipsa sau insuficienta la nivel national a unor norme care asigura buna
functionare a spatiului de libertate, securitate si justitie in cadrul Uniunii trebuie sa fie considerate
deosebit de grave avidnd in vedere consecintele lor asupra intereselor publice si private in cadrul
Uniunii.

Gravitatea neindeplinirii obligatiilor constatate este, pe de altd parte, sporitd de imprejurarea cg, la
expirarea termenului stabilit in avizul motivat, respectiv 25 martie 2019, precum si la data incheierii
procedurii scrise in fata Curtii, Regatul Spaniei incd nu adoptase nicio masura de transpunere a
Directivei 2016/680.

Argumentatia prezentatd de Regatul Spaniei pentru a justifica intérzierea inregistrata in transpunerea
Directivei 2016/680, si anume faptul cd guvernul nu a putut gestiona, o perioadd indelungata, decat
afacerile curente, nu este de naturda sa influenteze gravitatea incalcérii in cauza din moment ce,
potrivit unei jurisprudente constante, practicile sau situatiile din ordinea internd a unui stat membru
nu pot justifica nerespectarea obligatiilor si a termenelor care rezulta din directivele Uniunii si, prin
urmare, nici transpunerea tardivi sau incompletd a acestora (Hotardrea din 13 iulie 2017,
Comisia/Spania, C-388/16, nepublicatd, EU:C:2017:548, punctul 41).

In aceasta privinta, trebuie adiugat ci, contrar celor sustinute de Regatul Spaniei, imprejuriri
institutionale speciale precum cele ce caracterizeaza prezenta neindeplinire a obligatiilor nu pot fi
considerate circumstante atenuante in sensul jurisprudentei Curtii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 30 mai 2013, Comisia/Suedia, C-270/11, EU:C:2013:339, punctele 54 si 55).

In ceea ce priveste, secundo, durata incalcarii, este necesar a se aminti ci aceasta trebuie evaluati, in
principiu, tinand seama de data la care Curtea apreciazd faptele, iar nu de cea la care aceasta din
urma este sesizatd de Comisie. Trebuie sa se considere ca aceastd apreciere a faptelor intervine la data
incheierii procedurii [Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Roménia (Combaterea spalirii banilor),
C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 77, si Hotédrarea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea
spalérii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 86].

In spetd, este cert ci neindeplinirea obligatiilor in cauzi nu incetase inci la data incheierii procedurii
scrise, intervenita la 6 mai 2020.

In ceea ce priveste inceputul perioadei de care trebuie si se tind seama pentru stabilirea cuantumului
sumei forfetare care urmeaza a fi aplicata in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, Curtea a statuat
cd, spre deosebire de penalitatea cu titlu cominatoriu zilnica, data care trebuie retinutd in vederea
evaludrii duratei neindeplinirii obligatiilor in cauzd nu este data expirérii termenului stabilit in avizul
motivat, ci data la care expird termenul de transpunere prevazut de directiva in discutie [Hotédrarea din
16 iulie 2020, Comisia/Roménia (Combaterea spalérii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 79, si
Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spélarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564,
punctul 90].
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In speti, nu se contestd ci, la data expiririi termenului de transpunere prevazut la articolul 63 din
Directiva 2016/680, si anume 6 mai 2018, Regatul Spaniei nu adoptase actele cu putere de lege si
actele administrative necesare pentru a asigura transpunerea acestei directive si, prin urmare, nici nu
comunicase Comisiei masurile de transpunere a acesteia. Rezulta cd neindeplinirea obligatiilor in
discutie a durat doi ani.

In ceea ce priveste, tertio, capacitatea de plati a statului membru in cauzi, din jurisprudenta Curtii
reiese ca trebuie sa se ia in considerare evolutia recentd a PIB-ului acestui stat membru, astfel cum se
prezintd la data examindrii faptelor de céitre Curte [Hotirarea din 16 iulie 2020, Comisia/Roméania
(Combaterea spalérii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 85, si Hotararea din 16 iulie 2020,
Comisia/Irlanda (Combaterea spalarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 97].

Tindnd seama de ansamblul imprejurarilor din prezenta cauza si in raport cu puterea de apreciere
recunoscutd Curtii la articolul 260 alineatul (3) TFUE, care prevede ca, in ceea ce priveste suma
forfetard a cérei plata o impune, aceasta nu poate si depaseasca cuantumul indicat de Comisie, este
necesar si se considere ca prevenirea efectivi a repetarii in viitor a unor incélcéari similare celei
rezultate din incalcarea articolului 63 din Directiva 2016/680 si care afecteaza deplina efectivitate a
dreptului Uniunii este de naturd sa impuna aplicarea unei sume forfetare al cérei cuantum trebuie sa
fie stabilit la 15000 000 de euro.

In consecinti, se impune obligarea Regatului Spaniei la plata citre Comisie a unei sume forfetare in
cuantum de 15000 000 de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit Comisia a solicitat
obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata, iar acesta a cazut in pretentii, se impune
obligarea sa la suportarea, pe langa propriile cheltuieli de judecats, si a celor efectuate de Comisie.

Conform articolului 140 alineatul (1) din acest regulament, potrivit céruia statele membre care au
intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd, Republica Polona suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara si hotaraste:

1) Intrucat nu a adoptat, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat, actele cu putere de
lege si actele administrative necesare pentru a se conforma Directivei (UE) 2016/680 a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre autorititile competente in
scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii
pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru
2008/977/JAI a Consiliului si, prin urmare, intrucat nu a comunicat aceste dispozitii Comisiei
Europene, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 63
din aceasta directiva.

2) Intrucat, la data examinarii faptelor de citre Curte, nu a adoptat masurile necesare pentru a
transpune in dreptul sau intern dispozitiile Directivei 2016/680 si, prin urmare, nici nu a
comunicat Comisiei Europene aceste masuri, Regatul Spaniei a persistat in neindeplinirea
obligatiilor.
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3) In cazul in care neindeplinirea obligatiilor constatati la punctul 1 ar persista la data
pronuntirii prezentei hotarari, obliga Regatul Spaniei la plata catre Comisia Europeana, de
la aceasta data si pana cand acest stat membru va fi pus capat neindeplinirii obligatiilor
constatate, a unei penalitati cu titlu cominatoriu zilnice de 89 000 de euro.

4) Obliga Regatul Spaniei la plata catre Comisia Europeana a unei sume forfetare in cuantum de
15000000 de euro.

5) Obliga Regatul Spaniei sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele
efectuate de Comisia Europeana.

6) Republica Polona suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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