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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

17 decembrie 2020 *

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Scutiri la export — Articolul 146 alineatul (1) litera (b) — Bunuri expediate sau
transportate in afara Uniunii Europene de un cumparitor care nu este stabilit pe teritoriul statului
membru in cauza — Articolul 147 — «Bunuri transportate in bagajele personale ale caldtorilor» care nu
sunt stabiliti in Uniune — Notiune — Bunuri care au parasit efectiv teritoriul Uniunii — Proba — Refuz al
scutirii la export — Principiile neutralitétii fiscale si proportionalitatii — Frauda”

In cauza C-656/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Muncé din Szeged,
Ungaria), prin decizia din 22 august 2019, primita de Curte la 4 septembrie 2019, in procedura
BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camera, si domnii M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos
si I. Jarukaitis (raportor), judecitori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., de A. Hajos, A.1. Dobos si L. Horvath,
tgyvédek;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si G. Koés, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de L. Havas, L. Lozano Palacios si F. Clotuche-Duvieusart, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iulie 2020,

* Limba de proceduri: maghiara.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 146 si 147 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumitd in continuare ,Directiva TVA”), precum si a
principiilor neutralitatii fiscale si proportionalitatii.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltat6
Kft. (denumita in continuare ,Bakati”), pe de o parte, si Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsdga (Directia de solutionare a contestatiilor din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si
Vamale, Ungaria) (denumité in continuare ,Directia de solutionare a contestatiilor”), pe de altd parte,
in legatura cu o decizie prin care se refuza acordarea scutirii de taxa pe valoarea adaugatd (TVA)
prevazutd pentru bunurile transportate in bagajele personale ale célatorilor.

De la 1 aprilie 2020, acest litigiu este de competenta Szegedi Torvényszék (Curtea din Szeged,
Ungaria), dupa cum aceastd instanta a informat Curtea cu privire la acest aspect, fara a retrage insa

intrebarile care fusesera adresate de Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Munca din Szeged, Ungaria).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva TVA
Articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

»«Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.”

Titlul IX din aceastd directivd se refera la scutiri. Capitolul 1 din acesta este compus numai din
articolul 131 din directiva mentionatd, care prevede:

»Scutirile prevazute la capitolele 2-9 se aplicd fara sd aducd atingere altor dispozitii comunitare si in
conformitate cu conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta
si directd a acestor scutiri si de a preveni orice posibila evaziune, frauda sau abuz.”

Capitolul 6 din acest titlu IX este intitulat ,,Scutiri la export” si contine articolele 146 si 147 din aceeasi
directiva. Potrivit articolului 146 alineatul (1) litera (b) din aceasta:

»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

[...]

(b) livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destinatie din afara Comunitétii de céitre un
client nestabilit pe teritoriul lor respectiv sau in contul acestuia, cu exceptia bunurilor

transportate de client insusi pentru echiparea si alimentarea ambarcatiunilor de agrement si a
aeronavelor private sau a altor mijloace de transport de uz privat.”
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Articolul 147 din Directiva TVA prevede:

»(1) Atunci cand livrarea de bunuri prevazuta la articolul 146 alineatul (1) litera (b) se refera la bunuri
transportate in bagajele personale ale célatorilor, scutirea se aplici numai in cazul respectarii
urmatoarelor conditii:

(a) pasagerul nu este stabilit in Comunitate;

(b) bunurile sunt transportate in afara Comunitatii inainte de sfarsitul celei de a treia luni urmaétoare
celei in care a fost efectuata livrarea;

(c) valoarea totald a livrarii, inclusiv TVA, este mai mare de 175 EUR sau echivalentul in moneda
nationala [...]

Cu toate acestea, statele membre pot scuti o livrare cu valoare totald inferioard sumei prevazute la
primul paragraf litera (c).

(2) In sensul alineatului (1), «un célator care nu este stabilit in Comunitate» inseamna un cilator al
carui domiciliu permanent sau a cirui resedintd obisnuitid nu este situati in Comunitate. In acest caz,
«domiciliu stabil sau resedinta obisnuitd» inseamnd locul mentionat ca atare in pasaport, carte de
identitate sau alt document recunoscut ca document de identitate de cétre statul membru pe al carui
teritoriu are loc livrarea.

Dovada exportului este furnizata prin factura sau prin alt document inlocuitor, avizate de biroul vamal
prin care au iesit bunurile din Comunitate.

[...]”

Titlul XI din aceastd directiva se refera la ,Obligatiile persoanelor impozabile si ale anumitor persoane
neimpozabile”. In capitolul 7 din acest titlu XI, intitulat ,Dispozitii diverse”, figureaza articolul 273 din
directiva mentionata, care prevede la primul paragraf:

»otatele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sd nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu
trecerea frontierelor.”

Regulamentul delegat (UE) 2015/2446

Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de completare a Regulamentului
(UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale
anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii (JO 2015, L 343, p. 1) contine, la articolul 1, definitii
care servesc in vederea aplicdrii acestui regulament delegat.

Potrivit punctului 5 al acestui articol 1, notiunea de ,bagaj” inseamna ,toate marfurile transportate prin
orice mijloace in legatura cu o caldtorie de catre o persoana fizica”.
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Dreptul maghiar

Altaldnos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény (Legea nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe
valoarea adaugata, denumitd in continuare ,Legea privind TVA-ul”) prevede la articolul 98:

»(1) Sunt scutite de taxa livrarile de bunuri expediate prin posta sau transportate dintr-o tara catre o
tard din afara Comunitatii, cu conditia ca expedierea sau transportul:

[...]

b) sid se realizeze de cumparatorul insusi sau de un tert care actioneaza in numele siu dacd sunt
indeplinite conditiile suplimentare prevazute in al treilea si al patrulea paragraf ale prezentului
articol sau la articolele 99 si 100 din prezenta lege.

(2) Alineatul (1) se aplicd daca sunt intrunite urmétoarele conditii:

a) autoritatea care asigura iesirea bunurilor de pe teritoriul Comunitatii trebuie sa certifice ca acestea
au parasit teritoriul mentionat la momentul livrarii sau cel tarziu in termen de 90 de zile de la data
efectudrii acesteia, [...]

[...]

(3) Alineatul (1) litera b) este aplicabil, sub rezerva dispozitiilor articolelor 99 si 100, atunci cénd, in
acest context, cumparatorul nu este stabilit in Ungaria sau, in lipsa stabilirii, atunci cand nu isi are
domiciliul sau resedinta obisnuitd in aceasta tara.

[...]”
Articolul 99 din Legea privind TVA-ul are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul in care cumparatorul este un calitor striin, iar bunul sau bunurile livrate [...] fac parte
din bagajele sale personale sau de caldtorie, ar fi aplicabild scutirea prevazutd la articolul 98
alineatul (1), cu conditia ca:

a) contravaloarea livrarii de bunuri, inclusiv TVA-ul, sa fie mai mare de 175 de euro;

b) célatorul strain sa dovedeascd situatia sa legala prin intermediul unor documente de calétorie sau al
altor documente emise de autoritatile recunoscute drept competente in Ungaria, care sunt utilizate
pentru identificarea persoanei [...]

c) autoritatea si ateste, la punctul de iesire a produselor din Comunitate, iesirea lor de pe teritoriul
respectiv prin vizarea si stampilarea formularului furnizat in acest scop de administratia fiscald a
statului [...] si prin prezentarea simultand a bunurilor livrate si a originalului facturii care atesta
executarea livrarii de bunuri.

(2) Pentru a putea beneficia de scutire, vanzéatorul bunurilor trebuie, pe langa emiterea unei facturi, sa
completeze un formular de cerere de rambursare a taxei la cererea calitorului strdin. [...] Formularul
de cerere de rambursare a taxei este intocmit in trei exemplare de vanzitorul bunurilor care preda
primele doua exemplare calatorului si pastreaza al treilea exemplar in propriile documente contabile.

(3) In cazul in care aceasta atestd iesirea bunurilor mentionate la alineatul (1) litera c), autoritatea

vamala solicita de la caldtor al doilea exemplar al formularului de cerere de rambursare a taxei vizat si
stampilat.
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(4) Scutirea de taxa este supusa conditiei urmatoare:

a) vanzitorul bunurilor sa fie in posesia primului exemplar al formularului de cerere de rambursare a
taxei vizat si stampilat mentionat la alineatul (1) litera (c) si,

b) in cazul in care taxa a fost perceputd la momentul livrarii bunurilor, vanzatorul ramburseaza taxa
mentionatd calatorului striin, in conformitate cu alineatele (5)-(8).

(6) Pentru a obtine rambursarea taxei, calatorul strdin sau mandatarul acestuia:

a) preda vanzatorului bunurilor primul exemplar al formularului de cerere de rambursare a taxei vizat
si stampilat in conformitate cu alineatul (1) litera c) si

b) prezintd vanzatorului bunurilor exemplarul original al facturii care atesta livrarea bunurilor.

[...]

(9) In cazul in care taxa a fost facturata in temeiul alineatului (4) litera b), iar vanzatorul bunurilor a
stabilit-o anterior si a declarat-o drept taxa de platd, acesta are dreptul [...] de a reduce taxa care
trebuie platita [...] din cuantumul taxei rambursate, cu conditia ca acest cuantum sa fie indicat separat
in documentele sale contabile.

[...]"

Articolul 259 alineatul (10) din Legea privind TVA-ul defineste notiunea de ,célator strdin” ca fiind
»persoana fizica care nu este resortisant al unui stat membru [...] si nici titular al unui drept de sedere
intr-un stat membru [...], precum si persoana care, desi este resortisant al unui stat membru [...], are
resedinta in afara teritoriului Comunitatii”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Pand in luna aprilie a anului 2015, Bakati avea ca obiect de activitate comertul cu ridicata de plante
ornamentale. Ulterior, aceasta s-a consacrat comertului cu amanuntul in afara magazinelor. Incepand
cu anul 2015, cifra sa de afaceri anuala a crescut considerabil, trecand de la 50 de milioane de forinti
maghiari (HUF) (aproximativ 140 000 de euro) la un miliard de HUF (aproximativ 2 784 000 de euro).
In cursul anului 2016, activitatea sa a constat, in proportie de 95%, in livrari de mari cantitati de
produse alimentare, cosmetice si de produse de intretinere cétre doudzeci de particulari, membri a trei
familii. Aceste achizitii erau efectuate prin telefon si au fost realizate de céteva sute de ori.

Bunurile in cauza erau transportate in numele societétii Bakati cu plecare din depozitul sau situat in
Szeged (Ungaria) pand la un depozit inchiriat de cumpératori la Tompa (Ungaria), in apropierea
frontierei sarbo-maghiare, unde facturile si formularele de cerere de rambursare a TVA-ului pentru
caldtorii straini emise de Bakati pe baza informatiilor furnizate de acesti cumpératori erau predate
impreund cu bunurile in cauzd, in schimbul pretului de cumparare. Cumparitorii mentionati
transportau atunci aceste bunuri in Serbia, cu masina individuala, ca bagaje personale. Ei beneficiau
pentru acestea de scutirea de TVA prevazuta pentru bunurile transportate in bagajele personale ale
calatorilor strdini, trimitand catre Bakati exemplarul formularului de cerere de rambursare a TVA-ului
vizat de autoritatea vamala de iesire, aratind cd produsele parasisera teritoriul Uniunii Europene la
Tompa. La primirea acestui formular, Bakati le rambursa TVA-ul pe care il plitiserd la cumparare.

ECLILEU:C:2020:1045 5
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In declaratiile de TVA pentru anul 2016 si conform articolului 99 alineatul (9) din Legea privind
TVA-ul, Bakati a mentionat ca suma care trebuie dedusa din taxa pe care trebuia si o plateasca
TVA-ul rambursat acelorasi cumparatori, in cuantum total de 339 788 000 HUF (aproximativ 946 000
de euro).

Cu ocazia unui control fiscal, Nemzeti Adé- és Vambhivatal Csongrdad Megyei Adé- és Vamigazgatdsiga
(Directia Fiscald si Vamala a provinciei Csongrad din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale,
Ungaria) a constatat ca achizitiile in cauzd depiseau necesititile individuale si familiale ale
cumpardatorilor si cd acestea fuseserd efectuate in vederea revinzarii bunurilor achizitionate. Potrivit
autorititii mentionate, acest lucru excludea ca bunurile respective sa poata constitui bagaje personale
in sensul legislatiei aplicabile. Autoritatea mentionata a considerat de asemenea cad Bakati nu putea
beneficia de scutirea de TVA pentru export, intrucéat aceasta societate nu a initiat procedura de iesire
vamali a bunurilor mentionate si nu dispunea de documentele necesare in acest scop. In consecinta,
printr-o decizie din 27 iunie 2018, aceasta a impus societdtii Bakati plata unei diferente de TVA de
340598 000 HUF (aproximativ 948 200 de euro), majoratd cu o amenda fiscald de 163261 000 HUF
(aproximativ 454 500 de euro) si cu dobanzi de intarziere de 7 184000 HUF (aproximativ 20 000 de
euro).

Intrucét aceasti decizie a fost confirmata printr-o decizie a Directiei de solutionare a contestatiilor din
31 octombrie 2018, Bakati a sesizat Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésadg (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Munca din Szeged) cu o actiune in anularea deciziei mentionate.

In sustinerea acesteia, Bakati arati printre altele ci, in lipsa unei definitii a notiunilor de ,bagaje
personale” sau de ,célatorie” in dreptul fiscal, administratia viamilor nu poate refuza vizarea unui
formular pentru produse care au parasit teritoriul Ungariei pentru simplul motiv ca se poate prezuma
cd cumpdritorii au intentia de a le revinde. In plus, nu ar exista nicio intentie din partea sa de a eluda
taxa, din moment ce, in temeiul articolului 98 din Legea privind TVA-ul, aceasta ar fi avut dreptul la
scutirea de TVA pentru export. In plus, tratamentul fiscal al operatiunilor in cauzi nu ar putea
depinde de normele dreptului vamal, iar obiectivul scutirii exporturilor ar fi respectat, intrucét
bunurile in cauza au parésit efectiv teritoriul Uniunii.

Directia de solutionare a contestatiilor solicitd respingerea acestei actiuni.

Instanta de trimitere subliniaza ca Bakati stia fara nicio indoiala posibila ca cumparatorii nu cumparau
bunurile in cauza pentru uzul lor individual sau familial, ci pentru a le revinde pe pietele din Serbia, si
cd membrii a trei familii participau la operatiunile in cauza pentru ca contravaloarea fiecarei livrari sa
nu depaseascd un anumit cuantum, facilitaind astfel tranzitul frontalier al bunurilor intre Ungaria si
Serbia. Ea precizeazd cd este cert cd bunurile in cauzé au parasit de fiecare dati teritoriul Ungariei.

In ceea ce priveste fondul litigiului, aceastd instanti arat, cu titlu introductiv, cd, in temeiul unei
hotérari a Kuria (Curtea Supremd, Ungaria) din 8 decembrie 2016, pe care se intemeiaza decizia
Directiei de solutionare a contestatiilor, trebuie, in imprejurdri aseméanitoare celor in discutie in fata
sa, sa se inceapa prin a examina daca sunt indeplinite conditiile de aplicare a articolului 99 din Legea
privind TVA-ul. Potrivit acestei hotarari, nu se considerd cd corespund notiunii de ,bagaje” decat
bunurile pe care un pasager le cumpéard pentru propriile nevoi sau drept cadou si, in consecinta,
articolul 99 mentionat nu permite si se exporte sub forma de bagaje marfuri a caror cantitate atinge
un nivel comercial. Intrucat livrarea unui bun trebuie insa impozitati in statul in care acest bun este
consumat in final, Karia (Curtea Supremi) impune administratiei fiscale, in cazul in care se
demonstreaza ca bunurile in cauza au parasit teritoriul Uniunii, sa examineze daca este aplicabil un alt
titlu de scutire de TVA prevazut la articolul 98 din Legea privind TVA-ul.

Intrucat articolele 98 si 99 din Legea privind TVA-ul corespund dispozitiilor articolelor 146 si 147 din

Directiva TVA, instanta mentionata ridica, in primul rand, in lumina hotérarii mentionate, problema
modului in care trebuie definitd notiunea de ,bagaje personale”. Ea considera ci trebuie sd se aiba in
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vedere sensul comun al acestor termeni si ca obiectul exportului are o importantd determinanta.
Aceasta ar exclude posibilitatea ca, in sfera notiunii respective, si intre bunuri care sunt destinate
revanzarii. Cu toate acestea, in lipsa unei jurisprudente a Curtii in materie, ar fi necesara sesizarea
acesteia cu titlu preliminar.

In al doilea rand, aceeasi instanti apreciaza ci, in lipsa modificarii de citre cumpdritorii respectivi a
intentiei lor de a beneficia de scutirea de TVA prevazuta pentru célatorii strdini si in lipsa exportului
in afara Ungariei in cadrul regimului vamal uniform, administratia fiscald nu trebuia sa recalifice
livrarile in cauza.

Potrivit instantei de trimitere, din moment ce Bakati stia ca comportamentul cumpératorilor in cauza
era fraudulos si cd nu erau indeplinite conditiile scutirii de TVA prevazute pentru caldtorii straini,
aceastd societate nu avea temei sa emitd un formular de cerere de rambursare a TVA-ului pentru
calatorii straini. Problema daca acesti cumparétori au eludat efectiv legislatia fiscala sarba ar fi lipsita de
relevantd. Ar fi relevant numai faptul ca Bakati, prin comportamentul sdu, a facilitat, potrivit instantei
de trimitere, cu buna stiinta activitatea frauduloasa a cumparatorilor mentionati si a incalcat in mod
deliberat cerintele Legii privind TVA-ul, reducand astfel in mod nejustificat baza sa impozabila in
temeiul rambursarii taxei de care sunt scutiti calatorii straini.

Dacg, in astfel de imprejurdri, autoritatile fiscale ar fi obligate s& acorde scutirea de TVA in alt temei
juridic decat cel referitor la scutirea prevazuta pentru célatorii straini, prin recalificarea operatiunilor
avute in vedere, comportamentul de rea-credinta al Bakati ar rdmane lipsit de consecinte juridice.
Aceasta ar conferi societatii Bakati un avantaj concurential dobéndit nelegal, ar aduce atingere
principiului neutralitatii fiscale si ar fi contrar obligatiei statelor membre, previzuta la articolul 273
din Directiva TVA, de a adopta masuri pentru combaterea fraudei si a evaziunii fiscale. In aceastd
privinta, ar putea fi transpusd solutia retinutd in Hotararea din 17 mai 2018, Vamos (C-566/16,
EU:C:2018:321), din care ar rezulta cd unei persoane impozabile nu i se permite si opteze pentru o
scutire de TVA la expirarea termenului acordat in acest scop.

In plus, prin incilcarea conditiilor de forma aplicabile, Bakati si cumparitorii interesati ar fi disimulat
cu buna stiintd activititile lor economice reale in fata autoritatilor fiscale si vamale. O astfel de
incélcare ar impiedica si se constate cd erau indeplinite conditiile de fond ale scutirii de TVA. Ar fi
eronata afirmatia societdtii Bakati potrivit careia vizarea formularului de cerere de rambursare a
TVA-ului pentru calatorii straini de catre autoritatile vamale poate justifica aplicarea scutirii pentru o
livrare la export. Astfel, scutirea de TVA in ceea ce priveste caldtorii strdini ar privi o categorie de
persoane definita, diferitd de cea vizata de scutirea la export, si ar fi necesar si se stabileasca in ce
calitate cumparatorul in cauzi are dreptul la rambursare.

In aceste conditii, Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Szeged) a hotarat s suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Este compatibild cu articolul 147 din [Directiva TVA] practica unui stat membru constind in
asimilarea notiunii de «bagaje personale», stabilita drept element conceptual al livrarilor de bunuri
in favoarea célatorilor straini care sunt scutite de taxa pe valoarea addugatd, cu notiunea de efecte
personale, utilizatd in Conventia asupra facilitatilor vamale in favoarea turismului, semnati la New
York la 4 iunie 1954 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 276, p. 230], si in Protocolul
aditional la aceastd conventie, si cu notiunea de «bagaj» definita la articolul 1 alineatul (5) din
[Regulamentul delegat 2015/2446]?

ECLILEU:C:2020:1045 7
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2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, cum trebuie definiti notiunea de «bagaje
personale» prevazuta la articolul 147 din Directiva TVA, avand in vedere ca aceasta directiva nu o
defineste? Este compatibild cu dispozitiile de drept al Uniunii practica nationald constand in faptul
cad autorititile fiscale dintr-un stat membru iau in considerare numai «sensul obisnuit al
termenilor»?

3) Articolele 146 si 147 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in care o
persoana impozabild nu are dreptul la scutirea livrarilor de bunuri in favoarea célatorilor straini in
conformitate cu articolul 147 din directiva respectiva, trebuie sa se examineze, daca este cazul, daca
se aplica scutirea livrarilor de bunuri pentru export in conformitate cu articolul 146 din aceeasi
directivd, chiar dacd nu s-au efectuat formalititile vamale previazute de Codul vamal al Uniunii si
de actul juridic delegat?

4) In cazul in care se rispunde la intrebarea preliminari anterioard in sensul ci, daci nu este
aplicabila scutirea in favoarea célatorilor strdini, operatiunea poate beneficia de o scutire de TVA
in temeiul faptului cd bunurile sunt destinate exportului, operatiunea juridica constand in livrarea
de bunuri pentru export poate fi considerata ca fiind scutitd de TVA, contrar intentiei exprimate
de client la momentul efectuarii comenzii?

5) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia si la a patra intrebare preliminara, intr-o situatie precum
cea din prezenta cauzi, in care emitentul facturii stia, la momentul livrarii bunurilor, ci acestea
fusesera cumpdrate pentru a fi revandute, insd cumparatorul strdin dorea totusi si le scoata de pe
teritoriu sub regimul célatorilor strdini, motiv pentru care emitentul facturii a actionat cu
rea-credintd atunci cand a transmis formularul de cerere de rambursare a taxei, prevazut in acest
scop in temeiul regimului respectiv, si atunci cdnd a rambursat, cu titlu de scutire in favoarea
calatorilor straini, TVA-ul perceput, este compatibild cu articolele 146 si 147 din Directiva TVA si
cu principiile neutralitatii fiscale si proportionalititii ale dreptului Uniunii practica unui stat
membru constdnd in faptul ca autoritatea fiscald refuza rambursarea taxei declarate in mod
incorect si achitate cu titlu de livrare de bunuri célatorilor striini, fara sa califice operatiunile
respective drept livrari de bunuri pentru export si fard si efectueze rectificarea corespunzatoare,
cu toate ca nu se contestd cd bunurile au iesit din Ungaria ca bagaje de célatorie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Trebuie si se observe, cu titlu introductiv, ca Bakati contesta prezentarea faptelor efectuatd de instanta
de trimitere pentru motivul c respectiva prezentare este incompleti sau chiar eronati. In consecint,
aceasta invitd Curtea sa raspundd la doud intrebari suplimentare, pe care le formuleaza in observatiile
sale scrise, sau sa ia in considerare din oficiu, in cadrul analizei intrebarilor adresate de instanta de
trimitere, principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime, luarea in considerare a acestora
fiind, in opinia sa, in orice caz necesara, in raport cu faptele pe care le prezinta, pentru a da un raspuns
util acestei instante.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in contextul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE,
intemeiata pe o separare netd a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice apreciere a faptelor
din cauza este de competenta instantei nationale. Curtea este, asadar, abilitatd si se pronunte numai
cu privire la interpretarea sau la validitatea unui text al dreptului Uniunii pornind de la faptele care ii
sunt indicate de instanta nationala (Hotdrarea din 21 iulie 2016, Argos Supply Trading, C-4/15,
EU:C:2016:580, punctul 29 si jurisprudenta citata).
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In consecintd, faptele suplimentare invocate de Bakati nu pot fi luate in considerare de Curte. De altfel,
niciun element din dosarul prezentat Curtii, in afara acestor afirmatii, nu aratd ca o astfel de luare in
considerare ar fi necesara pentru a furniza un raspuns util instantei de trimitere.

Pe de alta parte, in cadrul cooperarii dintre Curte si instantele nationale, astfel cum este prevazuta la
articolul 267 TFUE, numai instanta nationald, sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotdrarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd, are competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularititile cauzei pendinte in fata sa, atdt necesitatea unei
hotarari preliminare pentru a fi in masura sd pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor
pe care le adreseaza Curtii. Competenta de a stabili intrebérile ce urmeazi a fi adresate Curtii este
acordatd, asadar, numai instantei nationale, iar pértile nu pot schimba continutul acestei competente
(Hotararea din 16 octombrie 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punctul 33 si jurisprudenta
citata).

In plus, a da un raspuns la intrebirile suplimentare mentionate de parti ar fi incompatibil cu obligatia
Curtii de a asigura guvernelor nationale si partilor interesate posibilitatea de a prezenta observatii
conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, avind in vedere cg, in
temeiul acestei dispozitii, numai deciziile de trimitere sunt notificate partilor interesate (a se vedea in
acest sens Hotédrdarea din 16 octombrie 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

In consecintd, Curtea nu poate admite cererea Bakati prin care solicitd si se raspunda la intrebérile
suplimentare formulate de aceasta din urma.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca scutirea previzuta la articolul 147 alineatul (1) din
Directiva TVA in favoarea ,bunurilor transportate in bagajele personale ale calatorilor” trebuie
interpretatd in sensul ca intrd sub incidenta sa bunurile pe care un particular care nu este stabilit in
Uniune le ia cu el in afara Uniunii in scopuri comerciale, in vederea revanzirii lor intr-un stat tert.

Articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA prevede ca statele membre scutesc livrarea de
bunuri expediate sau transportate la o destinatie din afara Uniunii de un client nestabilit pe teritoriul
lor respectiv sau in contul acestuia, cu exceptia bunurilor transportate de client insusi pentru
echiparea si alimentarea ambarcatiunilor de agrement si a aeronavelor private sau a altor mijloace de
transport de uz privat.

Articolul 147 alineatul (1) din aceasta directiva precizeaza ca atunci cand livrarea de bunuri previzuta
la acest articol 146 alineatul (1) litera (b) se refera la bunuri transportate in bagajele personale ale
calatorilor, scutirea se aplica numai in cazul in care pasagerul nu este stabilit in Uniune, bunurile sunt
transportate in afara Uniunii inainte de sfarsitul celei de a treia luni urmatoare celei in care a fost
efectuatd livrarea, iar valoarea totala a livrarii, inclusiv TVA, este mai mare de 175 de euro sau
echivalentul in monedi nationald, statele membre putidnd scuti, cu toate acestea, o livrare cu valoare
totala inferioard acestei sume.

In ceea ce priveste aspectul daci scutirea previzuti in favoarea ,bunurilor transportate in bagajele
personale ale calatorilor”, in sensul acestui articol 147 alineatul (1), se poate aplica unor bunuri
transportate in conditii precum cele in discutie in litigiul principal, trebuie amintit cd din cerintele
aplicdrii uniforme a dreptului Uniunii, precum si ale principiului egalitatii de tratament rezultd ca
termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor
membre pentru a stabili sensul si domeniul sdu de aplicare trebuie, in mod normal, sd primeasca in
intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniformd (Hotédrarea din 18 octombrie 2011, Briistle,
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C-34/10, EU:C:2011:669, punctul 25 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 23 aprilie 2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, punctul 31 si jurisprudenta
citata).

In plus, determinarea intelesului si a continutului termenilor pentru care dreptul Uniunii nu furnizeazi
nicio definitie trebuie sa fie facuta in conformitate cu sensul obisnuit al acestora in limbajul curent,
tinand seama si de contextul in care sunt utilizati si de obiectivele urmaérite de reglementarea din care
fac parte (Hotirarea din 18 octombrie 2011, Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669, punctul 31 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea ca scutirile prevazute de Directiva TVA constituie, cu exceptia cazului in
care legiuitorul Uniunii a incredintat statelor membre sarcina de a defini anumiti termeni, notiuni
autonome de drept al Uniunii care trebuie replasate in contextul general al sistemului comun al
TVA-ului instituit prin aceasta directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2007,
Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, punctul 20 si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrarea din
7 martie 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees si altii, C-424/11, EU:C:2013:144,
punctul 16 si jurisprudenta citatd).

In plus, aceste scutiri trebuie interpretate in mod strict, dat fiind ca ele constituie o derogare de la
principiul general potrivit caruia aceastd taxd este perceputd pentru fiecare livrare de bunuri si pentru
fiecare prestare de servicii efectuata cu titlu oneros de catre o persoana impozabila (Hotararea din
18 octombrie 2007, Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, punctul 22 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea din 29 iunie 2017, L. C., C-288/16, EU:C:2017:502, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere aceste elemente si in lipsa unei trimiteri la dreptul statelor membre si a unei definitii
relevante in Directiva TVA, termenii ,bunuri transportate in bagajele personale ale cilatorilor”, in
sensul articolului 147 alineatul (1) din aceastd directiva, trebuie interpretati in conformitate cu sensul
lor obisnuit in limbajul curent, tindind seama in acelasi timp de contextul in care sunt utilizati si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte.

In aceasta privintd, luand in considerare intrebarile exprimate de instanta de trimitere in prima sa
intrebare si in a doua parte a celei de a doua intrebari, trebuie sd se constate de la bun inceput, pe de o
parte, ca termenii ,bagaje personale”, in sensul articolului 147 alineatul (1) din Directiva TVA, nu pot fi
definiti printr-o aplicare directa a notiunii de ,efecte personale” utilizate in Conventia privind
facilitatile vamale in favoarea turismului, semnatd la New York la 4 iunie 1954, si in protocolul
aditional la aceasta conventie, la care nu este parte, de altfel, nici Uniunea si nici ansamblul statelor
membre, din moment ce o astfel de aplicare nu ar fi conforma cu jurisprudenta constanta a Curtii
amintita la punctele 38-40 din prezenta hotirare si in special cu faptul ca scutirile previazute de
Directiva TVA constituie notiuni autonome ale dreptului Uniunii. In plus, luand in considerare
aceasta jurisprudentd constanta, nici termenii ,bagaje personale” nu pot fi interpretati prin referire in
mod exclusiv la ,sensul general al cuvintelor”.

Pe de alta parte, nu poate fi efectuatd nici o asimilare a acestor termeni cu termenul ,bagaje”, dupa
cum este definit la articolul 1 punctul 5 din Regulamentul delegat 2015/2446. Astfel, conform
jurisprudentei amintite la punctul 40 din prezenta hotarare, scutirile prevazute de Directiva TVA
trebuie replasate in contextul general al sistemului comun al TVA-ului instituit de aceasta directiva. In
plus, acest sistem comun si regimul Uniunii de percepere a taxelor vamale prezintd diferente de
structurd, de obiect si de finalitate care exclud, in principiu, ca termenii unei scutiri care intrd sub
incidenta sistemului comun mentionat sé fie definiti printr-o trimitere la definitiile prevazute de si in
scopul reglementarii referitoare la regimul Uniunii de percepere a taxelor vamale (a se vedea in acest
sens Hotararea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 28).
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In ceea ce priveste interpretarea care trebuie retinuti cu privire la locutiunea ,bunuri transportate in
bagajele personale ale calatorilor”, trebuie sa se constate cd, in sensul sau obisnuit in limbajul curent,
aceasta vizeaza bunurile, in general de dimensiuni mici sau in cantitate mica, pe care o persoana fizica
le ia cu ea in cursul unei deplasiri, de care are nevoie in cursul acesteia si care servesc uzului sau privat
sau al familiei sale. Pot fi incluse si astfel de bunuri pe care aceasta le dobandeste in cursul deplasarii
respective.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 147 alineatul (1) din Directiva TVA, trebuie si
se arate cd aceastd dispozitie conditioneaza aplicarea scutirii pe care acest articol o prevede nu numai
de faptul ca livrarea se referd la ,bunuri transportate in bagajele personale ale calatorilor”, ci si de
respectarea conditiilor cumulative enumerate la primul paragraf literele (a)-(c) al acestei dispozitii, si
anume cele in care pasagerul nu este stabilit in Uniune, bunurile sunt transportate in afara Uniunii
inainte de sfarsitul celei de a treia luni urmatoare celei in care a fost efectuatd livrarea, iar valoarea
totald a livrarii, inclusiv TVA, este mai mare de 175 de euro sau echivalentul in moneda nationala.

Acest articol 147 precizeaza la alineatul (2) primul paragraf ca notiunea de ,célator care nu este stabilit
in [Uniune]” inseamna ,célator[ul] al carui domiciliu permanent sau a cérui resedintd obisnuita nu este
situatd in [Uniune]”, iar notiunea de ,domiciliu stabil sau [de] resedintd obisnuitd” vizeaza ,locul
mentionat ca atare in pasaport, carte de identitate sau alt document recunoscut ca document de
identitate de cétre statul membru pe al cérui teritoriu are loc livrarea”.

Aceste elemente care figureaza la articolul 147 mentionat, in special la alineatul (1) primul paragraf
litera (a) si la alineatul (2) al acestuia, au in vedere astfel beneficiarul potential al scutirii previzute la
acest articol in calitate de persoana fizica, care nu actioneazd in calitate de operator economic, ceea ce
tinde sd excluda posibilitatea ca scutirea respectiva sa fie prevazuta in favoarea operatorilor economici
si, prin urmare, sa excluda posibilitatea ca aceasta sa fie aplicabild unor exporturi de natura comerciala.

Astfel, tinand seama de aceastd constatare, precum si de jurisprudenta constantd a Curtii, amintitd la
punctul 41 din prezenta hotarare, potrivit cireia scutirile de TVA trebuie interpretate in mod strict,
scutirea prevazuta la articolul 147 alineatul (1) din aceasta directivd in favoarea bunurilor transportate
in bagajele personale ale calatorilor nu se poate aplica unor bunuri care sunt transportate de un
particular in afara Uniunii in scopuri comerciale, in vederea revanzirii lor intr-un stat tert.

Aceasta interpretare este confirmata de obiectivul specific pe care il urmareste scutirea prevazuta la
articolul 147 din Directiva TVA. Desigur, aceasta urmadreste, in general si la fel ca cea prevazuta la
articolul 146 alineatul (1) litera (b) din aceastd directivd, sd respecte, in cadrul comertului
international, principiul impozitarii bunurilor in cauza la locul de destinatie al acestora si astfel sa
garanteze ca operatiunea in cauzd este impozitata exclusiv in locul in care produsele in cauza vor fi
consumate (a se vedea in acest sens Hotirarea din 29 iunie 2017, L. C., C-288/16, EU:C:2017:502,
punctul 18 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Totusi, acest articol 147 urmadreste, in plus, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la
punctele 67-71 din concluziile sale, obiectivul specific de promovare a turismului, dupd cum ilustreaza
posibilitatea, acordatd statelor membre de al doilea paragraf al alineatului (1) al acestuia, de a scuti
livrarile de bunuri a céror valoare totala este inferioard valorii prevazute la primul paragraf litera (c) al
acestui alineat. Or, acordarea beneficiului scutirii prevazute la articolul 147 mentionat unor exporturi
realizate in scopuri comerciale, in vederea revanzarii produselor in cauza intr-un stat tert, nu ar avea
legatura cu acest obiectiv de promovare a turismului, care este strins legat de o activitate
neeconomica din partea cumparatorului.

Interpretarea mentionatd este, pe de altd parte, sustinutda de evolutia legislativd a dispozitiei care

figureaza in prezent la articolul 147 din Directiva TVA. Aceasta, astfel cum a aratat de asemenea in
esenta domnul avocat general la punctele 43-59 si 63 din concluziile sale, era initial legata de scutirile
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prevazute pentru importurile de marfuri continute in bagajele personale ale calatorilor, lipsite de orice
caracter comercial, precum si de livrérile efectuate in etapa comertului cu améanuntul. Or, legiuitorul
Uniunii nu a indicat cd doreste sd revina asupra acestei legaturi cu ocazia diverselor modificari pe care
le-a adus dispozitiei mentionate.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se raspundd la prima si la a doua
intrebare cd scutirea prevazuta la articolul 147 alineatul (1) din Directiva TVA in favoarea ,bunurilor
transportate in bagajele personale ale caldtorilor” trebuie interpretata in sensul ca nu intrd sub
incidenta sa bunurile pe care un particular care nu este stabilit in Uniune le ia cu el in afara Uniunii
in scopuri comerciale, in vederea revanzarii lor intr-un stat tert.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicita in esentd s se stabileasca daca articolul 146 alineatul (1) litera (b) si articolul 147
din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca se opun unei jurisprudente nationale in temeiul
careia, atunci cand administratia fiscald constatd cd nu sunt indeplinite conditiile scutirii de TVA
prevazute pentru bunurile transportate in bagajele personale ale calatorilor, ci ca bunurile in cauza au
fost efectiv transportate in afara Uniunii de citre cumparator, aceasta este obligata sa examineze daca
scutirea de TVA previazutd la articolul 146 alineatul (1) litera (b) mentionat poate fi aplicaté livrarii in
cauzd, in conditiile in care formalititile vamale aplicabile nu au fost efectuate, iar, la momentul
achizitiei, cuamparatorul nu avea intentia de a i se aplica aceasta din urma scutire.

Trebuie amintit c3, in temeiul articolului 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, statele membre
scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destinatie din afara Uniunii de un client
nestabilit pe teritoriul lor respectiv sau in contul acestuia, cu exceptia bunurilor transportate de client
insusi pentru echiparea si alimentarea ambarcatiunilor de agrement si a aeronavelor private sau a altor
mijloace de transport de uz privat. Aceastd dispozitie trebuie coroborata cu articolul 14 alineatul (1)
din directiva mentionatd, potrivit ciruia ,livrare de bunuri” inseamna transferul dreptului de a dispune
de bunuri corporale in calitate de proprietar (Hotararea din 28 februarie 2018, Piertkowski, C-307/16,
EU:C:2018:124, punctul 24, precum si Hotirarea din 17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Din aceste dispozitii si in special din termenul ,expediate”, utilizat la acest articol 146 alineatul (1)
litera (b), rezulta cd exportul unui bun se efectueazd si ca scutirea livrarii la export este aplicabila
atunci cand dreptul de a dispune de acest bun in calitate de proprietar a fost transmis
cumparatorului, furnizorul stabileste ca acest bun a fost expediat sau transportat in afara Uniunii, iar
in urma acestei expedieri sau a acestui transport bunul a parasit in mod fizic teritoriul Uniunii
(Hotararea din 28 februarie 2018, Piekowski, C-307/16, EU:C:2018:124, punctul 25, precum si
Hotéararea din 17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, punctul 21 si jurisprudenta
citata).

In spetd, este cert ci au avut loc livriri de bunuri, in sensul articolului 14 din Directiva TVA, ci
bunurile vizate de operatiunile in discutie in litigiul principal au fost transportate de cumparatorii lor
in afara Uniunii si ca iesirea efectiva a acestor bunuri de pe teritoriul Uniunii este atestatd, pentru
fiecare dintre livrarile in cauzd, prin vizarea de cétre autoritatea vamala de iesire a unui formular aflat
in posesia persoanei impozabile.

In plus, desigur, atunci cand livrarea previzuti la articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA
priveste bunuri transportate in bagajele personale ale calétorilor, scutirea nu se aplica decét in cazul in
care sunt indeplinite anumite conditii suplimentare, prevazute la articolul 147 din directiva mentionata
(Hotararea din 28 februarie 2018, Pienkowski, C-307/16, EU:C:2018:124, punctul 27).
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Cu toate acestea, astfel cum reiese in mod explicit din modul de redactare a articolului 147
alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva si din jurisprudenta amintitd la punctul anterior,
articolul 147 din directiva mentionata nu constituie decat un caz particular de aplicare a scutirii
prevazute la articolul 146 alineatul (1) litera (b) din aceasta, iar conditiile impuse la articolul 147
mentionat sunt conditii suplimentare fatd de cele previzute la acest articol 146 alineatul (1) litera (b).
Rezulta de aici ca faptul cd aceste conditii prevazute in mod specific la articolul 147 mentionat nu
sunt indeplinite nu poate exclude indeplinirea conditiilor prevazute numai la acest articol 146
alineatul (1) litera (b).

In plus, pe de o parte, articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA nu prevede o conditie
potrivit céreia formalitatile vamale aplicabile exportului trebuie respectate pentru ca scutirea la export
prevazutd de aceasta dispozitie sa fie aplicabild (a se vedea prin analogie Hotérarea din 28 martie 2019,
Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, punctul 26).

Pe de altd parte, Curtea a statuat in mod repetat ca notiunea de ,livrare de bunuri” are un caracter
obiectiv si se aplica independent de scopurile si de rezultatele operatiunilor in cauza, fara ca
administratia fiscald sa fie obligatd sa efectueze anchete in vederea determinarii intentiei persoanei
impozabile in cauzad si nici sd tind seama de intentia unui alt operator decit persoana impozabila
respectivd, care intervine in acelasi lant de livrari (Hotararea din 17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Rezultd din aceste elemente cid o operatiune precum cele in discutie in litigiul principal constituie o
livrare de bunuri, in sensul articolului 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, daca indeplineste
criteriile obiective pe care se intemeiaza aceasta notiune, amintite la punctul 56 din prezenta hotarare
(a se vedea prin analogie Hotararea din 17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876,
punctul 23).

Prin urmare, calificarea unei operatiuni drept ,livrare la export” in sensul acestei dispozitii nu poate
depinde de respectarea formalitatilor vamale aplicabile exportului (a se vedea prin analogie Hotararea
din 28 martie 2019, Vins$, C-275/18, EU:C:2019:265, punctul 27 si jurisprudenta citatd), nici de faptul
ca intentia cumparatorului, la momentul achizitiei, era de a i se aplica nu scutirea previazutd de
dispozitia mentionatd, ci pe cea prevazutd la articolul 147 din Directiva TVA. Astfel, imprejurarile
mentionate nu exclud intrunirea acestor criterii obiective.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspundai la a treia si la a patra intrebare ca
articolul 146 alineatul (1) litera (b) si articolul 147 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unei jurisprudente nationale in temeiul careia, atunci cind administratia fiscald constaté cé
nu sunt indeplinite conditiile scutirii de TVA prevazute pentru bunurile transportate in bagajele
personale ale célatorilor, ci ca bunurile in cauza au fost efectiv transportate in afara Uniunii de catre
cumpardtor, aceasta este obligata sia examineze daca scutirea de TVA prevazutda la articolul 146
alineatul (1) litera (b) mentionat poate fi aplicata livréarii in cauzi, in conditiile in care formalitatile
vamale aplicabile nu au fost efectuate, iar, la momentul achizitiei, cuamparatorul nu avea intentia de a i
se aplica aceasta din urma scutire.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta s se stabileasca daca
articolul 146 alineatul (1) litera (b) si articolul 147 din Directiva TVA, precum si principiile neutralitatii
fiscale si proportionalitatii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei practici nationale in temeiul
careia administratia fiscala refuza in mod automat unei persoane impozabile beneficiul scutirii de
TVA prevazute de una sau de alta dintre aceste dispozitii atunci cadnd constatd ci persoana impozabila
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respectiva a emis, cu rea-credinta, formularul in temeiul caruia cumpératorul s-a prevalat de scutirea
prevazuti la acest articol 147, in conditiile in care este stabilit cd bunurile in cauza au parasit teritoriul
Uniunii.

Astfel cum reiese in esenta din analiza primei si a celei de a doua intrebari, scutirea de TVA prevazuta
la articolul 147 din Directiva TVA nu este aplicabild unor bunuri care sunt transportate de cumparétor
in afara Uniunii in scopuri comerciale, in vederea revanzirii lor intr-un stat tert. Cu toate acestea, astfel
cum s-a ardtat deja la punctul 59 din prezenta hotarare, scutirea prevazuta la acest articol 147 nu
constituie decit un caz particular de aplicare a celei previzute la articolul 146 alineatul (1) litera (b)
din aceastd directiva, iar faptul cd nu sunt indeplinite conditiile specifice prevazute la articolul 147
mentionat nu exclude indeplinirea conditiilor prevazute la acest articol 146 alineatul (1) litera (b).

In consecinti, constatarea de citre o administratie fiscald a faptului ca exportul in cauza este efectuat
in scopuri comerciale si, prin urmare, nu poate beneficia de scutirea prevazutd la articolul 147 din
Directiva TVA nu ii poate permite in mod automat sid concluzioneze cd scutirea prevazutd la
articolul 146 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva trebuie si fie de asemenea refuzata.

In plus, astfel cum s-a amintit deja in esents, la punctele 62 si 63 din prezenta hotirare, calificarea unei
operatiuni drept ,livrare de bunuri”, in sensul articolului 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA,
depinde de aspectul daca aceasta indeplineste criteriile obiective pe care se intemeiazd notiunea
mentionatd, amintite la punctul 56 din prezenta hotédrére, si nu poate depinde de respectarea
formalitatilor vamale si nici de intentia persoanei impozabile sau a unui alt operator care intervine in
acelasi lant de livrare.

Cu toate acestea, astfel cum rezultd din articolul 131 din Directiva TVA, scutirile prevazute la
capitolele 2-9 din titlul IX din aceasta directiva, din care fac parte articolele 146 si 147, se aplicd in
conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si simpld a
scutirilor respective si de a preveni orice fraudi, orice evaziune si orice posibile abuzuri. In plus,
articolul 273 din Directiva TVA prevede ca statele membre pot impune alte obligatii pe care le
considerd necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si a preveni evaziunea.

In aceastd privintd, Curtea a statuat deja ci, in exercitarea competentelor care le sunt conferite de
articolele 131 si 273 mentionate, statele membre trebuie sa respecte principiile generale de drept care
fac parte din ordinea juridica a Uniunii, printre care figureaza in special principiul proportionalititii (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 28 februarie 2018, Pienkowski, C-307/16, EU:C:2018:124,
punctul 33 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, punctul 26).

In ceea ce priveste acest principiu, trebuie amintit ci o misuri nationald depiseste ceea ce este necesar
pentru a asigura colectarea corectd a taxei in cazul in care conditioneaza in esenta dreptul la scutirea
de TVA de respectarea unor obligatii de forma fira a lua in considerare cerintele de fond si mai ales
fara a se considera necesar sa se verifice daca acestea erau indeplinite. Astfel, operatiunile trebuie sa
fie impozitate ludnd in considerare caracteristicile lor obiective (a se vedea prin analogie Hotérarea din
17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

Atunci cand conditiile de fond mentionate sunt indeplinite, principiul neutralitatii fiscale impune ca
scutirea de TVA si fie acordata chiar daca anumite cerinte de forma nu au fost respectate de
persoanele impozabile (Hotdrdrea din 17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876,
punctul 28 si jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei Curtii, exista doar doua situatii in care nerespectarea unei cerinte de forma

poate determina pierderea dreptului la scutirea de TVA (Hotdrarea din 17 octombrie 2019, Unitel,
C-653/18, EU:C:2019:876, punctul 29 si jurisprudenta citata).
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In primul rand, incilcarea unei cerinte de forma poate conduce la refuzul scutirii de TVA daci aceasti
incalcare are ca efect impiedicarea probarii cu certitudine a indeplinirii cerintelor de fond (Hotararea
din 17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Luand in considerare intrebérile formulate de instanta de trimitere, trebuie amintit in aceasti privinta
cd, desigur, scutirea prevazutd la articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA constituie o
sscutire la export” si, prin urmare, este necesar ca realitatea acestui export sa fie stabilita in mod
satisficator de autoritétile fiscale competente. O asemenea cerinta care priveste astfel conditiile de
fond necesare pentru acordarea scutirii nu poate, asadar, sa fie consideratd o obligatie pur de form4,
in sensul jurisprudentei amintite la punctul 71 din prezenta hotirére (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 8 noiembrie 2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, punctele 47 si 48,
precum si Hotararea din 28 martie 2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, punctul 36).

Cu toate acestea, o modalitate probatorie care exclude orice alta modalitate nu poate fi impusa si
trebuie admis orice element de proba care si poata intemeia convingerea autoritatii fiscale competente
astfel necesara (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 noiembrie 2018, Cartrans Spedition, C-495/17,
EU:C:2018:887, punctele 49 si 50).

In speta, astfel cum s-a aritat deja la punctul 57 din prezenta hotirare, este totusi cert ci au avut loc
livrari de bunuri, in sensul articolului 14 din Directiva TVA, ca bunurile vizate de operatiunile in
discutie in litigiul principal au fost transportate de cumparitorii lor in afara Uniunii si ca iesirea
efectiva a acestor bunuri de pe teritoriul Uniunii este atestatd, pentru fiecare dintre livrarile in cauza,
de vizarea de catre autoritatea vamala de iesire a unui formular aflat in posesia persoanei impozabile.

Or, faptul cd formularul in discutie in litigiul principal este destinat aplicarii scutirii previzute la
articolul 147 din Directiva TVA nu exclude posibilitatea ca viza care este aplicata pe acesta sa permita
sa se considere cd a fost indeplinita cerinta de fond care consta in iesirea efectiva a bunurilor de pe
teritoriul Uniunii. Astfel, pe de o parte, aplicarea unei asemenea vize pe o factura sau pe un document
justificativ inlocuitor constituie o modalitate de proba a exportului bunurilor in cauzi in afara Uniunii
admisd in mod expres la articolul 147 alineatul (2) din Directiva TVA. Pe de altd parte, plasarea
bunurilor in cauza sub regimul vamal de export, indiferent daca este facuta inainte sau dupa export,
constituie o obligatie de forma care, mai mult, nu intra sub incidenta sistemului comun al TVA-ului,
ci a regimului vamal. Prin urmare, nerespectarea acestei obligatii nu exclude, in sine, ca conditiile de
fond care justificd acordarea acestei scutiri sa fie indeplinite (a se vedea in acest sens Hotérarea din
28 martie 2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, punctul 39).

In aceste conditii, nu respecti principiul proportionalitatii faptul de a impiedica acordarea unei scutiri
de TVA pentru o livrare de bunuri la export pentru motivul ca persoana impozabild in cauza nu a
efectuat procedura de iesire vamald a acestor bunuri si nu dispune de documentele necesare, desi este
cert cd bunurile respective au fost efectiv exportate in conformitate cu criteriile amintite la punctul 56
din prezenta hotarare, fapt atestat de vizarea de cétre autoritatea vamala de iesire, si ca aceasta livrare
indeplineste, asadar, prin caracteristicile sale obiective, conditiile scutirii prevdazute la articolul 146
alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA (a se vedea prin analogie Hotararea din 28 martie 2019,
Ving, C-275/18, EU:C:2019:265, punctul 30). Revine instantei de trimitere sarcina de a efectua
verificarile necesare in aceasta privinta.

In al doilea rand, principiul neutralititii fiscale nu poate fi invocat in vederea scutirii de TVA de o
persoana impozabild care a participat cu intentie la o frauda fiscald ce a pus in pericol functionarea
sistemului comun al TVA-ului. Potrivit jurisprudentei Curtii, nu este contrar dreptului Uniunii si se
pretinda unui operator si actioneze cu bunia-credinta si sa ia orice masura care i s-ar putea pretinde
in mod rezonabil pentru a se asigura cd operatiunea pe care o efectueaza nu il determind sa participe
la o frauda fiscald. In ipoteza in care persoana impozabild in cauzi stia sau ar fi trebuit si stie ci
operatiunea pe care a efectuat-o ficea parte dintr-o frauda savarsita de client si nu a luat toate
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masurile rezonabile care ii staiteau in putere pentru a evita frauda respectivd, scutirea ar trebui sa ii fie
refuzatd (Hotardrea din 17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, punctul 33 si
jurisprudenta citata)

In schimb, furnizorul nu poate fi tinut responsabil de plata TVA-ului independent de implicarea sa in
frauda comisd de cumparator. Astfel, ar fi vadit disproportionat ca unei persoane impozabile si i se
impute pierderea incasarilor fiscale cauzatd de manevre frauduloase ale unor terti asupra carora
aceasta nu are nicio influentd (Hotararea din 17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876,
punctul 34 si jurisprudenta citata)

In aceasta privints, Curtea a statuat deja ci, in situatia in care conditiile scutirii la export previzute la
articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, in special iesirea bunurilor in cauza de pe
teritoriul vamal al Uniunii, sunt dovedite, niciun TVA nu este datorat pentru o astfel de livrare si c4,
in astfel de imprejurdri, nu mai existd, in principiu, riscul unei fraude fiscale sau al unor pierderi
fiscale care sd poata justifica taxarea operatiunii in cauza (Hotararea din 19 decembrie 2013, BDV
Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, punctul 40, si Hotararea din 17 octombrie 2019, Unitel,
C-653/18, EU:C:2019:876, punctul 35).

Trebuie amintit de asemenea cid Curtea a statuat deja ca imprejurarea ca faptele frauduloase au fost
savarsite intr-un stat tert nu poate fi suficientd pentru a exclude existenta oricérei fraude savarsite in
detrimentul sistemului comun al TVA-ului si cd instantei nationale ii revine sarcina sa verifice daca
operatiunile in discutie in litigiul principal nu erau implicate intr-o asemenea frauda si, in caz
afirmativ, s aprecieze dacd persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie cd aceasta era situatia (a
se vedea in acest sens Hotdrdrea din 17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876,
punctul 37).

Cu toate acestea, in spetd, instanta de trimitere nu furnizeaza precizéari cu privire la natura fraudei
savarsite de Bakati, in special masura in care comportamentul acesteia s-ar fi aflat la originea unor
pierderi fiscale sau ar fi pus in pericol functionarea acestui sistem comun. In aceasta privinta, singura
eventuala majorare a cifrei de afaceri a acestei societiti, in detrimentul celei a concurentilor sai, nu
poate, a priori, sa constituie o astfel de punere in pericol.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca aplicarea unei scutiri la export, in sensul articolului 146 alineatul (1)
litera (b) din Directiva TVA, nu depinde de exercitarea unei optiuni de catre persoana impozabild,
beneficiul unei asemenea scutiri fiind, in principiu, de drept atunci cand conditiile de fond prevazute
in acest scop sunt indeplinite, conform jurisprudentei amintite la punctul 56 din prezenta hotarare.
Prin urmare, contrar a ceea ce pare sa aibd in vedere instanta de trimitere, nu pot fi transpuse unor
imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal preceptele jurisprudentei rezultate din
Hotararea din 17 mai 2018, Vamos (C-566/16, EU:C:2018:321), referitoare la posibilitatea unui stat
membru de a exclude aplicarea retroactiva a regimului special de impozitare in scopuri de TVA care
prevede o scutire pentru intreprinderile mici in cazul unei persoane impozabile care indeplineste toate
conditiile de fond necesare in aceasta privintd, dar care nu a exercitat posibilitatea de a opta pentru
aplicarea acestui regim in acelasi timp cu declararea in fata administratiei fiscale a inceperii
activitatilor sale economice.

Cu toate acestea, din insusi modul de redactare a celei de a cincea intrebari preliminare, precum si din
motivele deciziei de trimitere reiese ca Bakati a participat la incalcarea articolului 147 alineatul (1) din
Directiva TVA.

Nu se poate considera insa ca o astfel de incédlcare punctuald a unei dispozitii din Directiva TVA, care

nu determind o pierdere de venituri fiscale pentru Uniune, pune in pericol functionarea sistemului
comun al TVA-ului.
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Prin urmare, fard a exclude posibilitatea ca o astfel de incalcare sa poata fi supusg, in temeiul dreptului
national, unor sanctiuni administrative proportionale, precum aplicarea de amenzi pecuniare, aceasta
nu poate fi sanctionatd prin refuzul de a acorda beneficiul scutirii de TVA pentru exporturile realizate
efectiv.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la a cincea intrebare ca
articolul 146 alineatul (1) litera (b) si articolul 147 din Directiva TVA, precum si principiile neutralitatii
fiscale si proportionalitatii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei practici nationale in temeiul
careia administratia fiscala refuza in mod automat unei persoane impozabile beneficiul scutirii de
TVA prevazute de una sau de cealaltd dintre aceste dispozitii atunci cand constatd cid persoana
impozabild mentionatd a emis, cu rea-credintd, formularul in temeiul céruia cumparatorul s-a prevalat
de scutirea prevazutd la acest articol 147, in conditiile in care se stabileste ca bunurile in cauza au
parasit teritoriul Uniunii. In astfel de imprejuriri, beneficiul scutirii de TVA previzute la acest
articol 146 alineatul (1) litera (b) trebuie refuzat daca incélcarea unei cerinte de forméa are ca efect sa
se impiedice dovedirea cu certitudine a indeplinirii cerintelor de fond care conditioneaza aplicarea
acestei scutiri sau daca se stabileste cd respectiva persoand impozabild stia sau ar fi trebuit sd stie ca
operatiunea in cauza ficea parte dintr-o frauda care pune in pericol functionarea sistemului comun al
TVA-ului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Scutirea prevazuta la articolul 147 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata in favoarea
»bunurilor transportate in bagajele personale ale calatorilor” trebuie interpretata in sensul ca
nu intra sub incidenta sa bunurile pe care un particular care nu este stabilit in Uniunea
Europeana le ia cu el in afara Uniunii Europene in scopuri comerciale, in vederea revanzarii
lor intr-un stat tert.

2) Articolul 146 alineatul (1) litera (b) si articolul 147 din Directiva 2006/112 trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei jurisprudente nationale in temeiul careia, atunci
cand administratia fiscala constata ca nu sunt indeplinite conditiile scutirii de taxa pe
valoarea adaugata (TVA) prevazute pentru bunurile transportate in bagajele personale ale
cilatorilor, ci ca bunurile in cauza au fost efectiv transportate in afara Uniunii Europene de
citre cumparitor, aceasta este obligata sa examineze daca scutirea de TVA prevazuta la
articolul 146 alineatul (1) litera (b) mentionat poate fi aplicata livrarii in cauza, in conditiile
in care formalititile vamale aplicabile nu au fost efectuate, iar, la momentul achizitiei,
cumparatorul nu avea intentia de a i se aplica aceasta din urma scutire.

3) Articolul 146 alineatul (1) litera (b) si articolul 147 din Directiva 2006/112, precum si
principiile neutralitatii fiscale si proportionalititii trebuie interpretate in sensul cia se opun
unei practici nationale in temeiul careia administratia fiscala refuza in mod automat unei
persoane impozabile beneficiul scutirii de taxa pe valoarea adaugata (TVA) prevazute de una
sau de cealalta dintre aceste dispozitii atunci cand constata ca persoana impozabila
mentionatd a emis, cu rea-credintd, formularul in temeiul caruia cumparatorul s-a prevalat
de scutirea prevazuta la acest articol 147, in conditiile in care se stabileste ca bunurile in
cauzi au pariasit teritoriul Uniunii Europene. In astfel de imprejuriri, beneficiul scutirii de
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TVA prevazute la acest articol 146 alineatul (1) litera (b) trebuie refuzat daca incalcarea unei
cerinte de forma are ca efect sa se impiedice dovedirea cu certitudine a indeplinirii cerintelor
de fond care conditioneaza aplicarea acestei scutiri sau daca se stabileste ca respectiva
persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea in cauza facea parte dintr-o
frauda care pune in pericol functionarea sistemului comun al TVA-ului.

Semnaturi
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