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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

9 septembrie 2020*

»Irimitere preliminara — Politica privind azilul — Proceduri comune de acordare si de retragere a
protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE — Articolul 46 — Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Articolul 47 — Dreptul la o cale de atac efectivd — Cale de atac impotriva unei
decizii de respingere ca inadmisibila a unei cereri ulterioare de protectie internationald — Termen de

introducere a caii de atac — Modalitati de notificare”
In cauza C-651/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia), prin decizia din 1 august 2019, primitd de Curte la 2 septembrie
2019, in procedura
jp
impotriva
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta a Curtii, si domnii M. Safjan, L. Bay Larsen si N. Jadskinen, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamae,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru JP, de D. Andrien, avocat;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, M. Van Regemorter si C. Van Lul, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de D. Dubois si A.-L. Desjonqueres, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si A. Azema, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fiara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 46 din Directiva 2013/32/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60), precum si a articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre JP, pe de o parte, si Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides (Comisariatul General pentru Refugiati si Apatrizi, Belgia, denumit in
continuare ,Commissaire général”), pe de altd parte, in legaturd cu decizia acestuia din urma prin care
a declarat inadmisibila cererea ulterioard de protectie internationala introdusa de JP.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (18), (20), (23), (25), (50) si (60) ale Directivei 2013/32 au urmatorul cuprins:

»(18) Este atat in interesul statelor membre, cat si al solicitantilor de protectie internationala si se ia o
decizie cat de repede posibil cu privire la cererile de protectie internationald firda a aduce
atingere unei examinari adecvate si complete.

[...]

(20) In circumstante bine definite, atunci cand este probabil ca o cerere si nu fie fondata [...], statele
membre ar trebui sd poata sd accelereze procedura de examinare, in special prin introducerea
unor termene mai scurte, dar rezonabile pentru anumite etape procedurale, firda a aduce atingere
efectuarii unei examinari adecvate si complete si accesului efectiv al solicitantului la principiile si
garantiile de bazd previzute de prezenta directiva.

(23) In procedurile privind caile de atac, sub rezerva anumitor conditii, solicitantii ar trebui si
beneficieze de asistenta juridica gratuitd si de reprezentare gratuitd din partea unor persoane
competente in materie in temeiul legislatiei interne. In plus, in toate stadiile procedurii,
solicitantii ar trebui sd aibd dreptul de a consulta, pe cheltuiald proprie, consilieri juridici sau alt
tip de consilieri autorizati sau acceptati in acest scop in conformitate cu legislatia interna.

(25) 1In interesul unei corecte recunoasteri a acelor persoane care au nevoie de protectie ca refugiati in
sensul articolului 1 din [Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie
1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], completata si
modificatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967]
sau ca persoane eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara, fiecare solicitant ar trebui sa
aiba acces efectiv la proceduri, posibilitatea de a coopera si de a comunica in mod adecvat cu
autoritatile competente, astfel incit sa poata prezenta faptele relevante ale cazului sau, precum si
garantii procedurale suficiente pentru a-si putea sustine cazul in toate etapele procedurii. In plus,
pe parcursul procedurii in cadrul careia este examinata o cerere de protectie internationald, in
mod normal, solicitantul ar trebui sa beneficieze cel putin de dreptul de a raméne pe teritoriu
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pana cand autoritatea decizionala adopta o decizie, de acces la serviciile unui interpret pentru a-si
prezenta argumentele in cazul in care este intervievat de autoritati, de posibilitatea de a comunica
cu un reprezentant al Inaltului Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati
(ICNUR) si cu organizatiile care ofera consultantd sau consiliere solicitantilor de protectie
internationald, de dreptul la notificarea corectd a unei decizii si de o motivare a deciziei
respective in drept si in fapt; de posibilitatea de a consulta un consilier juridic sau un alt tip de
consilier; de dreptul de a fi informat despre situatia sa juridica in momente decisive din cursul
procedurii, intr-o limba pe care o intelege sau se presupune in mod rezonabil ca o intelege si, in
cazul unei decizii negative, de dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti.

(50) In conformitate cu un principiu fundamental al dreptului Uniunii, deciziile adoptate cu privire la
o cerere de protectie internationald sunt supuse unei cii de atac [efective] in fata unei instante
judecatoresti.

(60) Prezenta directivi respecti drepturile fundamentale si principiile recunoscute de carta. In special,
prezenta directivd urméreste sa asigure respectarea deplind a demnitatii umane si promovarea
aplicarii articolelor 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 si 47 din carta si trebuie pusd in aplicare in mod
corespunzitor.”

Articolul 11 din aceasta directivd prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca deciziile privind cererile de protectie internationald se comunicé in
scris.

(2) De asemenea, statele membre se asigurd cd, in cazul respingerii unei cereri referitoare la statutul de
refugiat si/sau de protectie subsidiard, decizia este motivata in fapt si in drept si se comunica in scris
informatii despre posibilititile de a ataca o decizie negativa.

[...]”
Conform articolului 12 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Cu privire la procedurile prevazute la capitolul III, statele membre se asigura ca toti solicitantii de
protectie internationala beneficiaza de urmatoarele garantii:

[...]

(e) li se comunica intr-un termen rezonabil decizia adoptatd de autoritatea decizionald cu privire la
cerere pe care au depus-o. In cazul in care un consilier juridic sau un alt consilier il reprezinti in
mod legal pe solicitant, statele membre ii pot comunica acestuia decizia, in loc sa o comunice
solicitantului;

(f) sunt informati despre rezultatul deciziei adoptate de autoritatea decizionala intr-o limba pe care o
inteleg sau pe care se presupune in mod rezonabil cd o inteleg in cazul in care nu sunt asistati sau
reprezentati de un consilier juridic sau alt consilier. Informatiile comunicate includ date despre
modul cum pot contesta o decizie negativa in conformitate cu dispozitiile articolului 11
alineatul (2).”
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In temeiul articolului 13 alineatul (2) litera (c) din aceeasi directivi, statele membre pot prevedea ci
»solicitantii trebuie sa informeze autoritatile competente despre resedinta sau adresa lor actuald,
precum si despre orice modificare a acestora, in cel mai scurt termen posibil. Statele membre pot
adopta dispozitii conform cérora solicitantul trebuie sd accepte primirea oricarei comunicéri la cea
mai recentd resedintd sau adresa pe care a indicat-o in mod corespunzator.”

Articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2013/32 prevede:

»Statele membre se asigura ca asistenta juridicd gratuitd si reprezentarea gratuita se acorda la cerere in
procedurile privind ciile de atac previzute in capitolul V [...]”

Articolul 22 din directiva mentionata recunoaste dreptul solicitantilor de protectie internationald la
asistenta juridica si la reprezentare in toate etapele procedurii.

Articolul 23 din directiva mentionata prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigura cd un consilier juridic sau alt consilier recunoscut ca atare sau autorizat in
acest scop de legislatia interna si care asista sau reprezinta un solicitant in temeiul legislatiei interne are
acces la informatiile din dosarul solicitantului pe baza carora este sau va fi luata o decizie.”

Conform articolului 33 alineatul (2) din aceeasi directiva:

»Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibila numai in cazul in
care:

[...]

(d) cererea este o cerere ulterioard, in cazul in care nu au apérut sau nu au fost prezentate de catre
solicitant elemente sau date noi referitoare la examinarea menitd si stabileascd daca solicitantul
indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationald in temeiul Directivei
[2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii tarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9)];

[...]”
Articolul 40 din Directiva 2013/32, intitulat ,Cereri ulterioare”, prevede:

»(1) In cazul in care o persoani care a depus o cerere de protectie internationala intr-un stat membru
face declaratii noi sau depune o cerere ulterioard in acelasi stat membru, statul membru respectiv
examineaza aceste noi declaratii sau elementele cererii ulterioare in cadrul examinarii cererii
anterioare sau in cadrul examindrii deciziei care face obiectul unei cdi de atac judiciare sau
administrative, in masura in care, in acest cadru, autorititile competente pot lua in considerare si tine
seama de toate elementele care stau la baza noilor declaratii sau cererii ulterioare.

(2) In scopul luarii unei decizii privind admisibilitatea unei cereri de protectie internationald in
conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (d), o cerere ulterioara de protectie internationald este
supusd mai intdi unei examindri preliminare pentru a se stabili dacd au aparut sau au fost prezentate
de citre solicitant elemente sau date noi care se refera la examinarea menita sa stabileasca daca
solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala in temeiul Directivei
[2011/95].
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(3) In cazul in care in cadrul examindrii preliminare mentionate la alineatul (2) se ajunge la concluzia
ca au aparut sau au fost prezentate de solicitant elemente sau date noi care sporesc semnificativ
probabilitatea ca solicitantul si indeplineasca conditiile pentru a fi beneficiar de protectie
internationald in temeiul Directivei [2011/95], cererea este examinatd in continuare in conformitate cu
capitolul II. De asemenea, statele membre pot si prevada alte motive pentru examinarea in continuare
a unei cereri ulterioare.

(4) Statele membre pot prevedea ca cererea si fie examinata in continuare numai in cazul in care
solicitantul respectiv s-a aflat, independent de vointa sa, in incapacitatea de a declara situatiile
mentionate la alineatele (2) si (3) din prezentul articol in cadrul procedurii anterioare, in special prin
exercitarea dreptului sau la o cale de atac efectivd in temeiul articolului 46.

(5) In cazul in care o cerere ulterioard nu este examinati in continuare in temeiul prezentului articol,
aceasta este consideratd inadmisibild, in conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (d).

(6) Procedura mentionata la prezentul articol poate fi aplicatd si in cazul:

(a) unei persoane aflate in intretinere care depune o cerere dupa ce, in conformitate cu articolul 7
alineatul (2), a consimtit la solutionarea cazului sau in cadrul unei cereri depuse in numele siu
si/sau

(b) unui minor necisatorit care depune o cerere dupd depunerea unei cereri in numele siu in temeiul
articolului 7 alineatul (5) litera (c).

In aceste cazuri, examinarea preliminard mentionata la alineatul (2) va consta in a stabili daca exista
fapte referitoare la situatia persoanei aflate in intretinere sau a minorului necésatorit care si justifice o
cerere separata.

(7) In cazul in care o persoand cu privire la care trebuie pusi in executare o decizie de transfer in
temeiul Regulamentului (UE) nr. 604/2013 [al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie
2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre
un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31)] face declaratii noi sau
depune o cerere ulterioara in statul membru care efectueaza transferul, aceste declaratii sau cereri
ulterioare sunt analizate de statul membru responsabil, astfel cum este definit in regulamentul
respectiv, in conformitate cu prezenta directiva.”

Conform articolului 46 alineatele (1) si (4) din aceasta directiva:

»(1) Statele membre se asigurd ci solicitantii de protectie internationald au dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecitoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:

[...]

(i) de a considera inadmisibilad o cerere in temeiul articolului 33 alineatul (2);

[...]

(4) Statele membre prevad termene rezonabile si alte norme necesare pentru exercitarea de catre
solicitant a dreptului sau la o cale de atac efectiva in temeiul alineatului (1). Termenele respective nu
impiedica sau ingreuneazd in mod excesiv exercitarea de catre solicitant a acestui drept.”
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Dreptul belgian

Articolul 39/2 alineatul 1 din loi sur l'accés au territoire, le séjour, 'établissement et ’éloignement des
étrangers, du 15 décembre 1980 (Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriu, sederea,
stabilirea si indepartarea strainilor) (Moniteur belge din 31 decembrie 1980, p. 14584), in versiunea in
vigoare la data faptelor din litigiul principal (denumita in continuare ,Legea din 15 decembrie 19807),
prevede:

»Conseil [du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii)] se pronuntd, prin
hotérari, cu privire la céile de atac introduse impotriva deciziilor adoptate de [Commissaire général].

[...]”
Conform articolului 39/57 din Legea din 15 decembrie 1980:

»$ 1. Caile de atac prevéazute la articolul 39/2 sunt introduse printr-o cerere, in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei care face obiectul ciii de atac.

Cererea se introduce in termen de 10 zile de la notificarea deciziei care face obiectul ciii de atac:

[...]

3° in cazul in care calea de atac este indreptata impotriva unei decizii de respingere a unei cereri ca
inadmisibild, reglementatd la articolul 57/6 alineatul 3 primul paragraf. Cererea se introduce insa in
termen de cinci zile de la notificarea deciziei care face obiectul caii de atac in cazul in care este vorba
despre o decizie de respingere a unei cereri ca inadmisibila adoptata pe baza articolului 57/6 alineatul 3
primul paragraf punctul 5, iar strainul se afld, la momentul formularii cererii, intr-un loc determinat
prevazut la articolele 74/8 si 74/9 sau la dispozitia guvernului.

[...]

§ 2. Termenele de introducere a caii de atac prevazute la alineatul 1 incep sa curga:

[...]

2° in cazul in care notificarea este efectuata prin scrisoare recomandatd sau prin scrisoare obisnuita,
din a treia zi lucritoare care urmeazd celei in care scrisoarea a fost predatd serviciilor postale, cu
exceptia cazului in care destinatarul dispune de dovezi contrare;

Ziua in care se implineste termenul intrd in calculul acestuia. Cu toate acestea, in cazul in care aceasta

zi cade intr-o zi de sambata, de duminica sau de sdrbatoare legala, termenul se implineste in
urmadtoarea zi lucratoare.

[...]”
Articolul 51/2 din aceastd lege prevede:

»Strainul care introduce o cerere de protectie internationald in conformitate cu articolul 50 alineatul 3
trebuie sd isi aleaga domiciliul in Belgia.

In lipsa alegerii unui domiciliu, se considerd ca solicitantul a ales domiciliul la Commissariat général
aux réfugiés et aux apatrides.
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Orice modificare a domiciliului ales trebuie comunicatd, prin scrisoare recomandata expediata prin
postd, atat [Commissaire général], cat si [ministrului care are printre competentele sale accesul la
teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea strainilor].

Fara a aduce atingere unei notificari personale, orice notificare este valabil facuta la domiciliul ales,
prin postd, prin scrisoare recomandati sau prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire. In
cazul in care strainul a ales domiciliul la avocatul sau, notificarea poate fi de asemenea valabil trimisa
prin fax sau prin orice alt mijloc de notificare autorizat prin decret regal.

[...]”
Articolul 57/6 alineatul 3 din legea mentionatd prevede:

»[Commissaire général] poate declara o cerere de protectie internationald ca fiind inadmisibila in cazul
in care:

[...]

5° solicitantul introduce o cerere ulterioard de protectie internationald pentru care solicitantul nu
invoca si nu prezinta niciun element sau fapt nou in sensul articolului 57/6/2;

[...]"

In temeiul articolului 57/6/2 alineatul 1 din aceeasi lege, ,[d]upd receptionarea cererii ulterioare
transmise de ministru sau de delegatul siu in temeiul articolului 51/8, [Commissaire général]
examineaza cu prioritate daca solicitantul invocd sau prezintd elemente sau fapte noi care méresc in
mod semnificativ probabilitatea ca el sa poata pretinde recunoasterea statutului de refugiat in sensul
articolului 48/3 sau protectia subsidiard in sensul articolului 48/4. In absenta acestor elemente sau
fapte, [Commissaire général] declard cererea ca fiind inadmisibild.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Dupa respingerea unei prime cereri de azil, reclamantul din litigiul principal a introdus o a doua cerere
de protectie internationald, care a fost declaratd inadmisibila prin decizia din 18 mai 2018 a
Commissaire général, in temeiul articolului 57/6/2 din Legea din 15 decembrie 1980 (denumitd in
continuare ,decizia atacatd”).

Deoarece reclamantul din litigiul principal nu avea domiciliul in Belgia, in aplicarea dreptului national,
decizia atacata i-a fost notificatd, marti, 22 mai 2018, prin scrisoare recomandatd, la sediul
Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides.

In conformitate cu dreptul belgian, termenul de 10 zile pentru introducerea unei cii de atac impotriva
acestei decizii a inceput sa curgd in a treia zi lucritoare care a urmat celei in care scrisoarea a fost
predati serviciilor postale, si anume vineri, 25 mai 2018. Intrucat ziua implinirii acestui termen era
duminica, acesta a fost prelungit pana luni, 4 iunie 2018.

Reclamantul din litigiul principal s-a prezentat la sediul Commissaire général la 30 mai 2018 si a
confirmat primirea, la aceasta datd, a scrisorii recomandate privind decizia atacata.
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La 7 iunie 2018, reclamantul din litigiul principal a formulat o actiune la Conseil du contentieux des
étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii, Belgia) impotriva acestei decizii. Prin hotéréarea din
9 octombrie 2018, aceasta instanta a respins actiunea ca fiind introdusa tardiv.

La 18 octombrie 2018, reclamantul din litigiul principal a formulat recurs impotriva acestei hotarari la
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia).

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 46 din [Directiva 2013/32], potrivit caruia solicitantii trebuie sa aiba dreptul la o cale de atac
efectiva impotriva deciziilor «luate cu privire la cererea lor de protectie internationaléd», si articolul 47
din [carta] trebuie interpretate in sensul ca se opun unei norme de procedura nationale precum
articolul 39/57 din [Legea din 15 decembrie 1980] coroborat cu articolul 51/2, cu articolul 57/6
alineatul 3 primul paragraf punctul 5, precum si cu articolul 57/6/2 alineatul 1 din aceeasi lege, care
instituie termenul de 10 zile «calendaristice» de la notificarea deciziei administrative pentru
formularea caii de atac impotriva unei decizii de respingere ca inadmisibila a unei cereri ulterioare de
protectie internationald introduse de un resortisant al unei téri terte, in special in conditiile in care
notificarea a fost ficuta la [Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides] la care «se considera»
prin lege ca recurentul a ales domiciliul?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 46 din Directiva 2013/32, in lumina articolului 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementéri a unui stat membru care supune calea de atac impotriva unei decizii de
inadmisibilitate a unei cereri ulterioare de protectie internationald unui termen de deciddere de 10 zile,
care include zilele de sarbatoare legald si zilele libere, incepand de la notificarea unei astfel de decizii,
inclusiv atunci cand, in lipsa alegerii de catre solicitantul vizat a domiciliului in acest stat membru, o
astfel de notificare este efectuata la sediul autoritatii nationale competente pentru examinarea acestor
cereri.

Articolul 46 din Directiva 2013/32 impune statelor membre sa garanteze dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecatoresti impotriva deciziei de respingere a unei cereri de protectie
internationald, inclusiv impotriva deciziilor prin care se declara cererea ca fiind inadmisibila.

Caracteristicile caii de atac prevazute la articolul 46 din Directiva 2013/32 trebuie s fie determinate
conform articolului 47 din cartd, potrivit caruia orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate
de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac efectivdi in fata unei instante
judecatoresti, cu respectarea conditiilor stabilite la articolul mentionat (Hotararea din 18 octombrie
2018, E. G., C-662/17, EU:C:2018:847, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Cu privire la notificarea la sediul autoritdtii competente

Este necesar, in prima etapd, sa se verifice daca articolul 46 din Directiva 2013/32 se opune unei
reglementari nationale in temeiul céreia deciziile privind solicitantii de protectie internationald care nu
si-au ales domiciliul in statul membru vizat sunt notificate la sediul autoritatii nationale competente
pentru examinarea acestor cereri, o astfel de notificare ficand sd curga termenul legal pentru
introducerea unei céi de atac impotriva acestor decizii.
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Notificarea deciziilor privind cererile de protectie internationald solicitantilor vizati este esentiala
pentru garantarea dreptului acestora la o cale de atac efectivd, intrucat aceasta permite respectivilor
solicitanti sd ia cunostinta de aceste decizii si, eventual, in cazul unei decizii negative, sd o conteste in
instantd in termenul de introducere a caii de atac previazut de dreptul national.

Desi Directiva 2013/32 mentioneaza, in cuprinsul considerentului (25), faptul cd solicitantilor unei
protectii internationale ar trebui sa li se recunoasca dreptul la o notificare corecta a deciziilor privind
cererile lor, aceasta directiva nu prevede insa care sunt modalitatile concrete de notificare a acestor
decizii.

Astfel, pe de o parte, la articolul 11 alineatele (1) si (2), Directiva 2013/32 se limiteaza sa indice faptul
cd statele membre se asigurd ca deciziile privind cererile de protectie internationald, precum si
posibilitatile de a ataca o decizie negativa se comunica in scris solicitantilor vizati. Pe de alta parte,
dintre garantiile previazute de directiva amintita in beneficiul solicitantilor, aceasta se limiteaza sa
mentioneze, fard altd precizare, la literele (e) si respectiv, (f) ale articolului 12, in primul rand, pe cea
de a li se comunica intr-un termen rezonabil decizia adoptata de autoritatea competentd cu privire la
cererile lor, precum si, in al doilea rand, pe cea de a fi informati despre rezultatul deciziei adoptate de
autoritatea competenta intr-o limbd pe care o inteleg si despre modul cum pot contesta o decizie
negativa in conformitate cu dispozitiile articolului 11 alineatul (2) din directiva mentionata.

In plus, este necesar si se arate ci articolul 13 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2013/32 permite
statelor membre sa impuna solicitantilor de protectie internationald obligatia de a indica resedinta sau
adresa lor actuald, in vederea comunicarilor privind cererile lor. Cu toate acestea, nicio dispozitie din
aceasta directiva nu prevede eventualele consecinte pe care statele membre care utilizeazd aceasta
posibilitate ar trebui si le deducd din lipsa unei astfel de indicatii in vederea comunicarilor
mentionate.

In sfarsit, articolul 46 alineatul (4) din Directiva 2013/32 lasa statelor membre sarcina de a stabili
normele necesare pentru ca solicitantii unei protectii internationale sa isi poatd exercita dreptul la o
cale de atac efectiva.

Or, trebuie amintit cd, in conformitate cu o jurisprudenta constantd a Curtii, in lipsa unor norme ale
Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a stabili
modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor
conferite justitiabililor, in temeiul principiului autonomiei procedurale, cu conditia insa ca acestea sa
nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern
(principiul echivalentei) si sa nu faca imposibild in practica sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) [Hotararea din 19 martie 2020, LH
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punctul 63 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, normele de procedura referitoare la notificarea deciziilor privind cererile de protectie
internationald intrd sub incidenta principiului autonomiei procedurale a statelor membre, cu
respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii.

In ceea ce priveste, in primul rand, principiul echivalentei, din jurisprudenta Curtii reiese ci
respectarea acestuia impune un tratament egal al actiunilor intemeiate pe o incalcare a dreptului
national si al celor, similare, intemeiate pe o incilcare a dreptului Uniunii [Hotérarea din
26 septembrie 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Efectul suspensiv al apelului),
C-180/17, EU:C:2018:775, punctul 37 si jurisprudenta citata].
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Astfel, trebuie, pe de o parte, sa se identifice procedurile sau actiunile comparabile si, pe de alta parte,
sa se determine dacd actiunile intemeiate pe dreptul national sunt tratate intr-un mod mai favorabil
decat actiunile care au legiturd cu protectia drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii
[Hotérarea din 26 septembrie 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Efectul suspensiv al
apelului), C-180/17, EU:C:2018:775, punctul 38 si jurisprudenta citatd].

In ceea ce priveste caracterul comparabil al actiunilor, este de competenta instantei nationale, care
cunoaste direct modalitatile procedurale aplicabile, sa verifice similitudinea actiunilor respective din
punctul de vedere al obiectului, al cauzei si al elementelor lor esentiale [Hotédrarea din 26 septembrie
2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Efectul suspensiv al apelului), C-180/17,
EU:C:2018:775, punctul 39 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste tratamentul similar al actiunilor, trebuie amintit ci fiecare caz in care se ridici
problema daca o dispozitie procedurala nationald care priveste actiunile intemeiate pe dreptul Uniunii
este mai putin favorabila decét cele referitoare la actiuni similare de natura interna trebuie analizat de
instanta nationala tindnd seama de locul pe care normele respective il ocupa in cadrul procedurii in
ansamblul sdu, de desfasurarea procedurii mentionate si de particularitatile acestor norme in fata
diferitor instante nationale [Hotdrarea din 26 septembrie 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en
justitie (Efectul suspensiv al apelului), C-180/17, EU:C:2018:775, punctul 40 si jurisprudenta citata].

In spetd, reclamantul din litigiul principal sustine ci reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal incalca principiul echivalentei intrucat, pe de o parte, jurisprudenta Conseil d’Etat (Consiliul
de Stat) nu demonstreazd, cu exceptia domeniului azilului, cd o notificare la domiciliul care se
considerd, prin efectul legii nationale, ales la sediul unei autorititi nationale face sa inceapa sa curga
termenul de decddere si, pe de altd parte, conform acestei jurisprudente, in ceea ce priveste un act
care nu trebuie nici publicat, nici notificat, cunoasterea suficientd a acestui act face s curga termenul
de introducere a unei cai de atac.

Instantei de trimitere i revine sarcina sa verifice, in lumina jurisprudentei Curtii mentionate la
punctele 36-39 din prezenta hotarare, daca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
respecta principiul echivalentei.

Referitor la respectarea, in al doilea rdnd, a conditiei privind principiul efectivititii legat de o
reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal, este necesar sia se aminteascd ca,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, fiecare caz in care se ridica problema daca o dispozitie
procedurald nationald face imposibild sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie
analizat tinAnd seama de locul pe care respectiva dispozitie il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul
sau, de desfasurarea si de particularitatile acesteia in fata diverselor instante nationale. Din aceasta
perspectivd, trebuie in special sd se ia in considerare, dupa caz, protectia dreptului la aparare,
principiul securitétii juridice si buna desfasurare a procedurii (Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si
altii, C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 49, precum si jurisprudenta citatd).

In aceastd privinti, este necesar s se arate ci o normi procedurald nationald care prevede c, in lipsa
alegerii unui domiciliu de catre solicitantul de protectie internationald, decizia adoptata in privinta sa ii
va fi notificata la sediul autoritétii nationale competente pentru examinarea acestor cereri, o astfel de
notificare facdnd si curgd termenul stabilit de dreptul national pentru introducerea unei céi de atac
impotriva deciziei mentionate, poate, in principiu, sa fie justificatd de motive legate de securitatea
juridica si de buna desfasurare a procedurii de examinare a cererilor de protectie internationala.

Prin urmare, in lipsa unei astfel de norme, deciziile privind solicitantii care nu si-au ales un domiciliu
nu ar putea si le fie notificate in mod oficial si, prin urmare, si isi produca efectele. In plus, daca
notificarea efectuata la sediul autorititii mentionate nu ar face sa curgd termenele de introducere a
caii de atac stabilite pentru deciziile referitoare la acesti solicitanti, aceste decizii ar putea fi contestate
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in instantd fird vreo limitd in timp si chiar nu ar putea deveni niciodata definitive, astfel incat
autoritatile nationale competente ar fi impiedicate si deduca consecintele necesare din deciziile
negative in ceea ce priveste printre altele sederea solicitantilor vizati.

Pe de altd parte, astfel cum a aritat guvernul belgian in observatiile sale scrise, o reglementare
nationala precum cea in discutie in litigiul principal oferd solicitantilor care nu sunt in mdsurd sa
indice autorititilor competente o adresa postald sigurd posibilitatea de a remedia acest inconvenient
major, deoarece acestia beneficiazd de un mecanism legal care permite ca deciziile, convocirile si alte
cereri de informatii care ii privesc sa le fie puse la dispozitie intr-un loc sigur, pe care, in principiu,
l-au frecventat deja. Din aceastd perspectivd, o astfel de reglementare faciliteazd exercitarea dreptului
la o cale de atac efectiva de citre solicitanti si contribuie la respectarea dreptului lor la apérare.

Aceastd reglementare nu poate avea insd un astfel de efect decat cu dubla conditie ca, pe de o parte,
solicitantul sa fie informat in mod corespunzator ca, in lipsa comunicarii unei adrese in statul membru
vizat, corespondenta pe care administratia competenta i-o va adresa in cadrul examinarii cererii sale de
protectie internationala i va fi adresata la sediul Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides si
ca, pe de altd parte, conditiile de acces la acest sediu si nu facd excesiv de dificila primirea
corespondentei mentionate.

Din considerentele de mai sus rezulta ca articolul 46 din Directiva 2013/32 nu se opune unei
reglementari nationale in temeiul céareia deciziile privind solicitantii de protectie internationald care nu
si-au ales un domiciliu in statul membru vizat sunt notificate la sediul autoritatii nationale competente
pentru examinarea acestor cereri, cu conditia ca, in primul rand, acesti solicitanti sa fie informati c4, in
lipsa alegerii unui domiciliu in vederea notificarii deciziei privind cererea lor, se va considera ca si-au
ales domiciliul in acest scop la sediul autorititii nationale competente pentru examinarea acestor
cereri, in al doilea rand, ca conditiile de acces al respectivilor solicitanti la acest sediu sa nu faca
excesiv de dificila primirea de catre acestia din urma a deciziilor care ii privesc si, in al treilea rand, ca
principiul echivalentei sa fie respectat. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal respecta aceste cerinte.

Cu privire la termenul de decddere de 10 zile, care include zilele de sdarbdtoare legala si zilele
libere

Este necesar, in a doua etapa, si se verifice daca articolul 46 din Directiva 2013/32 se opune unei
reglementari nationale care acorda un termen de decadere de 10 zile, care include zilele de sarbatoare
legald si zilele libere, pentru introducerea unei cii de atac impotriva unei decizii de inadmisibilitate a
unei cereri ulterioare de protectie internationala.

Articolul 46 alineatul (4) din Directiva 2013/32 lasa statelor membre sarcina de a prevedea termene
rezonabile pentru exercitarea de catre solicitantii unei protectii internationale a dreptului lor la o cale
de atac efectiva, precizdnd ca termenele prevazute nu trebuie sa facd imposibila sau excesiv de dificild
aceasta exercitare.

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 34 din prezenta hotarare, stabilirea unor termene pentru
introducerea unei cai de atac in cadrul procedurii de protectie internationald intrd sub incidenta
principiului autonomiei procedurale a statelor membre, cu respectarea principiilor echivalentei si
efectivitatii.

In speti, in ceea ce priveste, in primul rand, respectarea principiului echivalentei, reclamantul din
litigiul principal sustine cd reglementarea nationala care stabileste termenul de 10 zile, care include
zilele de sarbatoare legald si zilele libere, pentru introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii
de inadmisibilitate a unei cereri ulterioare de protectie internationald incalca acest principiu in masura
in care, in conformitate cu dreptul national, pe de o parte, actiunea in anulare impotriva altor decizii
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administrative cu caracter individual decét cele adoptate in aplicarea legilor privind accesul pe teritoriu,
sederea, stabilirea si indepartarea strainilor trebuie introdusd intr-un termen de 60 de zile dupi
publicarea, notificarea sau luarea la cunostintd a deciziei vizate si, pe de alta parte, deciziile adoptate
in materie de primire a solicitantilor de azil pot fi atacate in fata instantei pentru litigii de munca
intr-un termen de trei luni de la notificarea acestora.

Instantei de trimitere ii revine sarcina de a verifica, in lumina jurisprudentei Curtii mentionate la
punctele 36-39 din prezenta hotarare, dacd reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
respectd principiul echivalentei, in masura in care prevede, pe de o parte, un termen de 10 zile pentru
introducerea unei cai de atac, iar, pe de altd parte, acest termen include zilele de sarbatoare legala si
zilele libere.

In al doilea rand, in ceea ce priveste principiul efectivitatii, trebuie amintit cd Curtea a recunoscut
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a stabilirii unor termene rezonabile de introducere a actiunilor sub
sanctiunea decaderii in vederea asigurarii securitatii juridice, astfel de termene nefiind de natura sa faca
practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii.
Curtea a hotarat de asemenea ca este de competenta statelor membre sd determine, pentru normele
nationale care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, termene in raport, printre altele, cu
importanta pentru persoanele interesate a deciziilor care trebuie adoptate, cu complexitatea
procedurilor si a legislatiei care trebuie aplicatd, cu numérul de persoane susceptibile de a fi vizate si
cu celelalte interese publice sau private care trebuie luate in considerare (Hotararea din 29 octombrie
2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, faptul ci aceste cii de atac impotriva deciziilor de inadmisibilitate a unei cereri
ulterioare de protectie internationala sunt supuse unui termen mai scurt este conform cu obiectivul
examindrii cu celeritate a cererilor de protectie internationald, respectind atat interesul statelor
membre, cat si al solicitantilor unei astfel de protectii, conform considerentului (18) al Directivei
2013/32.

In plus, intrucat asigura o examinare mai rapidd a cererilor de protectie internationald inadmisibile,
reducerea unui astfel de termen de introducere a cdii de atac permite o examinare mai eficace a
cererilor formulate de persoane care sunt intr-adevar indreptatite sa beneficieze de statutul de refugiat
(a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iulie 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524,
punctul 65) si contribuie, astfel, la buna desfasurare a procedurii de examinare a cererilor de protectie
internationala.

Astfel, o reglementare nationala care prevede ca termenul de introducere a caii de atac impotriva unei
decizii de inadmisibilitate a unei cereri de protectie internationala este stabilit la 10 zile, care include
zilele de sarbatoare legala si zilele libere, poate, in principiu, sa fie justificata din perspectiva
obiectivului celeritétii pe care il urmareste Directiva 2013/32, a principiului securitatii juridice si a
bunei desfasuréri a procedurii de examinare a cererilor de protectie internationala.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, in vederea respectarii cerintelor
principiului efectivitatii, acest termen trebuie sa fie suficient din punct de vedere material pentru a
pregiti si a formula o cale de atac efectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 septembrie 2013,
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punctul 80 si jurisprudenta citatd).

In aceastd privinta, trebuie aratat, in primul rand, ca, pe de o parte, orice cerere ulterioara de protectie
internationald este precedatd de o primd cerere care a fost respinsd definitiv, in cadrul céreia
autoritatea competentd a efectuat o examinare exhaustiva pentru a stabili daca solicitantul vizat
indeplinea conditiile pentru a beneficia de o protectie internationald. Pe de alta parte, inainte ca
decizia de respingere sd fi dobandit un caracter definitiv, acest solicitant va beneficia de dreptul de a
introduce o cale de atac impotriva acesteia.
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In acest context, este necesar si se observe ci, astfel cum reiese din articolul 40 din Directiva 2013/32,
o cerere ulterioara de protectie internationala urméireste prezentarea de cétre solicitantul vizat a unor
elemente sau date noi in raport cu cele examinate in cadrul cererii precedente, care sporesc
semnificativ probabilitatea ca acest solicitant sd indeplineasca conditiile pentru a fi beneficiar de
protectie internationald. Atunci cand examinarea preliminara la care este supusd o astfel de cerere
reliefeaza ca au aparut sau au fost prezentate de catre solicitant astfel de elemente sau astfel de date
noi, examinarea cererii se desfasoara in conformitate cu dispozitiile capitolului II din aceastd directiva.
In schimb, atunci cand din aceasti examinare preliminara nu rezulta astfel de elemente sau astfel de
date, cererea mentionatd este declaratd inadmisibila, conform articolului 33 alineatul (2) litera (d) din
aceasta directiva.

Astfel, instanta sesizatd cu o cale de atac impotriva unei decizii de inadmisibilitate a unei cereri
ulterioare de protectie internationala trebuie sa se limiteze sa verifice dacd, contrar a ceea ce a decis
autoritatea competentd, la examinarea preliminara a acestei cereri apar elemente sau date noi, in
sensul indicat la punctul precedent. Rezulta ca, in cadrul cererii introductive in fata acestei instante,
solicitantul trebuie in esenta si se limiteze s dovedeascd faptul cad a considerat in mod intemeiat ca
ar exista elemente sau date noi in raport cu cele care au fost examinate in cadrul cererii sale
precedente.

Prin urmare, continutul util al cererii introductive in cadrul unei astfel de cdi de atac nu este numai
limitat la elementele prezentate la punctul precedent, ci este si strict legat de cel al cererii ulterioare
care a dus la adoptarea deciziei de respingere, astfel incat, contrar celor aritate de reclamantul din
litigiul principal in observatiile sale scrise, redactarea unei astfel de cereri introductive nu prezintd, a
priori, o complexitate deosebitd care impune un termen mai lung de 10 zile, cu includerea zilelor de
sarbatoare legala si a zilelor libere.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, in cadrul unei cii de atac previzute la articolul 46 din Directiva
2013/32, reclamantilor li se garanteazd un anumit numér de drepturi procedurale specifice, printre
care in special, astfel cum rezulta din articolele 20 si 22 din Directiva 2013/32, interpretate in lumina
considerentului (23) al acesteia, posibilitatea de a beneficia de asistentd juridica si de reprezentare
gratuite, precum si accesul la un consilier juridic. In plus, articolul 23 din directiva mentionata asigura
consilierului juridic al solicitantului accesul la informatiile din dosarul solicitantului pe baza cérora este
sau va fi luata o decizie.

In consecinti, un termen de introducere a unei cii de atac nu poate fi considerat suficient din punct de
vedere material pentru pregitirea si formularea unei céi de atac efective decat cu conditia ca accesul
solicitantului la garantiile procedurale mentionate la punctul precedent sa fie asigurat intr-un astfel de
termen, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

In aceasta privinta si sub rezerva verificirilor mentionate, un termen de 10 zile care include zilele de
sarbatoare legala si zilele libere nu pare insuficient din punct de vedere material pentru pregitirea si
formularea unei cai de atac efective impotriva unei decizii de inadmisibilitate a unei cereri ulterioare
de protectie internationala.

O astfel de consideratie se impune cu atat mai mult cu cét, in spetd, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 14 din prezenta hotarare, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal prevede c4,
pe de o parte, atunci cand notificarea este efectuatd prin scrisoare recomandatd, acest termen se
prelungeste cu trei zile lucritoare si cd, pe de alta parte, atunci cand ziua in care se implineste
termenul este simbata, duminica sau o zi de sarbatoare legald, implinirea termenului se prelungeste
pana in cea mai apropiatd zi lucratoare, aceste reguli fiind, de altfel, aplicate in speta.

In aceste conditii, articolul 46 din Directiva 2013/32 nu se opune unei reglementiri nationale care

stabileste un termen de decadere de 10 zile, cu includerea zilelor de sarbatoare legald si a zilelor
libere, pentru introducerea unei cdi de atac impotriva unei decizii de inadmisibilitate a unei cereri
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ulterioare de protectie internationald, cu conditia ca accesul efectiv la garantiile procedurale
recunoscute solicitantilor de protectie internationald de dreptul Uniunii sa fie asigurat intr-un astfel de
termen solicitantilor vizati de o astfel de decizie, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 46 din Directiva 2013/32, in lumina articolului 47 din cartd, trebuie sd fie interpretat in
sensul cd nu se opune unei reglementari a unui stat membru care impune un termen de decadere de
10 zile, cu includerea zilelor de sarbatoare legala si a zilelor libere, pentru introducerea unei cai de
atac impotriva unei decizii de inadmisibilitate a unei cereri ulterioare de protectie internationala,
incepand de la notificarea unei astfel de decizii, inclusiv atunci cand, in lipsa alegerii domiciliului in
acest stat membru de catre solicitantul vizat, o astfel de notificare este efectuatd la sediul autoritatii
nationale competente pentru examinarea acestor cereri, cu conditia, in primul rand, ca acesti
solicitanti sa fie informati ca, in lipsa alegerii unui domiciliu in vederea notificarii deciziei privind
cererea lor, se va considera ca si-au ales domiciliul in acest scop la sediul acestei autoritéti nationale,
in al doilea rand, ca conditiile de acces al solicitantilor mentionati la acest sediu sa nu faca excesiv de
dificila primirea de cétre acestia din urma a deciziilor care ii privesc, in al treilea rand, ca accesul
efectiv la garantiile procedurale recunoscute solicitantilor de protectie internationala de dreptul
Uniunii sd fie asigurat acestora intr-un astfel de termen si, in al patrulea rand, ca principiul
echivalentei sd fie respectat. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal indeplineste aceste cerinte.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 46 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale, in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie sa fie interpretat
in sensul ca nu se opune unei reglementari a unui stat membru care impune un termen de
decadere de 10 zile, cu includerea zilelor de sarbatoare legala si a zilelor libere, pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii de inadmisibilitate a unei cereri ulterioare
de protectie internationald, incepand de la notificarea unei astfel de decizii, inclusiv atunci
cand, in lipsa alegerii domiciliului in acest stat membru de catre solicitantul vizat, o astfel de
notificare este efectuatia la sediul autoritatii nationale competente pentru examinarea acestor
cereri, cu conditia, in primul rand, ca acesti solicitanti sa fie informati cd, in lipsa alegerii unui
domiciliu in vederea notificarii deciziei privind cererea lor, se va considera ca si-au ales
domiciliul in acest scop la sediul acestei autoritati nationale, in al doilea rand, ca conditiile de
acces al solicitantilor mentionati la acest sediu sa nu faca excesiv de dificila primirea de citre
acestia din urma a deciziilor care ii privesc, in al treilea rand, ca accesul efectiv la garantiile
procedurale recunoscute solicitantilor de protectie internationala de dreptul Uniunii sa fie
asigurat acestora intr-un astfel de termen si, in al patrulea rand, ca principiul echivalentei sa fie
respectat. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca reglementarea nationala in
discutie in litigiul principal indeplineste aceste cerinte.

Semnaturi
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