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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

28 octombrie 2021 *

»Recurs — Actiune in despagubire — Réaspundere extracontractuald — Instrument de asistenta
pentru preaderare — Gestionare descentralizatd — Investigatie a Oficiului European de Lupta
Antifrauda (OLAF) — Controale la fata locului — Regulamentul (Euratom, CE) nr.°2185/96 —
Articolul 7 — Acces la datele stocate pe calculatoare — Expertizé tehnico-legala a suporturilor
numerice — Principiul protectiei increderii legitime — Dreptul de a fi ascultat —
Prejudiciu moral”
In cauza C-650/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 3 septembrie 2019,

Vialto Consulting Kft., cu sediul in Budapesta (Ungaria), reprezentata de D. Sigalas si S. Paliou,
dikigoroi,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de D. Triantafyllou si J. Baquero Cruz, precum si de
A. Katsimerou, in calitate de agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei intdi, domnul L. Bay Larsen (raportor), vicepresedintele Curtii, si domnul
J.-C. Bonichot, judecator,
avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 februarie 2021,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 aprilie 2021,

* Limba de proceduré: greaca.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Vialto Consulting Kft. (denumita in continuare , Vialto”) solicita anularea
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 26 iunie 2019, Vialto Consulting/Comisia (T-617/17,
nepublicatd, denumita in continuare ,hotdrarea atacata”, EU:T:2019:446), prin care acesta a
respins actiunea sa avdnd ca obiect repararea prejudiciului pretins suferit ca urmare a
comportamentelor, in opinia sa, nelegale ale Comisiei Europene si ale Oficiului European de
Lupta Antifrauda (OLAF), legate de excluderea sa din contractul de prestari de servicii cu numérul

TR2010/0311.01-02/001 (denumit in continuare ,contractul in cauza”).

Cadrul juridic

Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96

Articolul 4 din Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96 al Consiliului din 11 noiembrie 1996
privind controalele si inspectiile la fata locului efectuate de Comisie in scopul protejarii
intereselor financiare ale Comunitétilor Europene impotriva fraudei si a altor abateri (JO 1996,
L 292, p. 2, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 24) prevede:

»Controalele si inspectiile la fata locului sunt pregitite si efectuate de catre Comisie in stransa
cooperare cu autoritatile competente ale statului membru in cauzi, care este notificat in timp util cu
privire la obiectul, scopul si temeiul legal al controalelor si inspectiilor, astfel incat s& poata oferi orice
ajutor care se dovedeste necesar. In acest scop, oficialii statului membru pot participa la controalele si
inspectiile la fata locului.

In plus, daci statul membru in cauzi doreste aceasta, controalele si inspectiile la fata locului pot fi
efectuate in comun de catre Comisie si autoritétile competente ale statului membru.”

Articolul 7 din acest regulament prevede:

»(1) Inspectorii Comisiei trebuie sa aiba acces, in aceleasi conditii ca si inspectorii administrativi
nationali si in conformitate cu legislatia nationald, la toate informatiile si documentatia privind
operatiunile vizate, necesare pentru buna desfasurare a controalelor si inspectiilor la fata locului.
Ei pot sa se foloseasca de aceleasi facilitati de inspectie ca si inspectorii administrativi nationali si,
in special, pot sd copieze documentele relevante.

Controalele si inspectiile la fata locului pot avea in vedere, in special:

— date stocate pe calculatoare;

[...]

(2) Daca este cazul, la cererea Comisiei, statele membre iau masuri de precautie in conformitate
cu legislatia nationald, in special pentru a conserva dovezile.”
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Articolul 9 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»Atunci cand agentii economici prevazuti la articolul 5 se opun controlului sau inspectiei la fata
locului, statul membru in cauzd, actionand in conformitate cu normele de drept intern, ofera
inspectorilor Comisiei asistenta de care au nevoie pentru a-si indeplini obligatiile privind efectuarea
controlului sau inspectiei la fata locului.

Statul membru trebuie si ia toate masurile necesare in conformitate cu legislatia nationald.”

Decizia 1999/352/CE, CECA, Euratom

Articolul 2 alineatul (1) din Decizia 1999/352/CE, CECA, Euratom a Comisiei din 28 aprilie 1999
de instituire a Oficiului European de Luptda Antifraudd (OLAF) (JO 1999, L 136, p. 20, Editie
speciala, 01/vol. 2, p. 148) prevede la primul paragraf:

»Oficiul exercita toate atributiile Comisiei de a face investigatii de natura administrativd cu scopul de a
intensifica combaterea fraudei, a coruptiei si a altor activititi ilegale care afecteaza intr-un mod
nefavorabil interesele financiare ale Comunitatii, dar si impotriva oricdrui act sau activitate ce
contravine dispozitiilor din Comunitate.”

Regulamentul (CE) nr. 718/2007

Considerentul (1) al Regulamentului (CE) nr. 718/2007 al Comisiei din 12 iunie 2007 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1085/2006 al Consiliului de instituire a unui instrument de
asistenta pentru preaderare (IPA) (JO 2007, L 170, p. 1) enunta:

»Obiectul Regulamentului (CE) nr. 1085/2006 (denumit in continuare «Regulamentul IPA») este
de a furniza asistentd pentru preaderare térilor beneficiare si de a le sprijini in tranzitia lor de la
anexa II la anexa I la regulamentul in cauzai si pana la data aderérii lor la Uniunea Europeand.”

Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 718/2007 prevede:

»Cu exceptia cazului in care se dispune altfel la alineatele (2), (3) si (4), gestionarea descentralizats,
prin care Comisia incredinteaza gestionarea anumitor actiuni tdrii beneficiare, péstrand insa
responsabilitatea finald generald pentru executia generala a bugetului in conformitate cu articolul 53¢
din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 [al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul
financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO 2002, L 248, p. 1, Editie speciala,
01/vol. 3, p. 198)] si cu dispozitiile relevante din Tratatele CE, se aplica punerii in aplicare a asistentei
in temeiul Regulamentului IPA.

In sensul asistentei in temeiul Regulamentului IPA, gestionarea descentralizati cuprinde cel putin
licitatiile, atribuirea contractelor si platile.

[...]"
Articolul 21 alineatul (1) din acest regulament are urmétorul cuprins:

»lara beneficiara desemneaza urmatoarele organisme si autoritati:

[...]
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(f) o structura de executie pentru fiecare componenta IPA sau program;

[...]"”
Articolul 28 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Pentru fiecare componenta sau program IPA, este stabilita o structurd de executie in vederea
gestionarii si a punerii in aplicare a asistentei in temeiul Regulamentului IPA.

Structura de executie este un organism sau un grup de organisme din cadrul administratiei tarii
beneficiare.

(2) Structura de executie este insdrcinatd cu gestionarea si punerea in aplicare a programului
(programelor) in cauzd in conformitate cu principiul bunei gestiondri financiare. In acest sens, ea
indeplineste o serie de functii, care includ:

[...]

(f) organizarea procedurilor de licitatie, de acordare a subventiilor, de acordare a contractelor, de
efectuare a platilor catre beneficiarul final, precum si de recuperare a platilor de la acesta;

[...]"

Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013

Potrivit articolului 3 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 11 septembrie 2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta
Antifrauda (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului
European si al Consiliului si a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului (JO 2013,
L 248, p. 1):

»(1) Oficiul exercitd atributiile conferite Comisiei prin Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96
de a efectua verificari si inspectii la fata locului in statele membre si, in conformitate cu acordurile
de cooperare si asistentd reciproca si cu orice alt instrument juridic in vigoare, in téri terte si in
spatiile aferente organizatiilor internationale.

[...]

(2) Pentru a stabili existenta unui act de fraudd, de coruptie sau a oricérei alte activitati ilegale
care afecteazd interesele financiare ale Uniunii in legiturd cu o decizie sau cu un acord de
subventionare sau cu un contract privind finantarea din partea Uniunii, oficiul poate efectua, in
conformitate cu dispozitiile si procedurile prevazute in Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96,
verificéri si inspectii la fata locului la operatori economici.

[...]"
Articolul 11 din acest regulament prevede:

»(1) Laincheierea unei investigatii a oficiului, se redacteaza un raport sub autoritatea directorului
general. Raportul include o prezentare a temeiului juridic al investigatiei, etapele procedurale
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urmate, faptele constatate si incadrarea lor juridica preliminara, impactul financiar estimat al
faptelor constatate, respectarea garantiilor procedurale in conformitate cu articolul 9 si
concluziile investigatiei.

Raportul este insotit de recomandarile directorului general cu privire la intreprinderea sau nu a
unei actiuni. Aceste recomandari indicd, dupé caz, orice actiune disciplinara, administrativa,
financiara si/sau judiciara din partea institutiilor, organismelor, oficiilor si agentiilor si din partea
autoritatilor competente ale statelor membre in cauza si specificd, in mod special, sumele estimate
care urmeaza a fi recuperate, precum si incadrarea juridica preliminara a faptelor constatate.

[...]

(3) Rapoartele si recomandarile redactate in urma unei investigatii externe si orice documente
conexe relevante sunt transmise autoritatilor competente ale statelor membre in cauzd, in
conformitate cu normele privind investigatiile externe, si, dupé caz, serviciilor competente ale
Comisiei.

[...]”

Orientarile OLAF privind expertiza tehnico-legald a suporturilor digitale pentru personalul
sau

Articolul 4 alineatele (3) si (4) din Orientarile OLAF privind expertiza tehnico-legald a
suporturilor digitale pentru personalul sau din 15 februarie 2016 (denumite in continuare
,Orientarile OLAF”) prevede:

»(3) La inceputul expertizei tehnico-legale a suporturilor digitale, DES [(specialistul din cadrul
personalului OLAF inséarcinat cu probele digitale)]: (1) documenteaza si face fotografii ale tuturor
suporturilor digitale care vor face obiectul expertizei tehnico-legale, precum si ale imprejurérilor
si ale configuratiei fizice ale acestora; (2) efectueazd un inventar al suporturilor digitale. Inventarul
trebuie sa fie inclus in «Raportul de expertiza tehnico-legald a suporturilor digitale», iar
fotografiile trebuie atasate la acesta.

(4) In general, DES trebuie si efectueze o colectare completi in cadrul expertizei tehnico-legale a
suporturilor digitale prevazute la alineatul (3). In cazul in care este posibil, DES trebuie si
examineze in prealabil aceste dispozitive impreuna cu investigatorul pentru a stabili daca acestea
pot contine date potential relevante pentru investigatie si dacd o colectare partiald in cadrul
expertizei tehnico-legale ar putea fi adecvati. In caz afirmativ, DES poate efectua in schimb o
colectare partiala a datelor in cadrul expertizei tehnico-legale. O scurtd descriere a continutului
si numarul de referinté al cazului addugate de DES vor fi inregistrate in cursul dobandirii imaginii
in cadrul expertizei tehnico-legale a suporturilor digitale.” [traducere neoficiald]

Articolul 8 alineatele (2) si (4) din Orientarile OLAF prevede:
»(2) DES va transfera imaginea realizata in cadrul expertizei tehnico-legale a suporturilor digitale
catre serverul cu fisiere din laboratorul tehnico-legal. Fisierul astfel transferat devine dosarul de

expertiza tehnico-legala a suporturilor digitale in lucru. DES informeaza investigatorul imediat ce
dosarul de expertiza tehnico-legala a suporturilor digitale in lucru este pregatit.

[...]

ECLI:EU:C:2021:879 5
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(4) Atunci cand dosarul de expertiza tehnico-legala a suporturilor digitale este disponibil,
investigatorul lanseaza cereri scrise prin intermediul modulului CMS Intelligence Request pentru
indexarea dosarului de expertizd tehnico-legald a suporturilor digitale si, dupa caz, pentru
obtinerea asistentei DES sau a analistului de executie in scopul identificarii datelor relevante
pentru investigatie. Aceastd din urma cerere trebuie sd descrie scopul investigatiei si tipul
dovezilor si/sau al elementelor de proba pe care le cauta investigatorul. Drept raspuns la cererea
scrisa a investigatorului si impreund cu acesta din urmd, DES extrage din dosarul de expertiza
tehnico-legala a suporturilor digitale datele care corespund criteriilor de cdutare pentru un acces
al investigatorului doar in scop de consultare.” [traducere neoficiald]

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului, expus la punctele 1-23 din hotararea atacata, poate fi rezumat, in vederea
prezentei proceduri, dupa cum urmeaza.

Vialto este o societate de drept maghiar, care furnizeaza servicii de consultanta unor intreprinderi
si unor entitéti care apartin sectoarelor privat si public.

La 22 aprilie 2011, Comisia a incheiat un acord de finantare cu Republica Turcia in cadrul
sistemului de gestionare descentralizata cu control ex ante, care se inscria in cadrul programului
national in favoarea Republicii Turcia in cadrul componentei ,asistenta pentru tranzitie si
consolidare a institutiilor” a instrumentului de asistentd pentru preaderare (IPA). Structura de
executie desemnat3, in sensul articolului 21 din Regulamentul nr. 718/2007, era Central Finance
and Contracts Unit (CFCU), un organ al administratiei turce.

La 17 decembrie 2013, in Suplimentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JO 2013/S 244-423607) cu numarul de referintd EuropeAid/132338/D/SER/TR, a fost publicata
o cerere de oferta restransa in scopul furnizérii de servicii de control extern al calitatii in cadrul
proiectului TR2010/0311.01 ,Digitization of Land Parcel Identification System” (digitalizarea
sistemului de identificare a parcelelor agricole) (denumit in continuare ,proiectul in cauza”).
Autoritatea contractanta desemnata in cadrul cererii de oferta era CFCU.

La 19 septembrie 2014, contractul corespunzator cererii de oferta respective a fost atribuit unui
consortiu coordonat de Agrotec SpA (denumit in continuare ,consortiul”), format din cinci
participanti, printre care figura si Vialto. Consortiul a semnat cu CFCU contractul in cauza.

In urma deschiderii unei investigatii ca urmare a existentei unor suspiciuni de acte de coruptie sau
de frauda savarsite in cadrul proiectului in cauza, OLAF a decis sa efectueze controale si inspectii
in spatiile Vialto (denumite in continuare ,,controlul la fata locului”).

La 7 aprilie 2016, OLAF a emis doua mandate prin care desemna agentii responsabili cu efectuarea
unui control la fata locului si a unei expertize tehnico-legale a suporturilor digitale. Conform
termenilor acestor mandate, scopul controlului la fata locului era acela de a colecta probele
detinute de Vialto in legatura cu posibila sa implicare in actele de coruptie si de frauda care ar fi
fost savarsite in cadrul proiectului in cauzd. Scopul expertizei tehnico-legale a suporturilor
digitale era acela de a obtine printre altele imagini efectuate in cadrul expertizei tehnico-legale a
tuturor echipamentelor digitale ale Vialto utilizate pentru gestionarea proiectului in cauza, a
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corespondentei electronice a conducerii Vialto si a angajatilor acesteia, a césutelor postale
electronice functionale utilizate pentru executarea proiectului in cauza, precum si a fisierelor sau
a dosarelor din reteaua Vialto care putea fi relevante in cadrul investigatiei.

Controlul la fata locului si expertiza tehnico-legala a suporturilor digitale au fost realizate in
perioada cuprinsa intre 12 si 14 aprilie 2016. OLAF a intocmit un proces-verbal pentru fiecare zi
de control. In procesul-verbal intocmit pentru ziua de 14 aprilie 2016 s-a precizat ca Vialto a
refuzat sa furnizeze OLAF anumite informatii. Un reprezentant al Vialto a semnat fiecare
proces-verbal si, in cazul in care a fost necesar, a formulat observatii.

Prin scrisoarea din 6 mai 2016, Vialto a sesizat OLAF cu o plangere in care a contestat sau a
formulat observatii cu privire la anumite elemente cuprinse in procesele-verbale mentionate.
OLAF a raspuns la plangerea acesteia prin scrisoarea din 8 iulie 2016.

Prin scrisoarea din 14 septembrie 2016, OLAF a informat Vialto cd era considerata a fi o persoana
vizatd de investigatia cu privire la suspiciunile de coruptie sau de frauda existente cu referire la
proiectul in cauza si a invitat-o sa isi prezinte observatiile in termen de zece zile.

Prin scrisoarea din 23 septembrie 2016, Vialto si-a prezentat observatiile la OLAF si a afirmat ca a
actionat in conformitate cu normele aplicabile si ca a respectat toate conditiile privind accesul
legitim al OLAF la datele sale.

Prin scrisoarea din 29 septembrie 2016, CFCU a informat Agrotec cu privire la desfasurarea
controlului la fata locului in spatiile Vialto si cu privire la faptul ca aceasta din urma nu a fost de
acord sa permita accesul OLAF la anumite informatii solicitate de acesta din urma pentru a-si
efectua investigatia. Ea a adaugat ca OLAF considera ca, prin comportamentul sau, Vialto
incédlcase articolul 25 din conditiile generale aplicabile contractului in cauza (denumite in
continuare ,conditiile generale”) referitor la inspectiile, la controalele si la auditurile efectuate de
organismele Uniunii Europene. Aceasta a precizat de asemenea cd OLAF examina situatia
impreund cu serviciile competente ale Comisiei. Intrucat a considerat ca, potrivit conditiilor
generale, Agrotec era unicul sau interlocutor in ceea ce priveste toate aspectele contractuale si
financiare, CFCU a informat aceasta societate ca suspenda, preventiv, plata facturilor prezentate
de aceasta, cel putin pana la finalizarea investigatiei efectuate de OLAF.

Prin scrisoarea din 13 octombrie 2016, Directia Generald (DG) Vecinitate si negocieri privind
extinderea din cadrul Comisiei (denumitd in continuare ,DG Extindere”) a informat CFCU in
legiturd cu refuzul Vialto de a coopera la investigatia efectuata de OLAF, contrar articolului 25
din conditiile generale, si i-a solicitat sa adopte masurile necesare in temeiul conditiilor generale
si sa aibd in vedere in acest sens, drept una dintre masurile posibile, suspendarea executirii
contractului in cauza sau a partii din contract executate de Vialto, in temeiul articolelor 25 si 35
din conditiile generale. DG Extindere a addugat cd, in opinia sa, sumele plitite Vialto in temeiul
contractului in cauzd nu erau eligibile pentru finantare din bugetul Uniunii si a solicitat CFCU sa
stabileasca cu precizie aceste sume.

Prin scrisoarea din 9 noiembrie 2016, OLAF a informat Vialto cu privire la finalizarea investigatiei
sale, transmiterea raportului sdu final de investigatie la DG Extindere si cu privire la
recomandarile pe care acesta le facuse acestei DG de a adopta masurile corespunzatoare pentru a
garanta aplicarea procedurilor si a sanctiunilor rezultate din incéalcarea grava de cétre Vialto a
conditiilor generale.
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Prin scrisoarea din 11 noiembrie 2016, CFCU a informat Agrotec cu privire la finalizarea
investigatiei efectuate de OLAF si cu privire la concluzia acestuia din urma potrivit careia Vialto
a incélcat articolul 25 din conditiile generale. CFCU a informat de asemenea Agrotec cu privire la
decizia sa de a exclude Vialto din contractul in cauza, sub toate aspectele sale, si de a continua
executarea contractului respectiv, in loc s urmeze recomandarea DG Extindere in sensul
suspendarii executirii aceluiasi contract. In consecinti, CFCU a solicitat Agrotec si inceteze
imediat activititile Vialto si sd facd demersurile necesare pentru retragerea acesteia din
consortiu, respectiv prin redactarea unui act aditional la contractul in litigiu.

Prin scrisoarea din 5 decembrie 2016 adresatd CFCU, Vialto a contestat excluderea sa din
contractul in cauza. CFCU a respins argumentele sale prin scrisoarea din 10 ianuarie 2017.

La 13 decembrie 2016, CFCU si Agrotec au semnat un act aditional la contractul in cauza avand ca
obiect eliminarea Vialto din lista membrilor consortiului si efectuarea tuturor demersurilor care
decurg din aceasta, in special din punct de vedere financiar.

Litigiul in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 7 septembrie 2017, Vialto a introdus o
actiune avand ca obiect obligarea Comisiei la plata unei despagubiri de 320 944,56 euro si de
150 000 de euro, majorata cu dobanzi, pentru repararea prejudiciilor materiale si, respectiv, mor-
ale invocate in legdtura cu comportamente pretins nelegale ale Comisiei si ale OLAF, legate de
excluderea sa din contractul in cauza.

In sustinerea acestei cereri, Vialto a invocat doud motive referitoare la ilegalitatea
comportamentului OLAF, intemeiate, in primul rand, pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2185/96 si, in al doilea rand, pe incalcarea dreptului la buna administrare, a
principiului nediscrimindrii, a principiului proportionalitatii, precum si a principiului protectiei
increderii legitime. In plus, Vialto a formulat un motiv referitor la ilegalitatea comportamentului
Comisiei, intemeiat pe incéalcarea dreptului de a fi ascultata.

In sedinta desfisurata in fata Tribunalului, Vialto a renuntat sa solicite repararea prejudiciului
material invocat si a redus cuantumul solicitat drept reparatie pentru prejudiciul moral pretins
suferit la suma de 25 000 de euro, majoratd cu dobanzi.

Prin hotérarea atacatd, dupa ce a constatat ca in mod eronat Comisia contestase competenta sa si,
pentru acest motiv, admisibilitatea actiunii, Tribunalul a respins ansamblul motivelor invocate de
Vialto impotriva OLAF si a Comisiei.

Tribunalul a apreciat mai intdi, la punctele 69-73 din hotéréarea atacatd, ca datele la care agentii
OLAF au solicitat accesul in speta puteau fi considerate relevante in cadrul investigatiei OLAF si
cd realizarea unei imagini in cadrul unei expertize tehnico-legale a suporturilor digitale face parte
din competentele conferite Comisiei in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2185/96. Din acestea, a dedus la punctele 74 si 80 din hotararea atacata ca, atunci cand au
solicitat Vialto accesul la aceste date in scopul analizérii lor, agentii OLAF nu au séavarsit nicio
incélcare a acestei dispozitii.
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Tribunalul a respins in continuare argumentele invocate de Vialto referitoare la incélcarea de
citre OLAF a dreptului la buna administrare, a principiului proportionalitatii si a principiului
protectiei increderii legitime. In ceea ce priveste acest din urma principiu, dupi ce a amintit, la
punctul 114 din hotararea atacatd, conditiile care trebuie indeplinite pentru ca un justitiabil sa il
poata invoca, Tribunalul a constatat, la punctele 116 si 117 din hotirdrea mentionatd, ca, in
spetd, doar in urma refuzului Vialto de a da curs cererilor legale de colectare a datelor formulate
de agentii OLAF, acestia si-au dat acordul sa deroge de la procedura previazutd de Orientarile
OLAF in ceea ce priveste locul de obtinere si de prelucrare a datelor, precum si suportul utilizat
in acest scop. Tribunalul a dedus de aici, la punctul 118 din hotararea mentionatd, ca Vialto nu
poate invoca in favoarea sa o incalcare suficient de grava a principiului protectiei increderii
legitime pe care o avea in aplicarea unei practici derogatorii in favoarea sa, in pofida refuzului sau
de a da curs cererilor agentilor OLAF conforme cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2185/96.

In sfarsit, Tribunalul a respins motivul invocat de Vialto referitor la incilcarea de citre Comisie a
dreptului sau de a fi ascultata, atunci cdnd a constatat, pe de o parte, la punctul 121 din hotéararea
atacata, ca Vialto isi prezentase observatiile cu privire la controlul la fata locului prin scrisori
adresate OLAF si, pe de alta parte, la punctul 122 din aceastd hotarare, ca decizia de a exclude
Vialto din contractul in cauza fusese luata de CFCU, fara ca aceasta din urma sa fi fost tinuta de o
luare de pozitie in acest sens a DG Extindere.

In consecinti, Tribunalul a respins in totalitate actiunea formulata de Vialto, fird a examina

conditiile privind existenta unei legituri de cauzalitate suficient de directe intre
comportamentele reprosate si prejudiciul invocat, precum si privind existenta acestuia din urma.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Vialto solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Vialto precizeaza cd, in cazul anulérii, lasa la aprecierea Curtii decizia de a trimite sau nu cauza
Tribunalului spre rejudecare pentru a se pronunta pe fond.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului ca nefondat si

— obligarea Vialto la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs
In sustinerea recursului formulat, Vialto invoca trei motive. Primele doud motive sunt intemeiate

pe erori savarsite de Tribunal, intrucat a respins cele doud motive intemeiate, in primul rand, pe o
incélcare a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96 si, in al doilea rand, pe o
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incélcare a principiului protectiei increderii legitime. Al treilea motiv este intemeiat pe erori
savarsite de Tribunal, intrucat a respins motivul intemeiat pe o incalcare a dreptului de a fi
ascultat.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2185/96

Cu privire la primul si al doilea aspect ale primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului si al celui de al doilea aspect ale primului motiv, Vialto sustine ca
Tribunalul a sdvérsit mai multe erori referitoare la competentele privind accesul si colectarea
datelor de catre OLAF in cadrul unui control la fata locului.

In primul rand, Tribunalul ar fi denaturat faptele in dous moduri inainte de a concluziona in mod
eronat, la punctul 80 din hotararea atacata, in sensul lipsei incalcarii de catre OLAF a articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96, atunci cind OLAF a solicitat Vialto sd ii permita
accesul la datele vizate la punctul 71 din hotararea mentionata.

Pe de o parte, cauza in care s-a pronuntat hotdrarea atacata ar privi problema unei incalcari a
acestei dispozitii ca urmare a cererii de colectare de catre OLAF a acestor date, iar nu ca urmare
a cererii sale de acces la respectivele date.

Aceasta denaturare ar fi condus la o aplicare incorectd a dreptului de catre Tribunal, care ar fi
trebuit sa interpreteze dreptul de acces prevazut la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2185/96 in sensul cd include, pe de o parte, un drept de investigare foarte vast care se aplica
tuturor categoriilor de date vizate de aceasta dispozitie si, pe de alta parte, un drept de colectare
limitat la datele care prezinta o legitura cu operatiunile vizate de control.

Pe de alta parte, Tribunalul ar fi denaturat faptele atunci cand nu a constatat, la punctul 80 din
hotérarea atacatd, ca Vialto acordase OLAF accesul la datele in cauzi. In special, Tribunalul ar fi
trebuit sd ia in considerare anexa la procesul-verbal al OLAF referitor la a treia zi a controlului,
pe care Vialto ar fi alaturat-o la cererea sa introductiva. Or, din acest document ar reiesi ca
aceasta din urma acordase OLAF un acces complet la sistemul sau contabil si la tranzactiile sale.

In al doilea rand, hotirarea atacati nu ar justifica constatarea, efectuatd la punctul 74 din
hotérarea atacatd, potrivit careia datele a cdror colectare OLAF a solicitat-o in speta priveau
operatiunile vizate si necesare pentru desfasurarea corespunzatoare a controlului la fata locului,
in sensul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96. O asemenea constatare ar fi,
asadar, arbitrara.

In al treilea rand, o asemenea constatare, reluatd si la punctul 83 din hotirarea atacati, ar fi
afectata de o eroare de drept, intrucat nu s-ar putea considera, anterior unei cautari dupa
cuvinte-cheie, ca toate datele solicitate de OLAF, in special corespondenta integrala si continutul
calculatoarelor a doi angajati ai Vialto, precum si serverul sau in intregime si o copie a tuturor
tranzactiilor sale incepand cu anul 2012 prezentau o legatura cu operatiunile vizate de
investigatie si erau necesare acesteia, astfel incat OLAF era indreptétit sa le colecteze.
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In al patrulea rand, Tribunalul ar fi denaturat faptele atunci cand a constatat, la punctul 75 din
hotéréarea atacata, ca Vialto s-ar fi opus numai colectérii acestor date pe suporturi care trebuiau
deplasate in spatiile OLAF, in timp ce Vialto s-ar fi opus, inca de la inceput si in general,
colectdrii datelor fara legitura cu proiectul controlat.

Comisia solicita respingerea primului si a celui de al doilea aspect ale primului motiv ca nefondate.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, argumentul invocat de Vialto potrivit ciruia Tribunalul a deformat intinderea
motivului pe care 1-a prezentat in cererea sa introductiva in prima instanta referitor la ilegalitatea
comportamentului reprosat OLAF, intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2185/96, nu poate fi admis.

Astfel, trebuie aratat ca Tribunalul a constatat, la punctul 62 din hotérirea atacatd, ca Vialto
reproseaza OLAF ca a pretins sa i se permita sd colecteze date care nu aveau legitura cu proiectul
in cauzi, incilcand aceasta dispozitie. In plus, Tribunalul a precizat, la punctul 75 din hotirarea
atacatd, cd Vialto sustine ca a permis agentilor OLAF accesul la toate datele solicitate si ca s-a
opus numai colectarii acestor date.

Prin urmare, nu se poate considera cd Tribunalul a interpretat cererea introductivda in prima
instantd in sensul ca aceasta criticd privea problema unei incélcari a articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2185/96 mai degraba ca urmare a cererii de acces, de ciatre OLAF, la aceste date
decat din cauza colectarii acestora.

In al doilea rand, in ceea ce priveste sustinerea Vialto potrivit cireia Tribunalul a denaturat faptele
atunci cdnd nu a constatat, la punctul 80 din hotararea atacati, ca Vialto acordase OLAF accesul la
toate datele solicitate, este necesar sa se arate ca acest punct constituie concluzia rationamentului
Tribunalului referitor la interpretarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96 si cé
nu contine nicio apreciere a comportamentului Vialto. Rezulta ca aceastd afirmatie se intemeiaza
pe o interpretare eronata a acestui punct.

In plus, chiar presupunand ci Vialto ar fi urmarit, prin aceasti afirmatie, si conteste motivele care
au condus Tribunalul la o astfel de concluzie, este necesar si se arate ca punctele 63-78 din
hotérarea atacatd nu contin o constatare potrivit cireia Vialto ar fi refuzat sa acorde OLAF
accesul la datele vizate la punctul 71 din hotararea atacata.

In schimb, la punctul 79 din hotirarea atacati, Tribunalul a constatat ca agentii OLAF au incetat
controlul la fata locului si expertiza tehnico-legala a suporturilor digitale fara ca Vialto sa le fi
comunicat datele pe care le considera ca tin de secretul profesional sau ca sunt acoperite de
clauzele contractuale pe care le invoca.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, astfel cum rezultd din articolul 256 alineatul (1) al doilea
paragraf TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, recursul se limiteaza la chestiuni de drept. Tribunalul este, prin urmare, singurul
competent s constate si sa aprecieze faptele relevante, precum si sa aprecieze elementele de
probd. Aprecierea acestor fapte si elemente de probd nu constituie, asadar, cu exceptia cazului
denaturarii lor, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs
(Hotararea din 25 februarie 2021, Dalli/Comisia, C-615/19 P, EU:C:2021:133, punctul 73 si
jurisprudenta citata).
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O asemenea denaturare trebuie sa reiasd in mod evident din inscrisurile din dosar, fara a fi
necesara o noud apreciere a faptelor si a probelor. Recurentului ii revine obligatia s& indice cu
precizie elementele care ar fi fost denaturate de Tribunal si s demonstreze erorile de analiza
care, in aprecierea sa, l-ar fi condus pe acesta la denaturarea respectivi (Hotararea din
4 martie 2020, Tulliallan Burlington/EUIPO, C-155/18 P-C-158/18 P, EU:C:2020:151,
punctul 102 si jurisprudenta citata).

Vialto sustine in esenta cd, dacd Tribunalul ar fi luat in considerare anexa la procesul-verbal al
OLAF privind a treia zi a controlului la fata locului, in care figureaza observatiile sale privind
derularea acestei zile de control, ar fi trebuit si constate cd Vialto acordase OLAF un acces
complet la datele solicitate.

Cu toate acestea, trebuie ardtat cd un astfel de document reia observatiile Vialto cu privire la
desfasurarea controlului, astfel incat permite numai stabilirea punctului sau de vedere cu privire
la aceastd desfasurare. Or, Tribunalul a precizat, la punctul 75 din hotérarea atacata, ca Vialto
sustine cd a permis agentilor OLAF accesul la toate datele solicitate.

Rezulta ca argumentul invocat de Vialto nu poate permite si se stabileasca faptul cd Tribunalul a
denaturat faptele sau probele relevante, astfel incat acest argument trebuie respins ca nefondat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsul viciu de motivare a constatirii care figureazi la
punctul 74 din hotérarea atacatd, trebuie amintit cd, in temeiul unei jurisprudente constante a
Curtii, obligatia de motivare nu impune Tribunalului sa faca o expunere care sa urmeze in mod
exhaustiv si unul cate unul toate rationamentele formulate de partile in litigiu, motivarea
Tribunalului putand fi, asadar, implicitd, cu conditia sd permita persoanelor interesate sa
cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele lor, iar Curtii sa dispuna de
elemente suficiente pentru a-si exercita controlul (Hotararea din 25 iunie 2020, CSUE/KEF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, punctul 96 si jurisprudenta citata).

In spetd, Tribunalul a prezentat, la punctele 66-73 din hotirarea atacati, motivele care l-au
determinat sa statueze ca datele pentru care OLAF a solicitat permisiunea de a le colecta priveau
operatiunile vizate si necesare pentru buna desfasurare a controlului la fata locului, in sensul
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96.

Din cuprinsul acestor puncte reiese ca o astfel de constatare se intemeiaza, mai intai, pe modul de
redactare a acestei dispozitii, din care reiese, potrivit Tribunalului, pe de o parte, cd OLAF este
autorizat s aibd acces la toate informatiile si la documentatia referitoare la faptele care fac
obiectul investigatiei sale si sd obtina copii ale documentelor necesare pentru realizarea
controlului la fata locului si, pe de altd parte, cd dispune de o anumitd marja de apreciere in
stabilirea datelor relevante in acest scop. Apoi, Tribunalul s-a intemeiat pe obiectul investigatiei
desfasurate in spetd de OLAF si pe datele solicitate, care se incadrau, potrivit Tribunalului, in
tipul celor vizate de dispozitia mentionata. In sfarsit, Tribunalul a mentionat particularitatile
expertizei tehnico-legale a suporturilor digitale, in special necesitatea de a efectua o indexare a
datelor, realizind imagini digitale ale datelor in cauzd, pentru a putea identifica documentele
relevante pentru investigatie.

Or, aceasta motivare este suficienta pentru a permite, pe de o parte, Vialto sa inteleaga motivele

pentru care argumentatia sa a fost inldturata si, pe de alta parte, Curtii sa isi exercite controlul.
Prin urmare, motivarea insuficienta invocata de Vialto trebuie respinsa ca nefondata.
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In al patrulea rand, in ceea ce priveste pretinsa eroare de drept referitoare la interpretarea
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96, este necesar sa se arate cd Tribunalul a
statuat, la punctul 74 din hotéréarea atacatd, ca datele pentru care OLAF a solicitat permisiunea
de a le colecta in spetd priveau operatiunile vizate si necesare pentru buna desfisurare a
controlului la fata locului, in sensul acestei dispozitii. In plus, Tribunalul a considerat, la
punctul 80 din hotararea atacata, ca, prin faptul ca a solicitat Vialto permisiunea de a avea acces
la aceste date in scopul analizirii lor, OLAF nu a savarsit nicio incélcare a acestei dispozitii.

In aceasta privint3, articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96 prevede ci inspectorii
Comisiei trebuie sd aiba acces, in aceleasi conditii ca si inspectorii administrativi nationali si in
conformitate cu legislatia nationald, la toate informatiile si documentatia privind operatiunile
vizate, necesare pentru buna desfasurare a controalelor si a inspectiilor la fata locului. Aceasta
dispozitie precizeaza ci ei pot si se foloseasca de aceleasi facilitati de inspectie ca si inspectorii
administrativi nationali si in special pot sa copieze documentele relevante. Dispozitia mentionata
prevede de asemenea cé controalele si inspectiile la fata locului pot sa aiba in vedere, in special,
datele stocate pe calculatoare.

In plus, din articolul 2 alineatul (1) din Decizia 1999/352 si din articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2013 rezultd cd competenta conferita Comisiei prin Regulamentul
nr. 2185/96 de a efectua controale si inspectii la fata locului este exercitata de OLAF.

Din coroborarea acestor dispozitii reiese ca, in cadrul unui control la fata locului, agentii OLAF au
acces, in aceleasi conditii ca si inspectorii administrativi nationali si in conformitate cu legislatia
nationald, la toate informatiile, inclusiv la datele stocate pe calculatoare, necesare pentru buna
desfasurare a controlului la fata locului, si ca se pot folosi de aceleasi mijloace materiale de
control ca si inspectorii administrativi nationali si, in special, sd copieze documente relevante.

Desi aceasta dispozitie face trimitere, in ceea ce priveste conditiile care reglementeaza accesul
agentilor OLAF la informatii, la dreptul statului membru in cauza, trebuie aratat ca Vialto nu
sustine nicidecum cd OLAF ar fi incalcat normele de drept maghiar aplicabile cu ocazia
controlului la fata locului in cauza si ca nu invoca niciun argument in acest sens.

In plus, trebuie aratat ca Vialto nu contesta constatérile Tribunalului referitoare la realizarea unei
imagini in cadrul expertizei tehnico-legale a suporturilor digitale, care figureaza la punctul 73 din
hotararea atacata, care face trimitere la explicatiile cuprinse la punctul 44 din hotararea
mentionata. Or, Tribunalul a constatat in cuprinsul acestor puncte, intemeindu-se in special pe
articolele 4 si 8 din Orientarile OLAF, ca, in cadrul unei astfel de proceduri, realizarea unei
imagini in cadrul expertizei tehnico-legale a suporturilor digitale a datelor continute pe un
suport de stocare digitald serveste la a permite indexarea datelor, care urmareste, la randul sau, sa
permita cdutari dupa cuvinte-cheie, utilizindu-se un program tehnico-legal specific pentru a
identifica documentele relevante pentru investigatia OLAF.

In masura in care Vialto ar urmari, prin argumentatia sa, sd asimileze realizarea unei asemenea
imagini in cadrul unei expertize tehnico-legale a suporturilor digitale, a tuturor datelor stocate pe
anumite suporturi digitale cu efectuarea unei copii, in sensul articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2185/96, a ansamblului documentelor salvate pe aceste suporturi, este necesar
sa se sublinieze, astfel cum a observat domnul avocat general la punctul 78 din concluzii, ca
aceastad operatiune nu constituie decit o etapd intermediara in cadrul examindrii acestor date (a
se vedea prin analogie Hotararea din 16 iulie 2020, Nexans France si Nexans/Comisia,
C-606/18 P, EU:C:2020:571, punctul 63).
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Astfel, chiar daca realizarea unei asemenea imagini implicd in mod necesar, pe plan tehnic,
»copierea” temporara a tuturor datelor in cauzd, intr-un stadiu in care relevanta lor nu a fost inca
examinatd, aceastd operatiune tine de exercitarea dreptului de acces la informatii consacrat la
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96, intrucat serveste numai la identificarea
documentelor relevante in scopul investigatiei. Nu se poate considera ca, procedand asa, OLAF
copiaza toate documentele vizate in sensul acestei dispozitii. Astfel, din modul de redactare si din
economia acesteia rezultd ca dreptul, de care dispune un inspector, de a copia documentele
relevante vizeaza, spre deosebire de exercitarea dreptului de acces la informatii, retinerea de
catre acesta in mod durabil a copiilor anumitor documente, dintre cele la care a avut acces, pe
care le-a identificat ca fiind relevante pentru investigatia sa, aceste documente fiind susceptibile
sa fie utilizate ulterior in cadrul acesteia.

In aceste conditii, rezulti ci Tribunalul putea considera in mod intemeiat ci realizarea unei astfel
de imagini in cadrul unei expertize tehnico-legale a suporturilor digitale poate fi legata de
competentele conferite OLAF in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96
de a avea acces la informatiile necesare bunei desfasurari a controlului la fata locului si de a copia
documente relevante.

Prin urmare, Vialto nu a demonstrat ca ar fi afectata de o eroare de drept constatarea Tribunalului
care figureaza la punctele 74 si 80 din hotdrarea atacatd, potrivit cdreia cererea, adresata Vialto de
citre OLAF, de a i se permite colectarea datelor mentionate la punctul 71 din hotéréarea atacata in
vederea realizarii unei expertize tehnico-legale a suporturilor numerice nu este contrara
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96.

Eroarea de drept invocata de Vialto impotriva unei astfel de constatari trebuie, asadar, respinsa ca
nefondata.

In al cincilea rand, argumentul Vialto potrivit ciruia Tribunalul a denaturat faptele, la punctul 75
din hotérarea atacatd, se intemeiaza pe o interpretare eronata a punctului 75 din hotararea atacata
si trebuie de asemenea inlaturat ca nefondat. Astfel, Tribunalul a constatat pur si simplu, in
cuprinsul acestui punct, opozitia Vialto fatd de colectarea datelor pe un suport care trebuia
deplasat in afara spatiilor sale, ceea ce Vialto nu contesta.

In consecinta, primul si al doilea aspect ale primului motiv trebuie respinse ca nefondate.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, Vialto sustine, in primul rand, cg, la
punctul 77 din hotararea atacatd, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin faptul ca a respins
ca fiind lipsite de relevantd, pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii,
argumentele sale intemeiate pe respectarea secretului profesional si pe clauzele contractelor
incheiate cu partenerii sdi comerciali. Astfel de argumente ar fi relevante pentru a stabili
incélcarea de citre OLAF a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96, intrucat ar
permite s se demonstreze cd rezervele formulate de Vialto cu privire la colectarea datelor care
nu aveau legitura cu investigatia erau justificate. Cu toate acestea, in temeiul jurisprudentei
Curtii, Vialto ar fi fost obligatd sa demonstreze ca formularea unor astfel de rezerve nu constituia
un abuz de drept.
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In al doilea rand, Tribunalul ar fi denaturat cererea introductivd atunci cind a statuat, la
punctul 79 din hotararea atacatd, ca nu se poate considera ca OLAF a constrans-o sa incalce
secretul profesional sau clauzele contractelor incheiate cu partenerii sdi comerciali, desi aceasta
nu ar fi sustinut nicidecum ca a fost constransa de OLAF sa actioneze astfel.

Comisia solicita respingerea celui de al treilea aspect al primului motiv ca fiind in parte inadmisibil
si in parte inoperant, precum si, in orice caz, nefondat.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste eroarea de drept care ar afecta punctul 77 din hotirarea atacati, este necesar si
se arate ca Tribunalul a constatat, la acest punct, ca argumentele prezentate de Vialto, intemeiate
pe secretul profesional si pe angajamentele contractuale asumate fata de partenerii sai comerciali,
erau lipsite de relevantd pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, intrucat
urmareau sa justifice refuzul acesteia de a comunica OLAF unele dintre datele la care acesta din
urma solicita accesul, iar nu sa reproseze OLAF o incélcare suficient de grava a unei norme de
drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor.

In acest context, argumentul prezentat de Vialto, potrivit ciruia a fost obligatd si dovedeasci
faptul ca rezervele pe care le-a exprimat cu privire la colectarea anumitor date de citre OLAF nu
constituiau un abuz de drept, nu poate demonstra ca argumentele prezentate in prima instants,
referitoare la secretul profesional si la angajamentele contractuale asumate fatd de partenerii sai
comerciali, puteau stabili o incélcare suficient de grava a unei norme de drept care are ca obiect
conferirea de drepturi particularilor. Prin urmare, acest argument este inoperant.

Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste denaturarea cererii introductive invocata de Vialto.
Astfel, chiar presupunidnd cd Tribunalul, dupd cum sustine Vialto, a denaturat cererea
introductiva in prima instantd, atunci cand a considerat cd trebuie sa raspunda, la punctul 79 din
hotararea atacatd, la un argument neinvocat de aceastd societate, intemeiat pe o constrangere
exercitatd de OLAF asupra acesteia, care o obliga sa incalce secretul profesional si angajamentele
contractuale asumate fata de partenerii sai comerciali, o astfel de eroare nu ar putea repune in
discutie respingerea primului motiv prezentat de Vialto in primd instanta.

Or, reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca obiectiunile indreptate impotriva unor
motive neesentiale ale unei decizii a Tribunalului nu pot determina anularea acestei decizii si
sunt, asadar, inoperante (Hotararea din 25 februarie 2021, Dalli/Commission, C-615/19 P,
EU:C:2021:133, punctul 103 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, se impune ca al treilea aspect al primului motiv si fie inlaturat ca inoperant si ca
acest motiv sa fie respins in ansamblul sau.

ECLI:EU:C:2021:879 15



88

89

90

91

92

93

94

HOTARAREA DIN 28.10.2021 — Cauza C-650/19 P
VIALTO CONSULTING/COMISIA

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului protectiei increderii
legitime

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Vialto invocd o serie de argumente prin care urmaéreste
sa dovedeasca faptul ca Tribunalul a concluzionat in mod eronat, la punctul 118 din hotararea
atacatd, in sensul inexistentei unei incalcéri a principiului protectiei increderii legitime de cétre
agentii OLAF in speta.

In primul rand, hotararea atacata ar fi afectatd de o motivare insuficienta, intrucéit nu ar explica
motivul pentru care una dintre cele trei conditii necesare pentru invocarea principiului protectiei
increderii legitime nu este indeplinitd in speta.

In al doilea rand, punctul 118 din hotirarea atacati ar fi afectat de o eroare de drept, intrucat nu ar
respecta jurisprudenta referitoare la interdictia retragerii cu titlu retroactiv a unui act
administrativ legal care confera drepturi subiective sau avantaje similare. Astfel, asigurarile
furnizate de agentii OLAF in prima zi a controlului privind procedura de realizare a acestui
control ar fi fost legale. Vialto precizeaza in aceasta privinta cd o derogare de la Orientarile OLAF
nu constituie o incilcare a Regulamentului nr. 2185/96. In consecint, agentii OLAF nu ar fi putut
retrage aceste asigurdri a posteriori si sa pretinda ca acest control sa fie realizat ca si cum asemenea
asigurari nu fusesera furnizate niciodata.

Pe de alta parte, retragerea unui act administrativ cu titlu retroactiv ar fi interzisa, chiar daca
acesta ar fi fost considerat a fi nelegal.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi sivérsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 118
din hotararea atacata, ca Vialto nu poate invoca o incalcare a increderii legitime avute in
aplicarea unei practici derogatorii in favoarea sa, in pofida refuzului sau de a da curs cererilor
formulate de agentii OLAF, conforme cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96. In
special, formularea acestui punct ar da impresia ca Vialto a actionat cu rea-credinta. In plus,
intrucat cererile agentilor OLAF nu au fost conforme cu aceasta dispozitie, refuzul sau de a da
curs acestor cereri ar fi fost, asadar, perfect legal. Daca agentii OLAF ar fi considerat ca, prin
comportamentul sau, Vialto a actionat in mod nelegal sau a impiedicat investigatia, acestia ar fi
fost obligati, conform articolelor 4 si 9 din Regulamentul nr. 2185/96, sa solicite sprijinul
autoritatilor nationale. Or, agentii OLAF ar fi decis sa puna capat controlului fara a urma aceasta
procedura.

Comisia sustine cd al doilea motiv este in parte inoperant si, in orice caz, nefondat.

Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsul viciu de motivare a hotararii atacate, trebuie amintit
cd, din jurisprudenta constanta a Curtii, citata la punctul 63 din prezenta hotarare, rezulta ca
obligatia de motivare nu impune Tribunalului sd faca o expunere care si urmeze in mod
exhaustiv si unul cate unul toate rationamentele formulate de partile in litigiu, motivarea
Tribunalului putdnd fi, asadar, implicitd, cu conditia sa permita persoanelor interesate si
cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele lor, iar Curtii sa dispuna de
elemente suficiente pentru a-si exercita controlul.
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In speti, dupi ce a amintit, la punctul 114 din hotararea atacati, conditiile care trebuie indeplinite
pentru ca un justitiabil sd poata invoca principiul protectiei increderii legitime, Tribunalul a
constatat, la punctul 116 din aceastd hotéréare, cd, doar in urma refuzului Vialto de a da curs
cererilor de colectare a datelor formulate de agentii OLAF, acestia si-au dat acordul sa deroge de
la procedura prevazuta de Orientarile OLAF in ceea ce priveste locul de obtinere si de prelucrare a
datelor, precum si suportul utilizat in acest scop. In plus, la punctul 117 din hotirarea mentionats,
Tribunalul a amintit cd OLAF era indreptitit, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2185/96, sa aiba acces la datele la care Vialto i-a refuzat accesul. Tribunalul a
dedus din acestea, la punctul 118 din aceeasi hotarare, cd Vialto nu poate invoca in favoarea sa o
incélcare suficient de grava a principiului protectiei increderii legitime pe care o avea in aplicarea
unei practici derogatorii in favoarea sa, in pofida refuzului sdu de a da curs cererilor agentilor
OLAF conforme cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/96.

Din cuprinsul punctelor 113-118 din hotararea atacata reiese astfel ca Tribunalul a apreciat ca
Vialto nu putea invoca in mod intemeiat o incredere legitima in aplicarea unui acord cu privire la
care decisese sd nu i se conformeze.

Or, aceasta motivare este suficienta pentru a permite Vialto sa inteleagd motivele pentru care
argumentatia sa a fost inlaturatd, iar Curtii sa isi exercite controlul. Prin urmare, motivarea
insuficienta invocata de Vialto trebuie respinsa ca nefondata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul invocat de Vialto intemeiat pe jurisprudenta
Curtii referitoare la conditiile de retragere a unui act creator de drept, este suficient sa se
constate cd acest argument nu a fost invocat de Vialto in prima instanta.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un motiv invocat pentru prima data in cadrul
recursului in fata acesteia trebuie si fie respins ca inadmisibil. In cadrul unui recurs, competenta
Curtii este, astfel, limitata la examinarea aprecierii de citre Tribunal a motivelor care au fost
dezbatute in fata acestuia. Or, a permite unei parti sa invoce in acest cadru un motiv pe care nu
l-a invocat in fata Tribunalului ar insemna sd i se permita acesteia sa sesizeze Curtea, a carei
competenta in materie de recurs este limitata, cu un litigiu mai extins decét cel cu care a fost
sesizat Tribunalul (Hotédrarea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punctul 109 si jurisprudenta citata).

In consecinta, acest argument trebuie respins ca inadmisibil.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul Vialto potrivit ciruia Tribunalul a savarsit o
eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 118 din hotérarea atacata, ca Vialto nu poate
invoca o incélcare a increderii legitime in aplicarea unei practici derogatorii in favoarea sa, in
pofida refuzului sau de a da curs cererilor agentilor OLAF conforme cu articolul 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2185/96, este necesar si se arate ci, referindu-se astfel la refuzul Vialto de a
furniza anumite informatii, desi ea se angajase sa o facd, Tribunalul a statuat in mod implicit, insa
inevitabil, ca Vialto nu poate invoca o incredere legitima in aplicarea unui acord cu privire la care a
decis sa nu i se conformeze.

Or, trebuie sa se considere ca, prin refuzul de a se conforma angajamentelor asumate in privinta
agentilor OLAF in cadrul unui astfel de acord, comportamentul Vialto a facut imposibila
aplicarea acestui acord, astfel incat ea nu poate invoca ulterior o incredere legitima in aplicarea
acestuia.
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Rezultd cd Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a statuat, la punctul 118 din
hotararea atacata, cd Vialto nu putea invoca in mod intemeiat o incredere legitima in aplicarea
unui acord in privinta caruia decisese sa nu i se conformeze.

Argumentul Vialto potrivit caruia punctul 118 din hotararea atacata ar fi afectat de o eroare de
drept trebuie, asadar, respins ca nefondat.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul Vialto potrivit caruia formularea punctului 118
din hotararea atacatd da impresia céd aceasta a actionat cu rea-credintd, trebuie constatat ca acest
argument se intemeiaza pe o interpretare eronaté a hotérarii atacate, avand in vedere cé punctul
mentionat nu contine nicio apreciere in acest sens si, prin urmare, trebuie respins ca nefondat.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste argumentul Vialto potrivit ciruia cererea de colectare de
date efectuatd de agentii OLAF nu era conformd cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2185/96, din examinarea primului motiv invocat de Vialto reiese ca acest argument trebuie de
asemenea respins ca nefondat.

In al saselea rand, in ceea ce priveste argumentul formulat de Vialto, intemeiat pe articolele 4 si 9
din Regulamentul nr. 2185/96, este necesar sa se constate ca Vialto nu a invocat un asemenea
argument in prima instanta, astfel incat, conform jurisprudentei constante a Curtii citate la
punctul 99 din prezenta hotarare, acesta trebuie respins ca inadmisibil.

Avand in vedere cele de mai sus, al doilea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in
parte nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Vialto sustine cd Tribunalul a savarsit mai multe erori
atunci cand a respins, la punctele 121-123 din hotéréarea atacatd, argumentele sale referitoare la
incalcarea dreptului sdu de a fi ascultata.

In primul rdnd, constatarile care figureaza la punctul 121 din hotararea atacatd, referitoare la
faptul ca Vialto ar fi fost ascultata de OLAF, nu ar fi nicidecum relevante in cadrul examinarii
aspectului dacé dreptul acesteia de a fi ascultata a fost incélcat de DG Extindere.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi denaturat faptele atunci cand a afirmat, la punctele 94 si 122 din
hotérérea atacata, ca pozitia adoptata de aceasta DG cu privire la masurile care trebuie luate fata
de Vialto nu era obligatorie pentru CFCU. Astfel, din dosar ar reiesi cd o asemenea cerere ar fi fost
obligatorie pentru CFCU. Nici nu ar putea fi altfel, intrucat aceeasi DG ar finanta proiectul si ar fi
semnat, asadar, contractul in cauza.

O asemenea denaturare a faptelor ar fi condus la o aplicare incorecta a dreptului de catre Tribunal.
Astfel, acesta ar fi trebuit sa retina existenta unei obligatii a DG Extindere de a asculta Vialto
inainte de a adresa CFCU cererea sa de adoptare a masurilor necesare prevazute de contractul in
cauza, tindnd seama de incélcarea de catre Vialto a obligatiilor sale contractuale.
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In al treilea rand, dreptul de a fi ascultata al Vialto ar fi trebuit de asemenea sa fie respectat de
aceastd DG in contextul recomandarii sale de a suspenda executarea contractului in cauza sau a
partii din contract executate de Vialto pe care ar fi anexat-o la cererea sa. Astfel, din jurisprudenta
Curtii, in special din Hotéréarea din 4 aprilie 2019, OZ/BEI (C-558/17 P, EU:C:2019:289), ar reiesi
ca dreptul de a fi ascultat ar trebui respectat si in ipoteza in care o institutie a Uniunii ar formula
recomandari fara caracter obligatoriu.

Comisia aprobd analiza dreptului de a fi ascultat efectuata de Tribunal si solicita respingerea celui
de al treilea motiv ca nefondat.

Primo, chiar presupunand ca Comisia ar fi trebuit sd asculte Vialto inainte de a adresa CFCU
recomandarea sa, o astfel de formalitate ar fi fost respectatd in speta de OLAF, in calitate de
serviciu al Comisiei aflat la originea recomanddrii.

Secundo, Tribunalul ar fi constatat, fara a denatura faptele, cd Comisia doar invitase CFCU sa ia
masurile adecvate, formuland recomandari, cu titlu exemplificativ, in aceasta privintd. Pozitia
adoptata de Comisie in privinta Vialto nu ar fi fost, asadar, obligatorie pentru CFCU. Finantarea
proiectului de catre Comisie nu ar conferi caracter obligatoriu unei asemenea luéri de pozitie.

Tertio, Hotararea din 4 aprilie 2019, OZ/BEI (C-558/17 P, EU:C:2019:289), ar lasa sa se intrevada
caracterul subsidiar al audierii in fata organului emitent al recomandarii, in timp ce accentul ar fi
pus pe organul de decizie. In plus, situatia in discutie in cauza in care s-a pronuntat hotirarea
mentionata s-ar deosebi de cea in discutie in prezenta cauza, intrucat, in prima cauzd, organul
emitent al recomandarii si organul de decizie ar fi apartinut aceleiasi structuri administrative.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste eroarea de drept pe care ar fi sdvarsit-o Tribunalul la punctul 122 din hotirarea
atacatd, trebuie arétat cd Tribunalul a statuat, la acest punct, ca DG Extindere nu era supusa unei
obligatii de ascultare a Vialto inainte de adoptarea de catre CFCU a deciziei sale de a exclude
Vialto din contractul in cauza, pentru motivul cd CFCU a luat aceasta decizie fara a fi tinuta de o
luare de pozitie in acest sens din partea DG Extindere.

Vialto contestd o asemenea concluzie, aratand cd, presupunand chiar cd CFCU a adoptat decizia
mentionata fard a fi tinuta de o luare de pozitie in acest sens din partea DG Extindere, aceasta din
urma ar fi trebuit sa asculte Vialto inainte de a adopta o astfel de luare de pozitie.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene prevede ca dreptul la bund administrare include in principal
dreptul oricarei persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricirei masuri individuale care ar
putea sa i aduca atingere.

Dreptul de a fi ascultat garanteazd oricérei persoane posibilitatea de a-si exprima in mod util si
efectiv punctul de vedere in cursul procedurii administrative si inainte de adoptarea oricérei
decizii susceptibile si ii afecteze in mod defavorabil interesele (a se vedea Hotérarea din
4 iunie 2020, SEAE/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, punctul 68 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea cd dreptul de a fi ascultat face parte din dreptul la aparare, care

constituie un principiu general al dreptului Uniunii, care isi giseste aplicarea chiar si in lipsa unei
reglementari specifice cu privire la acest subiect. Acest principiu impune ca destinatarii unor
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decizii care le afecteaza in mod semnificativ interesele sd aiba posibilitatea de a-si face cunoscut in
mod util punctul de vedere cu privire la elementele retinute in sarcina lor pentru a fundamenta
aceste decizii (a se vedea in acest sens Hotirarea din 14 iunie 2016, Marchiani/Parlamentul,
C-566/14 P, EU:C:2016:437, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

In plus, astfel cum a amintit avocatul general la punctul 121 din concluzii, o incilcare a dreptului
la apérare, din care face parte dreptul de a fi ascultat, trebuie examinata in functie de imprejuririle
specifice ale fiecirei spete (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2011,
Solvay/Comisia, C-110/10 P, EU:C:2011:687, punctul 63).

In ceea ce priveste luarea de pozitie a DG Extindere in cauzi, trebuie aritat ca, desigur, articolul 10
din Regulamentul nr. 718/2007 prevede, in temeiul principiilor generale de punere in aplicare a
ajutorului pentru preaderare, cd Comisia incredinteaza gestionarea descentralizata a anumitor
actiuni tirii beneficiare, care cuprinde cel putin licitatiile, atribuirea contractelor si platile. In
plus, din articolul 21 alineatul (1) litera (f) din acest regulament reiese cd tara beneficiara
numeste o structurid de executie pentru fiecare componenti IPA sau program. In plus, din
articolul 28 din regulamentul mentionat rezulta ca structura de executie este un organism sau un
ansamblu de organisme care apartin administratiei tarii beneficiare, care are sarcina de a gestiona
si de a pune in aplicare acest ajutor, in conformitate cu principiul bunei gestiuni financiare,
asumandu-si in special procedurile de cerere de ofertd, procedurile de acordare a subventiilor si
contractele care decurg din acestea (a se vedea in acest sens Ordonanta din 4 iulie 2013,
Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Comisia si altii, C-520/12 P, nepublicata, EU:C:2013:457,
punctul 32).

Rezulta ca contractele publice atribuite de tari terte si susceptibile sa beneficieze de asistenta in
cadrul IPA, supuse principiului gestiondrii descentralizate, raiman contracte nationale si ca
intreprinderile care depun oferte sau carora li se atribuie contractele in cauza nu intretin relatii
juridice decat cu tara tertd responsabild de contract (a se vedea in acest sens Ordonanta din
4 iulie 2013, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Comisia si altii, C-520/12 P, nepublicata,
EU:C:2013:457, punctul 34).

In aceste conditii, astfel cum reiese din articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 718/2007,
Comisia pastreaza responsabilitatea finala pentru executia bugetului general si este, asadar,
competenta si stabileasca sumele excluse eventual de la finantarea de catre Uniune.

Or, avand in vedere responsabilitatea finala a Comisiei pentru executia bugetului general, este
necesar sa se constate cd o scrisoare in care aceastd institutie recomanda CFCU si nu lucreze cu
Vialto, precizand c§, in orice caz, sumele platite acesteia din urma in cadrul proiectului in cauza
nu sunt eligibile pentru finantarea din bugetul Uniunii, poate fi considerata in mod rezonabil
susceptibild, in practica, sa aibd un impact important asupra deciziei CFCU in ceea ce priveste
masurile care trebuie luate in cazul Vialto in privinta contractului in cauza, de naturd sa o
afecteze in mod defavorabil, si care depéseste, intr-un mod care nu este neglijabil, impactul care
este de asteptat de la o simpla recomandare.

Prin urmare, o astfel de luare de pozitie a Comisiei poate sa produca asemenea consecinte asupra
agentului economic vizat, incat acestuia trebuie sa i se dea posibilitatea sd emitd observatii cu
privire la comportamentul care i se reproseazi si cu privire la masurile care urmeaza sa fie luate
in cazul sdu in legaturd cu contractul in cauza inainte de adoptarea de citre Comisie a pozitiei
sale cu privire la aceste aspecte (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 iulie 2001, Ismeri
Europa/Curtea de Conturi, C-315/99 P, EU:C:2001:391, punctul 29).
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Aceasta luare de pozitie a Comisiei trebuie consideratd, asadar, o mésurd individuala care
afecteazd Vialto in mod defavorabil, in sensul articolului 41 alineatul (2) litera (a) din Carta
drepturilor fundamentale.

Prin urmare, este necesar si se constate cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a
statuat, la punctul 122 din hotérérea atacata, ca Comisia nu era supusa unei obligatii de a asculta
Vialto inainte de adoptarea de catre CFCU a deciziei sale de a exclude Vialto din contractul in
cauza.

In aceste conditii, din cuprinsul punctelor 121 si 123 din hotirarea atacati reiese ca Tribunalul s-a
intemeiat si pe imprejurarea ca Vialto fusese ascultata in spetd de OLAF, pentru a respinge
argumentul invocat de Vialto referitor la incalcarea de catre Comisie a dreptului de a fi ascultat.

In aceasta privinta, este necesar sa se constate ca o astfel de imprejurare nu permite Comisiei sa
considere ca obligatia sa de a asculta persoana vizata a fost indeplinita.

Astfel, conform articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2013, OLAF redacteazi, la
incheierea investigatiei sale, un raport de investigatie insotit de recomandari ale directorului sdu
general cu privire la masurile care urmeaza a fi intreprinse sau nu in urma investigatiilor.
Articolul 11 alineatul (3) din acest regulament precizeaza cd rapoartele si recomandarile
redactate in urma unei investigatii externe si orice documente conexe relevante sunt transmise
autoritatilor competente ale statelor membre in cauzd, in conformitate cu normele privind
investigatiile externe, si, dupa caz, serviciilor competente ale Comisiei.

Din modul de redactare si din economia acestor dispozitii rezultd ca autoritatii careia i se
adreseaza aceste recomandari ii revine sarcina de a efectua propria cercetare si de a asculta
persoana in cauza inainte de a adopta o decizie susceptibila sa ii cauzeze un prejudiciu.

In acest context, nici legiturile structurale existente intre OLAF si Comisie nu o pot dispensa pe
aceasta de o astfel de obligatie, permitand sa se considere ca Vialto ar fi fost deja ascultata de
aceasta institutie cu ocazia audierii sale de cétre agenti ai OLAF.

Prin urmare, se impun admiterea celui de al treilea motiv de recurs si anularea hotararii atacate, in
masura in care a respins ca nefondat motivul formulat de Vialto referitor la incalcarea de catre
Comisie a dreptului de a fi ascultat.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in cazul anulérii deciziei Tribunalului, Curtea poate fie sd solutioneze ea insési in mod definitiv
litigiul, atunci cédnd acesta este in stare de judecata, fie sa trimita cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia.

Dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii reiese ca angajarea raspunderii extracontractuale a
Uniunii, in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, este supusd intrunirii mai multor
conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat institutiei Uniunii, caracterul real al
prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul acestei institutii si
prejudiciul invocat (Hotérarea din 25 februarie 2021, Dalli/Comisia, C-615/19 P, EU:C:2021:133,
punctul 41 si jurisprudenta citata).
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In speta, litigiul este in stare de judecata in ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, referitoare
la comportamentul Comisiei.

Astfel, din motivele expuse in cadrul analizei celui de al treilea motiv invocat de Vialto in
sustinerea recursului formulat reiese cd aceasta a demonstrat savarsirea de catre Comisie a unei
incalcari a dreptului de a fi ascultat, care constituie o norma de drept ce are ca obiect conferirea
de drepturi particularilor.

In ceea ce priveste caracterul suficient de grav al acestei incélcari, Vialto sustine cd Comisia nu
putea sa decidd in mod liber si solicite excluderea Vialto din proiect, fara sa ii ofere posibilitatea
de a fi ascultata si de a-si exercita dreptul la aparare.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, atunci cind o
institutie a Uniunii nu dispune decat de o marja de apreciere redusad in mod considerabil sau chiar
inexistentd, simpla incélcare a dreptului Uniunii poate fi suficienta pentru a stabili existenta unei
incélcari suficient de grave a acestui drept, susceptibila sd angajeze raspunderea extracontractuala
a Uniunii (Hotararea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39,
punctul 103 si jurisprudenta citatd).

Or, astfel cum reiese din motivele expuse in cadrul analizei celui de al treilea motiv, Comisia avea
obligatia de a asculta Vialto inainte de a transmite CFCU luarea sa de pozitie cu privire la masurile
care trebuiau adoptate referitor la Vialto in legatura cu contractul in cauzi, astfel incat aceasta
institutie nu dispunea de nicio marja de apreciere in aceasta privinta.

In rest, litigiul nu este in stare de judecat.

Astfel, celelalte conditii de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii nu au fost
examinate de Tribunal.

In plus, din cuprinsul punctelor 25 si 26 din hotirarea atacati reiese ci, in sedinta din fata
Tribunalului, Vialto si-a modificat in mod semnificativ pozitia cu privire la intinderea
prejudiciului pretins a fi suferit.

Avand in vedere elementele care preceda, Curtea nu este in masura sa se pronunte, cu un grad de
certitudine suficient, cu privire la caracterul real al prejudiciului si la existenta unei legaturi de
cauzalitate intre incélcarea de céitre Comisie a dreptului de a fi ascultat si prejudiciul invocat.

In consecintd, se impune trimiterea litigiului Tribunalului spre rejudecare pentru ca acesta sa se
pronunte cu privire la acest subiect.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de judecata se
solutioneaza odaté cu fondul.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 26 iunie 2019, Vialto
Consulting/Comisia (T-617/17, nepublicata, EU:T:2019:446), intrucat a indepartat ca
nefondat motivul formulat de Vialto Consulting Kft. referitor la incalcarea de catre
Comisia Europeana a dreptului de a fi ascultat.

2) Respinge in rest recursul.

3) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene pentru ca acesta sa se
pronunte cu privire la conditiile angajarii raspunderii extracontractuale a Uniunii
Europene referitoare la existenta unei legaturi de cauzalitate intre incalcarea de catre
Comisia Europeana a dreptului de a fi ascultat si prejudiciul invocat, precum si la

caracterul real al prejudiciului.

4) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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