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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

14 octombrie 2020 *

»Lrimitere preliminard — Mediu — Deseuri — Directiva 2008/98/CE — Articolul 2 alineatul (2) litera (a),
articolul 3 punctul 1 si articolul 6 alineatul (1) — Ape uzate — Namoluri de epurare — Domeniu de
aplicare — Notiunea de «deseu» — Incetare a statutului de deseu — Operatiune de valorificare sau
de reciclare”
In cauza C-629/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ Regional din Styria, Austria), prin
decizia din 14 august 2019, primita de Curte la 23 august 2019, in procedura
Sappi Austria Produktions-GmbH Munich Co. KG,
Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein”
impotriva
Landeshauptmann von Steiermark
CURTEA (Camera a doua),
compusd din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta,
vicepresedinta Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, si domnii A. Kumin, T. von
Danwitz si P. G. Xuereb, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Sappi Austria Produktions-GmbH & Co. KG si Wasserverband ,Region
Gratkorn-Gratwein”, de P. Schaden si W. Thurner, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de F. Thiran si M. Noll-Ehlers, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatei generale,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 alineatul (2) litera (a), a articolului 3
punctul 1, a articolului 5 alineatul (1) si a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a
anumitor directive (JO 2008, L 312, p. 3).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Sappi Austria Produktions-GmbH Barroso &
Co. KG (denumitd in continuare ,Sappi”) si Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein” (Asociatia
Apei pentru regiunea Gratkorn-Gratwein, Austria) (denumiti in continuare , Wasserverband”), pe de o
parte, si Landeshauptmann von Steiermark (seful guvernului regional din Styria, Austria, denumit in
continuare ,administratia regionald”), pe de alta parte, cu privire la o decizie a acesteia din urma prin
care se constatd cd modificarile privind instalatia industriala a Sappi si cea a Wasserverband, situate in
acelasi loc, trebuie supuse unei obligatii de autorizare prealabila.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile (JO 1975, L 194, p. 39), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 91/156/CEE a Consiliului din 18 martie 1991 (JO 1991, L 78,
p. 32) (denumitd in continuare ,Directiva 75/442”), avea drept obiectiv principal protectia sanatatii
oamenilor si a mediului impotriva efectelor nocive cauzate de colectarea, transportul, tratarea,
stocarea si depozitarea deseurilor.

Directiva 75/442 a fost codificata prin Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 5 aprilie 2006 privind deseurile (JO 2006, L 114, p. 9, Editie specialg, 15/vol. 16, p. 45), care ulterior
a fost abrogata si inlocuita de Directiva 2008/98. Articolele 4, 8 si 9 din Directiva 75/442 au fost reluate
in esenta la articolul 13, la articolul 36 alineatul (1), precum si la articolele 15 si 23 din Directiva
2008/98.

Capitolul I din Directiva 2008/98, intitulat ,Obiectul, domeniul de aplicare si definitii”, cuprinde
articolele 1-7 din aceasta.

Articolul 1 din aceasta directiva are urmétorul cuprins:

~Prezenta directiva stabileste masuri in vederea protectiei mediului si a sanatatii populatiei prin
prevenirea sau reducerea efectelor adverse generate de generarea si gestionarea deseurilor si prin
reducerea efectelor generale ale folosirii resurselor si cresterea eficientei folosirii acestora.”

Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionatd prevede:

»In masura in care intrd sub incidenta altor acte legislative comunitare, se exclud din domeniul de
aplicare al prezentei directive urmatoarele:

(a) ape uzate;

[...]”
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Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:
»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

1. «deseuri» inseamnd orice substantd sau obiect pe care detinitorul le arunca sau are intentia sau
obligatia sa le arunce;

15. «valorificare» inseamnd orice operatiune care are drept rezultat principal faptul ca deseurile
servesc unui scop util prin inlocuirea altor materiale care ar fi fost utilizate intr-un anumit scop
sau faptul cd deseurile sunt pregatite pentru a putea servi scopului respectiv, in intreprinderi sau
in economie in general. Anexa II stabileste o lista a operatiunilor de valorificare, listd care nu este
exhaustiva;

[...]”

Articolul 5 din Directiva 2008/98, intitulat ,,Subproduse”, prevede:

»(1) Pentru ca o substantd sau un obiect, care rezultd in urma unui proces de productie al carui
obiectiv principal nu este producerea acestuia, sa nu fie considerat(d) deseu in sensul articolului 3
punctul 1, dar sa fie considerat(d) subprodus trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

(a) utilizarea ulterioara a substantei sau a obiectului este sigur;

(b) substanta sau obiectul pot fi utilizate direct, fiara a fi supuse unei alte prelucrari suplimentare decat
cea prevazuta de practica industriala obisnuits;

(c) substanta sau obiectul este produs ca parte integrantd a unui proces de productie si
(d) utilizarea ulterioard este legald, si anume substanta sau obiectul indeplineste toate cerintele

relevante privind produsul, protectia mediului si protectia sanatatii pentru utilizarea specifica si
nu va produce efecte globale nocive asupra mediului sau a sanatétii populatiei.

[ ]”

Potrivit articolului 6 din aceasta directiva, intitulat ,Incetarea statutului de deseu”

»(1) Anumite categorii de deseuri inceteaza si mai fie considerate deseuri, in sensul articolului 3
punctul 1, in momentul in care au trecut printr-o operatiune de valorificare, inclusiv reciclarea, si
indeplinesc o serie de criterii specifice care urmeaza si fie definite conform urmatoarelor conditii:

(a) substanta sau obiectul sunt utilizate in mod curent pentru indeplinirea unor scopuri specifice;

(b) exista o piatd sau cerere pentru substanta sau obiectul in cauz;

(c) substanta sau obiectul indeplineste cerintele tehnice pentru indeplinirea scopurilor specifice si
respecta legislatia si normele aplicabile produselor si

(d) utilizarea substantei sau a obiectului nu va produce efecte [globale] nocive asupra mediului sau a
sanatatii populatiei.

Criteriile includ si valorile limitd pentru poluanti, dacad este necesar, si iau in considerare orice
eventuale efecte negative asupra mediului ale substantei sau produsului in cauza.
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[...]”

Dreptul austriac

Dispozitiile relevante ale Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (Legea federald din 2002 privind gestionarea
deseurilor, denumitd in continuare ,AWG 2002”) care transpune Directiva 2008/98 au urmatorul
cuprins:

»Definitii

Articolul 2 (1) In sensul prezentei legi federale, prin deseu se intelege orice bun mobil,

1. pe care detinatorul l-a aruncat ori are intentia sa il arunce sau

2. a cdrui colectare, stocare, transport si tratare ca deseu este necesard pentru a nu aduce atingere
intereselor publice [(articolul 1 alineatul (3)].

[...]

(3a) O substantd sau un obiect care este rezultatul unui proces de fabricatie al cirui obiectiv principal
nu este producerea acestei substante sau a acestui obiect poate fi considerat ca fiind subprodus, iar nu
deseu, doar in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

1. reutilizarea substantei sau a obiectului este sigura;

2. substanta sau obiectul poate fi utilizat direct, fara a fi supus unei alte transformari decat cea
prevazuta de practica industriala obisnuita;

3. substanta sau obiectul este produs ca parte integrantd a unui proces de fabricatie si
4. reutilizarea este legald, si anume substanta sau obiectul poate fi in special utilizat in conditii de

deplind sigurantd in scopul preconizat, utilizarea nu afecteazd bunuri protejate [a se vedea
articolul 1 alineatul (3)] si sunt respectate toate reglementarile relevante.

[...]

Excluderi din domeniul de aplicare

Articolul 3 (1) Nu constituie deseuri in sensul prezentei legi federale

1. apele uzate, inclusiv celelalte ape enumerate la articolul 1 alineatul (1) punctele 1-4 si 6 si
alineatul (2) din Verordnung iiber die allgemeine Beggung von Abwasseremissionen in

Flief3gewdsser und offentliche Kanalisationen (Regulamentul privind limitarea generald a deversarii
apelor uzate in cursurile de apd si canalizérile publice, BGBL 186/1996).

[...]
Incetarea statutului de deseu
Articolul 5 (1) Cu exceptia dispozitiilor contrare dintr-un regulament mentionat la alineatul (2) sau

dintr-un regulament mentionat la articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2008/98/CE privind deseurile,
substantele existente sunt considerate a fi deseuri pana cand ele insele sau substante care sunt
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obtinute direct din acestea sunt utilizate ca inlocuitori ai materiilor prime sau ai produselor obtinute
din materii prime primare. In cazul pregitirii pentru reutilizare in sensul articolului 2 alineatul (5)
punctul 6, incetarea statutului de deseu intervine la sfarsitul acestei operatiuni de valorificare.

[...]

Decizii de constatare
Articolul 6 [...]

(6) La cererea unui promotor sau a Umweltanwalt [(Ombudsmanul pentru Mediu)] sau din oficiu,
Landeshauptmann [(seful guvernului regional)] trebuie sa constate in termen de trei luni daca

1. o instalatie este supusd obligatiei de a obtine o autorizatie in conformitate cu articolul 37
alineatul (1) sau (3) sau in conformitate cu articolul 52 ori dacd existd o exceptie in temeiul
articolului 37 alineatul 2;

[...]

3. modificarea unei instalatii de tratare este supusa obligatiei de a obtine o autorizatie in conformitate
cu articolul 37 alineatul (1) sau (3) ori dacd aceasta face obiectul unei declaratii obligatorii in
conformitate cu articolul 37 alineatul (4). [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Sappi exploateaza in Gratkorn (Austria) o mare instalatie industriala de productie de hartie si de
celuloza. Pe acest sit se afla de asemenea o statie de epurare, exploatata in comun de Sappi si de
Wasserverband, care trateazd apele uzate rezultate din productia de hartie si de celulozd, precum si
din apele urbane reziduale. Cu ocazia tratdrii acestor ape uzate, impusa de dreptul national, sunt
produse ndmolurile de epurare in discutie in litigiul principal. Aceste namoluri sunt, asadar,
constituite atat din substante provenite din apele uzate industriale, cat si din substante provenite din
apele urbane reziduale. Namolurile de epurare care s-au format astfel in statia de epurare sunt apoi
incinerate intr-un cazan al Sappi si intr-un incinerator de deseuri reziduale exploatat de
Wasserverband, iar aburul recuperat in scopul valorificarii energetice alimenteaza productia de hartie
si de celuloza.

Administratia regionald a constatat, dupa o procedura de anchetd aprofundati in temeiul articolului 6
alineatul (6) din AWG 2002, ca modificarile aduse cazanului Sappi si incineratorului de deseuri
reziduale, proprietate a Wasserverband, situat de asemenea la Gratkorn, erau supuse unei obligatii de
a obtine o autorizatie.

Administratia mentionatd a considerat ca, desigur, ndmolurile de epurare destinate incinerarii
proveneau, in cea mai mare parte, si anume aproximativ 97 %, dintr-un proces de productie de hartie si
ca, in ceea ce priveste aceastd parte, s-ar putea admite ca ele au statutul de ,subprodus”, in sensul
articolului 2 alineatul (3a) din AWG 2002. Totusi, nu aceasta ar fi situatia in ceea ce priveste partea
din namolurile de epurare produse in cursul tratarii apelor urbane reziduale. Aceste namoluri de
epurare ar raméane deseuri.

In maisura in care, potrivit jurisprudentei Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria), nu
exista un prag de minimis pentru calificarea unei substante drept ,deseu”, ar trebui sa se porneascé de
la principiul potrivit caruia toate ndmolurile de epurare incinerate in instalatiile industriale ale Sappi si
ale Wasserverband trebuie calificate drept ,deseu”, in sensul articolului 2 alineatul (1) din AWG 2002.
Sappi si Wasserverband au introdus o actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere.
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Printr-o hotarare din 19 decembrie 2016, aceastd instantd a admis actiunea formulatd de Sappi si de
Wasserverband. Sesizata prin recursul formulat impotriva acestei hotédrari, Verwaltungsgerichtshof
(Curtea Administrativd) a anulat aceastd hotdrére printr-o hotérare din 27 februarie 2019 si a trimis
cauza spre rejudecare la instanta de trimitere.

Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) aratd ca articolul 2 alineatul (3a) din AWG 2002
stabileste, in conformitate cu articolul 5 din Directiva 2008/98, conditiile care trebuie indeplinite
pentru ca o substantad sau un obiect care este, desigur, rezultatul unui proces de fabricatie, dar nu este
obiectivul principal al acestuia sa poata fi calificat drept ,subprodus”, iar nu drept ,deseu”. Din aceasta
dispozitie rezulta ca trebuie s fie vorba despre o substantd sau despre un obiect produs in cursul unui
proces de productie.

Instanta de trimitere ridicd problema daca, astfel cum a considerat Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa), ndmolurile de epurare care rezultd din tratarea comuna a apelor uzate de origine
industriald si comunald constituie un ,deseu” in sensul dreptului Uniunii. Aceastd instanta subliniaza
ca, dacd epurarea apelor uzate nu s-ar inscrie intr-un proces de productie, una dintre conditiile
determinante ale existentei unui subprodus nu ar fi respectata.

Instanta de trimitere arata totusi ca addugarea namolurilor de epurare cu ajutorul unui sistem inchis
automatizat se face in cadrul intreprinderii, cd utilizarea namolurilor de epurare este integrala si ca
acest procedeu nu genereazi niciun pericol pentru mediu si pentru sinitatea populatiei. In plus,
aceastd abordare ar urmari obiectivul de prevenire a generérii de deseuri si de inlocuire a utilizarii
materiilor fosile.

In aceste conditii, Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ Regional din Styria,
Austria) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere exceptia previzutd la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/98 in
coroborare cu Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane
reziduale (JO 1991, L 135, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 43) si/sau cu Directiva privind
namolurile de epurare, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1137/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2008 [de adaptare la Decizia
1999/468/CE a Consiliului a anumitor acte care fac obiectul procedurii prevazute la articolul 251
din tratat, in ceea ce priveste procedura de reglementare cu control — Adaptare la procedura de
reglementare cu control — Partea intai (JO 2008, L 311, p. 1)], namolurile de epurare trebuie si fie
considerate deseuri?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98 [...] permite calificarea unei substante drept
«subprodus» in sensul notiunii de «deseuri» din dreptul Uniunii in cazul in care aceastd
substantd este amestecatd, din motive ce tin de procesul tehnologic, cu un procent redus de alte
substante, care ca atare ar trebui considerate deseuri, daca acest lucru nu influenteaza compozitia
substantei in ansamblu si oferd un avantaj ecologic semnificativ?”

Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

In observatiile sale scrise, guvernul austriac arata cad cererea de decizie preliminard este vadit
inadmisibila.

In primul rand, nu ar fi necesar si se rispundi la prima intrebare. Obiectul procedurii principale ar
viza sd se stabileasca daca namolurile de epurare sunt ,deseuri’, in sensul articolului 3 punctul 1 din
Directiva 2008/98, eventual coroborat cu articolele 5 si 6 din aceastd directiva. Or, prima intrebare
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priveste articolul 2 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionata. Intrucat ndmolurile de epurare nu
sunt un element constitutiv al apelor uzate, aceastd dispozitie nu ar avea in mod vadit nicio legitura
cu obiectul procedurii principale, iar intrebarea ar fi, asadar, ipotetica.

In al doilea rand, motivele pentru care instanta de trimitere are indoieli cu privire la interpretarea
acestei dispozitii nu ar reiesi din expunerea de motive. Aceastd instantd ar ridica numai problema
conformitétii articolului 2 alineatele (1) si (3a) din AWG 2002 cu dreptul Uniunii si a interpretarii
care s-a dat acestuia. Or, aceste dispozitii nu ar transpune articolul 2 alineatul (2) litera (a), ci
articolul 3 punctul 1 si articolul 5 din Directiva 2008/98.

Instanta de trimitere ar solicita in realitate o interpretare a articolului 5 din Directiva 2008/98, iar nu a
articolului 6 din aceasta. Or, indeplinirea criteriilor pentru ca o substantd si fie calificata drept
»subprodus” ar avea ca efect inexistenta unui deseu. In sfarsit, instanta de trimitere nu si-ar exprima
indoielile in ceea ce priveste interpretarea articolului 6 din aceasta directiva, ci s-ar limita sa critice, in
general, lipsa ,promovarii ierarhiei deseurilor” in cauza principald si nu ar ridica probleme de drept al
Uniunii care nu au fost inca solutionate.

In aceasti privinti trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 267 TFUE
confera instantelor nationale cea mai largd posibilitate de a sesiza Curtea dacé ele considerd cd o cauzi
pendinte in fata lor ridica probleme care impun, printre altele, interpretarea dispozitiilor de drept al
Uniunii necesare in vederea solutiondrii litigiului dedus judecatii acestora si sunt libere sa exercite
aceastd optiune in orice moment al procedurii pe care il considerd adecvat (Hotédrarea din 26 iunie
2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

De asemenea, Curtea a amintit in mod repetat cd intrebérile adresate de instantele nationale privind
dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Prin urmare, Curtea poate refuza si se
pronunte asupra unor astfel de intrebari numai daca este evident cd interpretarea solicitatd a unei
norme a Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotérarea din
10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 27, precum si Hotéararea din
26 iunie 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punctul 36).

Or, nu aceasta este situatia in speta.

Pe de o parte, trebuie sd se constate ca substanta in discutie in litigiul principal este constituita din
namoluri de epurare care provin din tratarea apelor uzate ale statiei de epurare exploatate de Sappi si
de Wasserverband. Or, in anumite imprejuréri, articolul 2 din Directiva 2008/98 exclude apele uzate
din domeniul de aplicare al acestei directive. Prin urmare, imprejurarea ca instanta de trimitere
solicita Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea acestui articol nu este lipsita de legiturd cu
obiectul litigiului principal.

Pe de alta parte, intrebarile adresate au legatura cu calificarea unor astfel de ndmoluri drept ,deseu”
sau ,subprodus”, ceea ce are consecinte juridice precise si este in mod clar legat de litigiul principal.
Or, prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere urmireste in esentd si se
stabileascd dacd sunt indeplinite toate conditiile care figureaza la articolul 5 alineatul (1) sau la
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98. In acest scop, instanta mentionati a prezentat suficiente
elemente de drept si de fapt pentru a permite Curtii sd raspundd in mod util la aceasta intrebare.

Prin urmare, prezenta cerere de decizie preliminara este admisibila.

ECLIL:EU:C:2020:824 7
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuns, instanta de trimitere solicitd in
esentd si se stabileascd daca articolul 2 alineatul (2) litera (a), articolul 3 punctul 1, articolul 5
alineatul (1) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98 trebuie interpretate in sensul ca
namolurile de epurare produse cu ocazia tratdrii comune, intr-o statie de epurare, a apelor uzate de
origine industriala si rezidentiald sau comunald, incinerate intr-un incinerator de deseuri reziduale in
scopul unei valorificéri energetice prin producerea de abur, trebuie calificate drept ,deseuri”.

In primul rand, trebuie si se examineze daci substantele in discutie in litigiul principal intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 2008/98.

Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/98 exclude din domeniul sdu de aplicare apele
uzate, cu exceptia deseurilor lichide, cu conditia insd ca aceste ape uzate s intre sub incidenta ,altor
acte [de drept al Uniunii]”.

Legiuitorul Uniunii a inteles astfel sa califice expres apele uzate drept ,deseuri’, in sensul acestei
directive, prevazand in acelasi timp ca aceste deseuri pot, in anumite conditii, sa iasa din domeniul de
aplicare al acesteia si sa intre sub incidenta unei alte legislatii [a se vedea prin analogie, in ceea ce
priveste articolul 2 alineatul (1) din Directiva 75/442, Hotérarea din 10 mai 2007, Thames Water
Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276, punctul 26].

Pentru a putea fi considerate ,alt[e] acte [de drept al Uniunii]”, in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2008/98, normele in cauzi nu trebuie sa se limiteze la a se referi la o substanta
anume, ci trebuie sa cuprinda dispozitii precise cu privire la gestionarea acestora ca deseuri, in sensul
articolului 3 punctul 1 din Directiva 2008/98. In caz contrar, gestionarea deseurilor in cauza nu ar fi
organizata nici in cadrul acestei directive, nici in cel al vreunei alte directive, nici in cel al unei legislatii
nationale, ceea ce ar fi contrar atit modului de redactare a articolului 2 alineatul (2) din directiva
mentionatd, cit si scopului insusi al legislatiei Uniunii in materie de deseuri [a se vedea prin analogie,
in ceea ce priveste articolul 2 alineatul (1) din Directiva 75/442, Hotéaréarea din 10 mai 2007, Thames
Water Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276, punctul 33 si jurisprudenta citatd].

Rezultd din aceasta cd, pentru a se putea considera ca reprezintd ,alt[e] acte [de drept al Uniunii]”, in
sensul articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2008/98, normele Uniunii in cauza trebuie sa cuprinda
dispozitii precise privind organizarea gestionarii deseurilor si sa asigure un nivel de protectie cel putin
echivalent cu cel care decurge din aceasta directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 mai
2007, Thames Water Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Or, Directiva 91/271 nu asigura un astfel de nivel de protectie. Desi reglementeazé colectarea, tratarea
si evacuarea apelor uzate, aceasta nu contine dispozitii precise privind gestionarea namolurilor de
epurare. Prin urmare, nu se poate considera cé ea priveste gestionarea acestora din urma si asigura un
nivel de protectie cel putin echivalent cu cel care decurge din Directiva 2008/98 (a se vedea prin
analogie Hotéréarea din 10 mai 2007, Thames Water Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276, punctul 35).

In ceea ce priveste Directiva 86/278/CEE a Consiliului din 12 iunie 1986 privind protectia mediului, in
special a solului, atunci cand se utilizeaza namoluri de epurare in agricultura (JO 1986, L 181, p. 6,
Editie speciald, 15/vol. 1, p. 191), evocatd atat de instanta de trimitere, cat si de partile din litigiul
principal, astfel cum reiese din insusi titlul sau, precum si din articolul 1, aceasta reglementeazd
numai utilizarea ndmolurilor de epurare in agriculturd. Respectiva directivd nu este, asadar, relevantd
pentru calificarea ndmolurilor de epurare incinerate intr-un incinerator de deseuri reziduale in scopul
unei valorificari energetice prin producerea de abur, fara legatura cu activitétile agricole.
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In consecinti, trebuie si se constate ci aceste ape uzate nu sunt excluse din domeniul de aplicare al
Directivei 2008/98. Aceeasi situatie este valabila in cazul namolurilor de epurare in discutie in litigiul
principal, produse cu ocazia tratirii apelor uzate mentionate, intrucat namolurile de epurare nu
figureazd printre substantele si obiectele care pot fi excluse, in temeiul articolului 2 alineatul (2) din
aceasta directiva, din domeniul sau de aplicare.

In al doilea rand, trebuie si se stabileascd daci namolurile de epurare in discutie in litigiul principal
constituie un ,deseu”, in sensul articolului 3 punctul 1 din Directiva 2008/98.

Trebuie amintit ca aceasta dispozitie defineste notiunea de ,deseu” ca fiind orice substantd sau obiect
pe care detinatorul le arunca sau are intentia sau obligatia sa le arunce.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, calificarea de ,deseu” rezulta cu precadere din
comportamentul detindtorului si din semnificatia termenului ,a arunca” (Hotararea din 4 iulie 2019,
Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, punctul 17, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste expresia ,a arunca”, rezultd de asemenea dintr-o jurisprudenti constanti ci expresia
mentionatd trebuie sd fie interpretatd tinind seama de obiectivul Directivei 2008/98, care constd,
potrivit considerentului (6) al acesteia, in reducerea la minimum a efectelor negative ale generarii si
gestionarii deseurilor asupra sanatatii populatiei si asupra mediului, precum si in lumina articolului 191
alineatul (2) TFUE, care prevede ci politica Uniunii in domeniul mediului urméreste un nivel ridicat de
protectie si se bazeaza, printre altele, pe principiile precautiei si actiunii preventive. Rezulta ca termenul
»a arunca” si, prin urmare, notiunea de ,deseu”, in sensul articolului 3 punctul 1 din Directiva 2008/98,
nu pot fi interpretate in mod restrictiv (Hotararea din 4 iulie 2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564,
punctul 18 si jurisprudenta citatd).

In plus, din dispozitiile acestei directive reiese ca termenul ,a arunca” include atat ,valorificarea”, cat si
seliminarea” unei substante sau a unui obiect, in sensul articolului 3 punctele 15 si 19 din directiva
mentionata (Hotéréarea din 4 iulie 2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, punctul 19 si jurisprudenta
citata).

Mai precis, existenta unui ,deseu”, in sensul Directivei 2008/98, trebuie verificatd cu luarea in
considerare a tuturor imprejurdrilor, tindnd seama de obiectivul acestei directive si procedand in asa
fel incat sa nu fie prejudiciata eficacitatea sa. Astfel, anumite imprejurari pot reprezenta indicii ale
existentei unei actiuni, a unei intentii sau a unei obligatii de a arunca o substantd sau un obiect in
sensul articolului 3 punctul 1 din Directiva 2008/98 (Hotararea din 4 iulie 2019, Tronex, C-624/17,
EU:C:2019:564, punctele 20 si 21).

Printre imprejurdrile care pot constitui astfel de indicii figureaza faptul ca substanta utilizata este un
reziduu de productie sau de consum, si anume un produs a céirui obtinere nu a fost urmaérita ca atare
(@ se vedea in acest sens Hotérarea din 24 iunie 2008, Commune de Mesquer, C-188/07,
EU:C:2008:359, punctul 41, si Hotdrarea din 3 octombrie 2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627,
punctul 40).

In aceasti privints, poate de asemenea si constituie un astfel de indiciu faptul ca substanta respectivi
este un reziduu de productie a carui eventuald utilizare trebuie sia aiba loc in conditii speciale de
precautie avand in vedere caracterul periculos pentru mediu al compozitiei sale (Hotarérea din
3 octombrie 2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ci metoda de prelucrare sau modul de utilizare ale unei
substante nu sunt determinante pentru calificarea sau nu drept ,deseu” a acestei substante si ca
notiunea de ,deseu” nu exclude substantele si nici obiectele care pot fi reutilizate din punct de vedere
economic. Astfel, sistemul de supraveghere si de gestiune stabilit de Directiva 2008/98 urmareste sa
acopere toate obiectele si toate substantele pe care proprietarul le aruncd, chiar daca au o valoare
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comerciald si sunt colectate in scop comercial pentru a fi reciclate, recuperate sau reutilizate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 24 iunie 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359,
punctul 40, si Hotararea din 3 octombrie 2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, punctul 42, precum
si jurisprudenta citata).

In plus, se impune si se acorde o atentie deosebitd imprejuririi daca obiectul sau substanta in cauza nu
are sau nu mai are utilitate pentru detinatorul sau, astfel incat acest obiect sau aceasta substanta
constituie o sarcina de care detindtorul sau ar incerca sa se debaraseze. Astfel, daca aceasta este
situatia, exista un risc ca detinatorul mentionat sd arunce obiectul sau substanta aflata in posesia sa
intr-un mod care poate fi daunitor pentru mediu, in special prin abandonarea, prin evacuarea sau
prin eliminarea sa necontrolatd. Intrucat intrd in sfera de aplicare a notiunii de ,deseu”, in sensul
Directivei 2008/98, acest obiect sau aceasta substanta este supusa dispozitiilor acestei directive, ceea ce
implica faptul ca valorificarea sau eliminarea respectivului obiect sau a respectivei substante va trebui
sa fie efectuata in asa fel incat sanitatea oamenilor sa nu fie pusd in pericol si fara a utiliza procedee
sau metode care ar putea fi daunidtoare pentru mediu (Hotararea din 4 iulie 2019, Tronex, C-624/17,
EU:C:2019:564, punctul 22).

In aceasta privintd, gradul de probabilitate a reutilizarii unui bun, a unei substante sau a unui produs
fara operatiune de transformare prealabild constituie un criteriu pertinent in vederea aprecierii daca
acestea constituie sau nu un deseu in sensul Directivei 2008/98. Dacg, dincolo de simpla posibilitate
de a reutiliza bunul, substanta sau produsul in cauza, existd un avantaj economic pentru detinitor s
faca acest lucru, probabilitatea unei asemenea reutiliziri este mare. Intr-un asemenea caz, bunul,
substanta sau produsul in cauzd nu mai poate fi considerat ca fiind o sarcind de care detinatorul va
incerca ,séd se debaraseze”, ci ca reprezentand un veritabil produs (Hotérarea din 4 iulie 2019, Tronex,
C-624/17, EU:C:2019:564, punctul 23 si jurisprudenta citati).

De asemenea, in anumite situatii, un bun, un material sau o materie prima rezultatd dintr-un proces de
extractie sau de fabricatie al cirui scop principal nu este producerea acesteia nu poate constitui un
reziduu, ci un subprodus pe care detinitorul nu incearca ,sa [il] arunce”, in sensul articolului 3
punctul 1 din Directiva 2008/98, ci pe care intentioneaza s il exploateze sau sd il comercializeze —
inclusiv, dacd este cazul, pentru a satisface nevoile altor operatori economici decit cel care l-a
produs — in conditii avantajoase pentru acesta, in cadrul unui proces ulterior, cu conditia ca aceasta
reutilizare si nu fie doar eventuald, ci certd, fara transformare prealabila si sa aibd loc in continuarea
procesului de productie (Hotdrdrea din 3 octombrie 2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627,
punctul 44 si jurisprudenta citatd).

Nu ar fi, astfel, nicidecum justificat ca cerintele Directivei 2008/98, care urméiresc sa asigure ci
operatiunile de valorificare si de eliminare a deseurilor sunt puse in aplicare fira a periclita sanétatea
oamenilor si fira a fi utilizate procedee sau metode care ar putea fi ddunitoare pentru mediu, si fie
aplicate unor bunuri, unor substante sau unor produse pe care detinatorul intentioneazd si le
exploateze sau si le comercializeze in conditii avantajoase, independent de orice operatiune de
valorificare. Cu toate acestea, avand in vedere obligatia de a recurge la o interpretare largd a notiunii de
»deseu”, se impune ca aceasta argumentatie sa fie circumscrisa la situatiile in care reutilizarea bunului
sau a substantei in cauza nu este numai eventuald, ci certd, fara si fie necesar sa se recurga in prealabil
la unul dintre procedeele de valorificare a deseurilor previazute in anexa II la Directiva 2008/98,
verificare ce revine instantei de trimitere (Hotdrarea din 4 iulie 2019, Tronex, C-624/17,
EU:C:2019:564, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In definitiv, revine instantei de trimitere, care este singura competenta s aprecieze situatia de fapt din
cauza cu care este sesizatd, sarcina sa verifice daca detindtorul obiectului sau al substantei in cauza
avea efectiv intentia de a le ,arunca”, tinand seama de ansamblul imprejurérilor din spetd,
asigurandu-se in acelasi timp de respectarea obiectivului vizat de Directiva 2008/98. Cu toate acestea,
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Curtea poate furniza acestei instante orice indicatie utild in vederea solutionarii litigiului cu care este
sesizata (Hotérarea din 4 iulie 2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, punctul 25 si jurisprudenta
citatd).

In speti, obiectul procedurii principale este si se stabileasci dacd nimolurile de epurare care provin de
la statia de epurare a apelor uzate exploatatd in comun de Sappi si de Wasserverband trebuie calificate
drept ,deseuri” si daca, prin urmare, incinerarea acestora intra sub incidenta dispozitiilor aplicabile
deseurilor. Daca este cazul, ar trebui ca, in temeiul dreptului national, modificarile aduse cazanului
Sappi si incineratorului deseurilor reziduale detinute de Wasserverband sé fie supuse unei obligatii de
autorizare.

Sappi sustine ca nu aceasta este situatia, intrucat ndmolurile de epurare in discutie in litigiul principal
sunt compuse in proportie de aproape 100% din reziduuri vegetale, rezultate dintr-un proces de
productie de hartie si de celuloza, integrate inca de la conceperea instalatiei si utilizate in scopul
valorificérii energetice pentru producerea hartiei. Ele ar oferi astfel un avantaj economic important
acestei intreprinderi. Ca urmare a ciclului inchis de utilizare, care cuprinde un transport, 24 de ore din
24, cu ajutorul benzilor transportoare, nu ar exista nicio substantd pe care detinatorul ar dori si o
arunce.

Pe de altd parte, din decizia de trimitere reiese ca aceste namoluri de epurare sunt produse cu ocazia
tratarii comune a apelor uzate de origine industriala si, intr-o proportie redusa, de origine rezidentiala
sau comunald in statia de epurare si sunt utilizate, dupa o drenare mecanica, intr-un incinerator de
deseuri reziduale in scopul unei valorificari energetice prin producerea de abur, in procesul de
productie al Sappi. Ca urmare a acestei reintegrari a namolurilor de epurare in sistem, precum si a
incinerdrii lor permanente si continue, neutrd in ceea ce priveste emisiile, in vederea producerii de
abur in procesul de fabricare a hartiei, instanta de trimitere considerd cd namolurile mentionate sunt
reutilizate in mod constant, imediat si cert.

Astfel cum rezultd din jurisprudenta amintitd la punctele 41 si 42 din prezenta hotérére, notiunea de
»deseu” este definita ca fiind orice substantd sau obiect pe care detindtorul le aruncd sau are intentia
sau obligatia sa le arunce.

In aceastd privinti trebuie si se constate ci imprejurarea ci, in statia de epurare, doar o proportie
redusd de ape urbane reziduale se adaugéd la apele uzate care provin din productia de hartie si de
celuloza nu este relevantd pentru a stabili dacd namolurile de epurare care rezulta din tratarea
comuna a acestor ape uzate constituie sau nu un ,deseu”.

Aceastd interpretare este singura care garanteaza respectarea obiectivelor de reducere la minimum a
efectelor negative ale generarii si gestiondrii deseurilor asupra sanatatii populatiei si asupra mediului
vizata de Directiva 2008/98. Astfel, intr-un asemenea caz, apele uzate care provin din productia de
hartie si de celulozd nu sunt separabile de apele uzate de origine rezidentiala sau comunald si nu pot
fi valorificate sau eliminate decat dacd fac de asemenea obiectul operatiunilor necesare de tratare
impuse de dreptul national. Or, este cert ca apele uzate de origine rezidentiala sau comunala trebuie
considerate ca fiind substante pe care detindtorul lor le-a aruncat.

Reiese din ceea ce precedd cia, sub rezerva verificarilor pe care trebuie si le efectueze instanta de
trimitere, apele uzate in discutie in litigiul principal trebuie considerate ca reprezentind substante pe
care detinatorul doreste sia le arunce, ceea ce determina calificarea lor drept ,deseuri’, in sensul
Directivei 2008/98.

Potrivit indicatiilor care figureaza in dosarul prezentat Curtii, epurarea acestor ape uzate constituie un
procedeu de tratare impus de legislatia nationald in materie de gestionare a apei anterior deversarii de
ape uzate intr-un curs de apa, in masura in care numai substantele nenocive ar putea fi evacuate acolo.
In aceasti privints, din elementele dosarului mentionat reiese ci, in functie de tipul de ape uzate si de
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procesul de tratare, namolurile de epurare ar putea contine anumite substante nocive, precum germeni
patogeni sau metale grele, care prezinta un risc pentru mediu, precum si pentru sanatatea populatiei si
cea a animalelor.

In ceea ce priveste nimolurile de epurare in discutie in litigiul principal, este cert ci acestea sunt un
reziduu rezultat din tratarea apelor uzate. Un astfel de element constituie, dupa cum reiese din
jurisprudenta amintitd la punctele 46 si 47 din prezenta hotéarare, un indiciu ca statutul de deseu se
mentine.

Cu toate acestea, reiese ca instanta de trimitere considera c4, inainte chiar de a fi incinerate, namolurile
de epurare nu ar mai putea fi calificate drept , deseuri”.

In aceastd privintd trebuie amintit ci articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/98
prevede conditiile pe care trebuie sa le indeplineascé criteriile specifice care permit sa se determine
care deseuri inceteaza sd mai fie considerate ,deseuri’, in sensul articolului 3 punctul 1 din aceastd
directiva, atunci cand au fost supuse unei operatiuni de valorificare sau de reciclare.

In cazul valorificirii deseurilor, este necesar si se garanteze un nivel ridicat de protectie a sinatitii
populatiei si a mediului. In special, valorificarea namolurilor de epurare comporti anumite riscuri
pentru mediu si sandtatea populatiei, mai ales legate de prezenta potentiala a unor substante
periculoase (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2019, Tallinna Vesi, C-60/18,
EU:C:2019:264, punctul 28).

In speta este necesar si se constate ci, in ipoteza in care incinerarea namolurilor de epurare ar consta
intr-o operatiune de ,valorificare”, in sensul articolului 3 punctul 15 din Directiva 2008/98, care vizeaza
operatiuni privind deseuri, aceste namoluri ar trebui sa continue a fi calificate drept ,deseuri” la
momentul incinerarii lor. O schimbare de statut precum cea mentionatda de instanta de trimitere ar
presupune, asadar, ca tratarea efectuata in vederea valorificirii sa permita obtinerea unor namoluri de
epurare care sa corespundd unui nivel ridicat de protectie a sdnitatii populatiei si a mediului, astfel
cum impune Directiva 2008/98, care sunt in special lipsite de orice substanti periculoasi. In acest
scop, trebuie sa se asigure ca namolurile de epurare in discutie in litigiul principal sunt inofensive.

Este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca conditiile prevdzute la articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 2008/98 sunt deja indeplinite inainte de incinerarea namolurilor de epurare. Trebuie,
printre altele, sa se verifice, dacd este cazul, pe baza unei analize stiintifice si tehnice, dacd namolurile
de epurare respecta valorile-limitd legale pentru poluanti si dacd incinerarea acestora nu are efecte
globale nocive asupra mediului sau a sanétatii populatiei.

Este in special relevantd in cadrul acestei aprecieri imprejurarea potrivit céreia caldura produsa la
incinerarea namolurilor de epurare este reutilizatd in cadrul unui proces de productie de hartie si de
celulozd, precum si cea potrivit cdreia un asemenea proces prezintd un avantaj semnificativ pentru
mediu ca urmare a utilizarii de materiale rezultate din valorificare pentru conservarea resurselor
naturale, ca si pentru crearea unei economii circulare.

Dacd, in temeiul unei astfel de analize, instanta de trimitere ar constata ca conditiile prevazute la
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98 erau indeplinite inainte de incinerarea namolurilor de
epurare in discutie in litigiul principal, ar fi necesar sa se considere ca acestea din urma nu constituie
deseuri.

In ipoteza contrard, ar trebui sd se considere cd namolurile de epurare mentionate continud sa intre in
sfera notiunii de ,deseu” la data acestei incineréri.
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In aceste conditii si in misura in care, astfel cum reiese din modul de redactare a articolului 5
alineatul (1) din Directiva 2008/98, calitatea de ,subprodus” si statutul de ,deseu” se exclud reciproc,
nu este necesar si se examineze dacd namolurile in discutie in litigiul principal trebuie sa fie calificate
drept ,subproduse” in sensul acestei dispozitii.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la intrebérile adresate ca articolul 2
alineatul (2) litera (a), articolul 3 punctul 1 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98 trebuie
interpretate in sensul cd namolurile de epurare produse cu ocazia tratirii comune, intr-o statie de
epurare, a apelor uzate de origine industriala si rezidentiald sau comunald, incinerate intr-un
incinerator de deseuri reziduale in scopul unei valorificiri energetice prin producerea de abur, trebuie
sa fie considerate ca nereprezentind deseuri dacad conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) din
aceasta Directiva 2008/98 sunt deja indeplinite inainte de incinerarea lor. Revine instantei de trimitere
sarcina sd aprecieze daca aceasta situatie se regdseste in cauza principala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 2 alineatul (2) litera (a), articolul 3 punctul 1 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile
si de abrogare a anumitor directive trebuie interpretate in sensul ca namolurile de epurare
produse cu ocazia tratarii comune, intr-o statie de epurare, a apelor uzate de origine industriala
si rezidentiald sau comunald, incinerate intr-un incinerator de deseuri reziduale in scopul unei
valorificari energetice prin producerea de abur, trebuie sa fie considerate ca nereprezentand
deseuri daca conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) din aceasta Directiva 2008/98 sunt
deja indeplinite inainte de incinerarea lor. Revine instantei de trimitere sarcina sa aprecieze
daca aceasta situatie se regaseste in cauza principala.

Semnaturi
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