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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

10 decembrie 2020 *

»Irimitere preliminara — Date cu caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 23 —
Restrictii privind drepturile persoanei vizate — Interes financiar important — Punerea in aplicare a
pretentiilor de drept civil — Reglementare nationala care face trimitere la dispozitiile dreptului
Uniunii — Date fiscale privind o persoana juridici — Necompetenta Curtii”

In cauza C-620/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald, Germania), prin decizia din 4 iulie 2019,
primita de Curte la 20 august 2019, in procedura

Land Nordrhein-Westfalen

impotriva

D.-H. T, in calitate de lichidator al ] & S Service UG,

cu participarea:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, doamna C. Toader
(raportoare) si domnii M. Safjan si N. Jadskinen, judecitori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Land Nordrhein-Westfalen, de M. Kottmann si C. Mensching, Rechtsanwilte;

pentru guvernul german, de J. Moller si D. Klebs, in calitate de agenti;

pentru guvernul ceh, de M. Smolek, O. Serdula si J. VIacil, in calitate de agenti;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeand, initial de H. Kranenborg si D. Nardi, precum si de K. Kaiser, ulterior de
H. Kranenborg, D. Nardi si F. Erlbacher, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara are ca obiect interpretarea articolului 23 alineatul (1) literele (e) si (j)
din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare ,,GDPR”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Land Nordrhein-Westfalen, pe de o parte, si
D.-H. T., actionand in calitate de lichidator al ] & S Service UG, pe de altd parte, in legatura cu o
cerere de obtinere de date fiscale privind aceastd societate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
In considerentele (2), (4), (14) si (73) ale GDPR se afirma:

»(2) Principiile si normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor lor cu caracter personal ar trebui, indiferent de cetitenia sau de locul de resedintd al
persoanelor fizice, si respecte drepturile si libertatile fundamentale ale acestora, in special
dreptul la protectia datelor cu caracter personal. [...]

[...]

(4) Prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui si fie in serviciul cetéitenilor. Dreptul la protectia
datelor cu caracter personal nu este un drept absolut; acesta trebuie luat in considerare in raport
cu functia pe care o indeplineste in societate si echilibrat cu alte drepturi fundamentale, in
conformitate cu principiul proportionalitatii. Prezentul regulament respecta toate drepturile
fundamentale si libertatile si principiile recunoscute in [Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene] astfel cum sunt consacrate in tratate, in special respectarea vietii private si de familie, a
resedintei si a comunicatiilor, a protectiei datelor cu caracter personal, a libertatii de gandire, de
constiinta si de religie, a libertatii de exprimare si de informare, a libertitii de a desfasura o
activitate comerciald, dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil, precum si
diversitatea culturalg, religioasa si lingvistica.

[...]

(14) [...] Prezentul regulament nu se aplicd prelucrérii datelor cu caracter personal care privesc
persoane juridice si, in special, intreprinderi cu personalitate juridicd, inclusiv numele si tipul de
persoana juridicd si datele de contact ale persoanei juridice.
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(73) Dreptul Uniunii sau dreptul intern poate impune restrictii in privinta unor principii specifice, in
privinta dreptului de informare, a dreptului de acces la datele cu caracter personal si de
rectificare sau stergere a acestora, in privinta dreptului la portabilitatea datelor, a dreptului la
opozitie, a deciziilor bazate pe crearea de profiluri, precum si in privinta comunicarii unei
incalcéri a securitatii datelor cu caracter personal persoanei vizate si a anumitor obligatii conexe
ale operatorilor, in mésura in care acest lucru este necesar si proportional intr-o societate
democratica pentru a se garanta siguranta publicd, inclusiv protectia vietii oamenilor, in special
ca raspuns la dezastre naturale sau provocate de om, prevenirea, investigarea si urmarirea penald
a infractiunilor sau executarea pedepselor, inclusiv protejarea impotriva amenintarilor la adresa
sigurantei publice sau impotriva incélcérii eticii in cazul profesiilor reglementate si prevenirea
acestora, alte obiective importante de interes public general ale Uniunii sau ale unui stat
membru, in special un interes economic sau financiar important al Uniunii sau al unui stat
membru, mentinerea de registre publice din motive de interes public general, prelucrarea
ulterioard a datelor cu caracter personal arhivate pentru a transmite informatii specifice legate
de comportamentul politic in perioada regimurilor fostelor state totalitare, protectia persoanei
vizate sau a drepturilor si libertatilor unor terti, inclusiv protectia sociald, sianatatea publica si
scopurile umanitare. Aceste restrictii ar trebui sa fie conforme cu cerintele prevazute de [Carta
drepturilor fundamentale] si de Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Obiect si obiective”, prevede:

»(1) Prezentul regulament stabileste normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si normele referitoare la libera circulatie a
datelor cu caracter personal.

(2) Prezentul regulament asigura protectia drepturilor si libertitilor fundamentale ale persoanelor
fizice si in special a dreptului acestora la protectia datelor cu caracter personal.

(3) Libera circulatie a datelor cu caracter personal in interiorul Uniunii nu poate fi restrictionatd sau
interzisa din motive legate de protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal.”

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede la punctul 1 ca notiunea de ,date
cu caracter personal” trebuie interpretatd ca vizdnd ,orice informatii privind o persoana fizica
identificatd sau identificabili (denumitd in continuare «persoana vizati»); o persoand fizica
identificabild este o persoana care poate fi identificatd, direct sau indirect, in special prin referire la un
element de identificare, cum ar fi un nume, un numir de identificare, date de localizare, un
identificator online, sau la unu sau mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice,
fiziologice, genetice, psihice, economice, culturale sau sociale”.

Potrivit articolului 15 alineatul (1) din acelasi regulament, intitulat ,Dreptul de acces al persoanei
vizate”, aceasta are dreptul de a obtine din partea operatorului o confirmare ca se prelucreaza sau nu
date cu caracter personal care o privesc si, in caz afirmativ, acces la datele respective si la anumite
informatii pe care acest articol le enumera.

Articolul 23 din GDPR, intitulat ,Restrictii”, prevede la alineatul (1):
»Dreptul Uniunii sau dreptul intern care se aplicd operatorului de date sau persoanei imputernicite de

operator poate restrictiona printr-o mdsura legislativi domeniul de aplicare al obligatiilor si al
drepturilor prevazute la articolele 12-22 si 34, precum si la articolul 5 in masura in care dispozitiile
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acestuia corespund drepturilor si obligatiilor prevazute la articolele 12-22, atunci cdnd o astfel de
restrictie respectd esenta drepturilor si libertatilor fundamentale si constituie o masurd necesara si
proportionald intr-o societate democraticd, pentru a asigura:

[...]

(e) alte obiective importante de interes public general ale Uniunii sau ale unui stat membru, in special
un interes economic sau financiar important al Uniunii sau al unui stat membru, inclusiv in
domeniile monetar, bugetar si fiscal si in domeniul sanatatii publice si al securitatii sociale;

[...]

(j) punerea in aplicare a pretentiilor de drept civil.”

Dreptul german

Codul fiscal

Abgabenordnung (Codul fiscal, BGBL I 2002, p. 3866), in versiunea aplicabila litigiului principal
(denumit in continuare ,Codul fiscal”), prevede la articolul 2a, intitulat ,Domeniul de aplicare al
dispozitiilor privind prelucrarea datelor cu caracter personal”:

wlee]

3. Dispozitiile prezentului cod si ale legislatiei fiscale privind prelucrarea datelor cu caracter personal
nu sunt aplicabile in cazul in care se aplicd dreptul Uniunii Europene, in special [GDPR], fie direct, fie
mutatis mutandis in temeiul alineatului 5 [al prezentului articol].

[...]

5. Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, dispozitiile [GDPR], cele ale prezentului cod si ale
legislatiei fiscale referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal ale persoanelor fizice se vor
aplica mutatis mutandis in legatura cu informatiile referitoare la:

1) persoane fizice decedate sau

2) persoane juridice, grupuri de persoane, indiferent dacd capacitatea de a indeplini acte juridice le-a
fost recunoscuta sau nu le-a fost recunoscutd, sau patrimonii de afectatiune

identificate sau identificabile.”

Articolul 32b din Codul fiscal, intitulat ,Obligatia de a furniza informatii a administratiei fiscale in
cazul in care datele cu caracter personal nu au fost obtinute de la persoana vizata”, prevede:

»1. In afara de cazurile previzute la articolul 14 alineatul (5) din [GDPR] si la articolul 31c alineatul (2)
[din prezentul cod], administratia fiscald nu are obligatia de a informa persoana vizata in conformitate
cu articolul 14 alineatele (1), (2) si (4) din [GDPR] in cazul in care:

1) furnizarea de informatii

a) ar compromite buna indeplinire a atributiilor care sunt de competenta administratiei fiscale sau
a altor organisme publice in sensul articolului 23 alineatul (1) literele (d)-(h) din [GDPR] sau
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[...]

si, in consecintd, interesul persoanei vizate de a obtine informatiile nu poate prevala. Dispozitiile
articolului 32a alineatul (2) [din prezentul cod] se aplicd mutatis mutandis.

[...]"
Potrivit articolului 32¢ din codul mentionat, intitulat ,Dreptul de acces al persoanei vizate”:

»1. Persoana vizata nu se poate prevala de dreptul de acces la informatii a carui titulara este in raport
cu o autoritate financiara in conformitate cu articolul 15 din [GDPR] in cazul in care

1) in temeiul articolului 32b alineatul 1 sau 2 [din prezentul cod], nu este necesar ca persoana vizatd
sa fie informata

2) furnizarea informatiei ar afecta invocarea, exercitarea sau apérarea drepturilor din sfera dreptului
civil de catre administratia fiscala sau apararea administratiei fiscale impotriva pretentiilor care tin
de dreptul civil in sensul articolului 23 alineatul (1) litera (j) din [GDPR], invocate impotriva sa;
obligatiile de informare care revin administratiei fiscale in temeiul dreptului civil nu sunt afectate,

[...]”
Articolul 32e din acelasi cod, intitulat ,Raportul cu alte drepturi de acces si de informare”, prevede:

,In cazul in care persoana vizati sau un tert are, in temeiul [Gesetz zur Regelung des Zugangs zu
Informationen des Bundes (Legea privind accesul la informatiile statului federal)] din 5 septembrie
2005 (BGBIL. 2005 I, p. 2722), in versiunea aplicabild, sau in temeiul legilor corespunzitoare ale
landurilor, un drept de acces la informatii fatd de administratia fiscald, se aplicA mutatis mutandis
dispozitiile coroborate ale articolelor 12-15 din [GDPR] si ale articolelor 32a-32d [din acest cod]. Sunt
excluse drepturi la informare privind date fiscale care ar depasi acest aspect. Articolul 30 alineatul 4
punctul 2 [din prezentul cod] nu este aplicabil in aceasta privintd.”

Legea privind insolventa

Potrivit articolului 129 alineatul 1 din Insolvenzordnung (Legea privind insolventa) din 5 octombrie
1994 (BGBI. 1994 [, p. 2866), in versiunea aplicabila litigiului principal:

»«Insolvenzverwalter» [practician al insolventei] poate ataca, in conditiile prevazute la
articolele 130-146, actele juridice care au fost indeplinite inainte de deschiderea procedurii de
insolventa si care aduc prejudicii creditorilor.”

Legea privind libertatea de informare

Gesetz tiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Legea
privind liberul acces la informatii pentru landul Renania de Nord-Westfalia) din 27 noiembrie 2001, in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare ,Legea privind libertatea de
informare”), prevede la articolul 2, intitulat ,Domeniul de aplicare”:

,1) Prezenta lege se aplici activitatii administrative a autorititilor publice [...]. In sensul prezentei legi,
o autoritate publica este orice organism care indeplineste functii de administratie publica.

[...]”
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Potrivit articolului 4 din Legea privind libertatea de informare, intitulat ,Dreptul la informatie”:

»1) Orice persoana fizica poate invoca fatd de organismele mentionate la articolul 2, in conformitate cu
prezenta lege, un drept de acces la informatiile oficiale detinute de organism.

2) Orice dispozitii legale speciale privind accesul la informatii administrative, furnizarea de informatii
sau acordarea accesului la dosar au prioritate asupra dispozitiilor prezentei legi. Obligatia de discretie
nu se aplica in cadrul acestei legi.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

D.-H. T,, actionand in calitate de lichidator al ] & S Service, o societate de drept german, a solicitat
administratiei fiscale, in temeiul articolului 4 alineatul 1 din Legea privind libertatea de informare,
date fiscale cu privire la aceastd societate pentru a putea examina oportunitatea introducerii actiunilor
revocatorii in cadrul procedurii de insolventa.

Aceste date priveau masurile de executare silitd care puteau viza ] & S Service, cele care fusesera deja
puse in aplicare si platile primite, precum si data la care administratia fiscald luase cunostinta de
insolventa acestei societati. De asemenea, D.-H. T. a solicitat comunicarea extraselor de cont pentru
toate tipurile de impozite si de taxe gestionate de administratia fiscala pentru perioadele impozabile
cuprinse intre luna martie 2014 si luna iunie 2015.

Intrucat administratia fiscala a respins aceasta cerere, D.-H. T. a sesizat Verwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ, Germania) competent, care a admis, in esentd, actiunea sa.

Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Superior, Germania) competent a respins apelul
formulat de Land Nordrhein-Westfalen impotriva hotéararii pronuntate in primd instanta. Aceasta
instanta a considerat in special ca dreptul de acces la informatii, exercitat in temeiul Legii privind
libertatea de informare, nu era inlaturat prin norme specifice existente in materie fiscald si ca nu intra
in conflict cu niciun motiv de excludere.

Potrivit instantei mentionate, din moment ce, in cadrul procedurii de insolventa, dreptul de a dispune
de informatii fiscale fusese transferat lichidatorului din procedura de faliment, acest transfer includea si
secretele de afaceri si informatiile fiscale in masura necesard bunei gestiuni a patrimoniului debitorului
insolvabil. Prin urmare, desi informatiile solicitate erau acoperite de secretul fiscal, D.-H. T. avea
dreptul, in calitatea sa de lichidator, sa solicite ] & S Service toate informatiile care aveau legatura cu
procedura de insolventd. Obligatia de participare a debitorului insolvabil includea si obligatia de a
libera administratia fiscald de secretul fiscal.

Land Nordrhein-Westfalen a formulat recurs impotriva deciziei pronuntate de Oberverwaltungsgericht
(Tribunalul ~Administrativ Superior) competent in fata Bundesverwaltungsgericht (Curtea
Administrativi Federald, Germania).

Cu titlu introductiv, aceasta instanta observa ca GDPR nu este direct aplicabil in speta intrucat cauza
principald nu priveste date cu caracter personal care se raporteazd la o persoana fizica, in sensul
articolului 1 alineatul (1) si al articolului 4 punctul 1 din acest regulament, si nici dreptul de acces
conferit persoanei vizate, in sensul articolului 15 din regulamentul mentionat. Potrivit instantei de
trimitere, dreptul de acces prevazut la acest din urma articol este un drept asociat persoanei vizate de
prelucrarea datelor cu caracter personal si care nu intrd in masa credala si, prin urmare, este exclus de
la transferul competentelor de administrare si de dispozitie cétre lichidatorul judiciar.
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Cu toate acestea, instanta mentionata aminteste ca, pentru a garanta interpretarea uniforma a dreptului
Uniunii, Curtea s-a declarat deja competenta sa se pronunte cu privire la cereri de decizie preliminara
referitoare la dispozitii ale acestui drept in situatii pur interne, in care aceste dispozitii au devenit
aplicabile direct si neconditionat in temeiul dreptului national.

Or, aceastd conditie ar fi indeplinita in spetd, intrucat articolul 2a alineatul 5 din Codul fiscal face
trimitere, in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal ale persoanelor juridice, la
dispozitiile GDPR.

In acest context, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere ridici in esenti problema
posibilitatii administratiei fiscale de a limita accesul la datele fiscale ale unui debitor fiscal in temeiul
articolului 23 alineatul (1) litera (j) din GDPR, la care face trimitere in mod expres articolul 32c
alineatul 1 punctul 2 din Codul fiscal.

In ipoteza in care s-ar considera ci administratia fiscald poate invoca articolul 23 alineatul (1) litera (j)
din GDPR, instanta de trimitere ar dori sd afle daca notiunea ,executarea cererilor de drept civil” care
figureazd in aceastd dispozitie include si apararea impotriva pretentiilor care intrd sub incidenta
dreptului civil.

In aceasti privinti, instanta de trimitere arati ci, in dreptul national, articolul 32c alineatul 1 punctul 2
din Codul fiscal include in mod expres apararea impotriva pretentiilor care intra sub incidenta
dreptului civil pentru a limita dreptul de acces al persoanei in cauza. Aceastd dispozitie urmareste sa
asigure ca administratia fiscald nu este tratatd diferit in raport cu ceilalti creditori sau debitori.
Obligatiile de informare care ii revin ar trebui, prin urmare, sé fie reglementate numai de dreptul civil
si supuse conditiei ca dreptul de a formula o actiune in revocare sa fie stabilit in esentd si ca raman
inca sa fie determinate numai natura si intinderea acestui drept.

In sfarsit, instanta de trimitere ridicd problema daci o dispozitie nationald care restrange dreptul de
acces conferit de articolul 15 din GDPR pentru a se opune unor actiuni revocatorii care pot fi
introduse in cadrul unei proceduri de insolventa impotriva administratiei fiscale isi gaseste temeiul in
articolul 23 alineatul (1) litera (e) din acest regulament.

In aceastd privinti, instanta mentionatd aratid ca obiectivul articolului 32c alineatul 1 punctul 2 din
Codul fiscal consta in tratarea administratiei fiscale in acelasi mod ca si alti creditori si debitori atunci
cind este vorba despre creante de drept civil, precum si in favorizarea unei impozitiri adecvate si
conforme cu legea si, in consecinta, in garantarea veniturilor fiscale. Aceste obiective ar putea
constitui obiective importante de interes public general in domeniul bugetar si fiscal, in sensul
articolului 23 alineatul (1) litera (e) din GDPR.

Cu toate acestea, potrivit instantei mentionate, prin articolul 32c alineatul 1 punctul 2 din Codul fiscal,
legiuitorul national a ficut mai degraba uz de limitarea care figureazd la articolul 23 alineatul (1)
litera (j) din GDPR. Astfel, datele fiscale solicitate nu ar prezenta un interes pentru creantele fiscale
insesi, ci pentru operatiunile de plata care privesc dreptul insolventei, ca acte susceptibile sa fie
revocate, daca este cazul, in temeiul Legii privind insolventa din 5 octombrie 1994, in versiunea
aplicabila litigiului principal.

In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald) a hotdrat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 23 alineatul (1) litera (j) din [GDPR] protejeaza si interesele autoritatilor financiare?
2) In cazul unui raspuns afirmativ, expresia «punerea in aplicare a pretentiilor de drept civil» include

de asemenea apdrarea unei autoritati financiare impotriva unor pretentii de drept civil si trebuie ca
acestea si fi fost deja invocate?

ECLIL:EU:C:2020:1011 7
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3) Dispozitia prevazutd la articolul 23 alineatul (1) litera (e) din [GDPR], privind protejarea unui
interes financiar important al unui stat membru in domeniul fiscal, permite o restrictionare a
dreptului de acces prevazut la articolul 15 din acest regulament in legitura cu apararea impotriva
unor pretentii de drept civil formulate in contestarea insolventei impotriva autoritatii financiare?”

Cu privire la competenta Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale instituita
prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului si care
trebuie sa isi asume raspunderea pentru decizia ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru
a fi in masuri si pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in
principiu obligata sd se pronunte (Hotédrarea din 18 octombrie 1990, Dzodzi, C-297/88 si C-197/89,
EU:C:1990:360, punctele 34 si 35, precum si Hotédrarea din 14 februarie 2019, Milivojevi¢, C-630/17,
EU:C:2019:123, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, potrivit de asemenea jurisprudentei constante, este de competenta Curtii sa analizeze
conditiile in care este sesizata de instanta nationald in scopul de a-si verifica propria competentd
(Hotérarea din 16 iunie 2016, Rodriguez Sanchez, C-351/14, EU:C:2016:447, punctul 55 si
jurisprudenta citata).

In aceasti privinta trebuie amintit ci, in mai multe randuri, Curtea s-a declarat competenti sa statueze
asupra unor cereri de decizie preliminard referitoare la dispozitii ale dreptului Uniunii in cazuri in care
situatia de fapt in discutie in litigiul principal se situa in afara domeniului de aplicare al acestuia, fiind,
prin urmare, de competenta exclusiva a statelor membre, dar in care aplicabilitatea respectivelor
dispozitii de drept al Uniunii fusese determinata de dreptul national ca urmare a trimiterii realizate de
acesta din urma la continutul acelor dispozitii (Hotararea din 12 iulie 2012, SC Volksbank Romania,
C-602/10, EU:C:2012:443, punctul 86 si jurisprudenta citata).

O astfel de competenta este justificata de interesul vadit al ordinii juridice a Uniunii ca, pentru evitarea
unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile preluate din dreptul Uniunii sa primeasca o
interpretare uniforma [a se vedea in acest sens Hotarérea din 18 octombrie 1990, Dzodzi, C-297/88
si C-197/89, EU:C:1990:360, punctul 37, si Hotararea din 12 decembrie 2019, G. S. si V. G.
(Amenintare la adresa ordinii publice), C-381/18 si C-382/18, EU:C:2019:1072, punctul 42 si
jurisprudenta citatd].

Totusi, competenta Curtii este limitatd numai la examinarea dispozitiilor din dreptul Uniunii. In
raspunsul sau catre instanta nationald, aceasta nu poate sd tina seama de economia generala a
dispozitiilor de drept intern, care, in momentul in care se refera la dreptul Uniunii, determina si
intinderea acestei referiri. Luarea in considerare a limitelor pe care legiuitorul national le-a adus
aplicarii dreptului Uniunii in cazul unor situatii pur interne, cérora acesta nu le este aplicabil decét
prin intermediul dreptului national, tine de dreptul intern si, in consecintd, de competenta exclusiva a
instantelor statului membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 1990, Dzodzi,
C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctul 42).

In speta, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese cd, in temeiul trimiterii efectuate la

articolul 2a alineatul 5 punctul 2 din Codul fiscal, dispozitiile GDPR referitoare la prelucrarea datelor
cu caracter personal ale persoanelor fizice se aplica mutatis mutandis persoanelor juridice.

8 ECLIL:EU:C:2020:1011
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Mai precis, articolul 32b din acest cod prevede cd administratia fiscald nu este obligata si furnizeze
informatii in cazul in care datele cu caracter personal nu au fost colectate de la persoana vizatd, daca
aceste informatii pot afecta buna executare a functiilor care sunt de competenta sa sau de competenta
altor organisme publice, in sensul articolului 23 alineatul (1) literele (d)-(h) din GDPR.

Potrivit articolului 32c alineatul 1 punctul 2 din codul mentionat, persoana in cauzd nu se poate
prevala de dreptul de acces de care dispune in raport cu administratia fiscala in temeiul articolului 15
din GDPR daca furnizarea informatiei solicitate poate afecta invocarea, exercitarea sau apdrarea
drepturilor din sfera dreptului civil de catre aceastd administratie sau apararea administratiei
mentionate impotriva unor pretentii care tin de dreptul civil, in sensul articolului 23 alineatul (1)
litera (j) din acest regulament, invocate impotriva sa.

Din cererea de decizie preliminara reiese ca dispozitiile Codului fiscal in discutie in litigiul principal fac
trimitere la articolul 23 din GDPR in vederea stabilirii limitelor obligatiei de informare a administratiei
fiscale, precum si ale dreptului de acces al persoanei in cauzi fata de aceastd administratie, in scopul de
a remedia situatia defavorabild in care s-ar afla aceastd administratie in raport cu creditorii de drept
privat in cadrul procedurilor de insolventa si pentru a contribui astfel la garantarea veniturilor fiscale.

In litigiul principal, persoana vizata de informatiile solicitate este o persoand juridica, respectiv o
societate in faliment.

Or, astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (1) din GDPR, acest regulament stabileste normele
referitoare la protectia datelor cu caracter personal ale persoanelor fizice si nu acoperd datele care
privesc persoanele juridice.

Articolul 23 din acest regulament, a carui interpretare este solicitatd de instanta de trimitere,
reglementeaza situatiile in care dreptul Uniunii sau dreptul intern care se aplicd operatorului de date
sau persoanei imputernicite de operator poate restrictiona domeniul de aplicare al drepturilor
acordate persoanelor vizate, definite ca persoane fizice identificate sau identificabile, si al obligatiilor
corespunzatoare impuse operatorilor de date.

In spets, intrebirile preliminare privesc interpretarea articolului 23 alineatul (1) din GDPR intr-o
situatie in care aceste dispozitii au fost ficute aplicabile persoanelor juridice pentru a incadra
obligatiile de informare care revin autoritatilor publice in temeiul Legii privind libertatea de informare.

Insa, dispozitiile Codului fiscal in discutie in litigiul principal nu se limiteazi si faca aplicabile
dispozitiile GDPR in afara domeniului de aplicare al acestui regulament, ci le si modificd obiectul si
domeniul de aplicare.

Astfel, desi este adevirat ca dispozitiile Codului fiscal in discutie in litigiul principal decurg dintr-o
reproducere aproape literald a anumitor dispozitii din GDPR, finalitatea si contextul in care acesta din
urma a fost adoptat difera in mod substantial de finalitatea si de contextul legislatiei interne in discutie
in litigiul principal, intrucét acest regulament urmareste in special s garanteze respectarea drepturilor
fundamentale recunoscute persoanelor fizice si, in acelasi timp, sd puna in balantd aceste drepturi cu
necesitatea de a proteja alte interese legitime intr-o societate democratica.

In aceasta privintd trebuie aritat, in primul rand, ci notiunea de informatii aferente persoanelor
juridice este strict distinctd de notiunea de date cu caracter personal ale persoanelor fizice, astfel cum
este definitd de dreptul Uniunii. Dreptul oricirei persoane fizice la protectia datelor cu caracter
personal care o privesc constituie un drept fundamental, consacrat la articolul 8 alineatul (1) din
Carta drepturilor fundamentale. In consecinti, limitirile aduse unui asemenea drept trebuie s fie
prevazute de lege, sd respecte esenta libertatilor si a drepturilor fundamentale si sid constituie o
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mdsurd necesard si proportionald intr-o societate democratici pentru a garanta anumite interese
publice si private, astfel cum se aminteste la articolul 23 alineatul (1) din GDPR. In schimb,
informatiile aferente persoanelor juridice nu beneficiaza de o protectie comparabila in dreptul Uniunii.

Astfel, dreptul german nu se refera in realitate la protectia datelor cu caracter personal ale persoanelor
fizice, reglementatd de GDPR in dreptul Uniunii, ci la notiunea, proprie dreptului national, de protectie
a datelor personale ale persoanelor juridice. In aceste conditii, intrebirile preliminare nu privesc in
realitate interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii care ar fi devenit aplicabild, dincolo de
domeniul sau de aplicare, printr-o dispozitie de drept national, ci o notiune de drept national fara
echivalent in dreptul Uniunii.

In al doilea rand, astfel cum a aritat domnul avocat general in esenti la punctele 86 si 88 din concluzii,
articolul 23 alineatul (1) din GDPR urmadreste sa asigure un just echilibru intre respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanelor fizice afectate de prelucrarea datelor cu caracter personal si necesitatea
de a proteja alte interese legitime intr-o societate democratica. Prin urmare, interpretarea limitarilor
pe care le prevede necesiti o punere in balanta a drepturilor fundamentale recunoscute persoanelor
fizice si a intereselor la a caror protectie contribuie aceste restrangeri.

In consecinti, articolul 23 din GDPR nu poate fi interpretat ficand abstractie de faptul ci urmireste in
mod specific sd garanteze drepturile fundamentale ale persoanelor fizice.

Asadar, o interpretare a dispozitiilor regulamentului mentionat nu poate fi efectuata in acelasi mod in
ceea ce priveste persoanele fizice si in ceea ce priveste persoanele juridice, al céror drept la protectia
datelor nu a fost definit de GDPR. Prin urmare, contrar a ceea ce considerd instanta de trimitere, nu
se poate concluziona ca exista in speta un interes vadit ca Curtea sa interpreteze aceste dispozitii
pentru a asigura uniformitatea interpretarii lor.

In aceste conditii, nu este posibil si se considere ca dispozitiile dreptului Uniunii supuse interpretarii
Curtii au devenit aplicabile ca atare prin dreptul national, fie si in afara domeniului de aplicare al
acestui regulament (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 28 martie 1995, Kleinwort Benson,
C-346/93, EU:C:1995:85, punctul 19).

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se constate ca Curtea nu este

competenta si raspunda la intrebarile adresate de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa
Federala).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Curtea nu este competenta sa raspunda la intrebarile adresate de Bundesverwaltungsgericht
(Curtea Administrativa Federala, Germania) prin decizia din 4 iulie 2019.

Semnaturi
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