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Land Baden-Wiirttemberg
impotriva
D.R.

(cerere de decizie preliminara formulatda de Bundesverwaltungsgericht)

Hotararea Curtii (Camera intai) din 20 ianuarie 2021

»Irimitere preliminarda — Mediu — Conventia de la Aarhus — Directiva 2003/4/CE —
Accesul publicului la informatiile despre mediu — Proiectul de construire de infrastructuri
«Stuttgart 21» — Respingere a unei cereri de informatii despre mediu — Articolul 4
alineatul (1) — Motive de refuz — Notiunea de «comunicari interne» — Domeniu de aplicare —
Limitare in timp a protectiei unor astfel de comunicari”

1. Mediu — Libertatea de acces la informatii — Directiva 2003/4 — Motive care pot justifica
refuzul comunicdrii unor informatii privind mediul — Comunicdri interne — Notiune -
Informatii care circuld in cadrul unei autoritati publice si care nu pdrdsiserd sfera internd a
acesteia la data cererii de acces — Includere
[Conventia de la Aarhus, art. 4 alin. (3) lit. (c); Directiva Parlamentului European si a
Consiliului 2003/4, art. 2 punctul 3, art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1) primul paragraf lit. (d)
si (e)]

(a se vedea punctele 36-44 si 47-53 si dispozitiv 1)

2. Mediu - Libertatea de acces la informatii — Directiva 2003/4 — Motive care pot justifica
refuzul comunicarii unor informatii privind mediul — Domeniu de aplicare ratione
temporis — Lipsa unei limitdari
[Conventia de la Aarhus, art. 4 alin. (3) lit. (c); Directiva Parlamentului European si a
Consiliului 2003/4, art. 4 alin. (1) primul paragraf lit. (d) si (e)]

(a se vedea punctele 55-57 si 70 si dispozitiv 2)

3. Mediu - Libertatea de acces la informatii — Directiva 2003/4 — Motive care pot justifica

refuzul comunicdrii unor informatii privind mediul — Comunicdri interne — Obligatia de
evaluare comparativi a intereselor in cauzda — Continut — Elemente care trebuie luate in
considerare

[Directiva Parlamentului European si a Consiliului 2003/4, considerentul (1) si art. 2
punctul 5 si art. 4 alin. (1) primul paragraf lit. (e), alin. (2) al doilea paragraf si alin. (4)]
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(a se vedea punctele 58-67)

4. Mediu — Libertatea de acces la informatii — Directiva 2003/4 — Exceptii — Decizie de
respingere a unei cereri de informatii privind mediul — Obligatia de motivare — Continut
[Directiva Parlamentului European si a Consiliului 2003/4, art. 4 alin. (1) si (5)]

(a se vedea punctele 68 si 69)
Rezumat

In luna octombrie a anului 2010, niste arbori au fost tdiati in parcul castelului din Stuttgart, in
landul Baden-Wiirttemberg (Germania), in vederea realizarii proiectului de construire de
infrastructuri si de amenajare urbana ,Stuttgart 21”. In acest context, D.R, o persoana fizici, a
adresat Ministerului de Stat al landului Baden-Wiirttemberg o cerere avand ca obiect obtinerea
accesului la anumite documente. Aceste documente privesc, pe de o parte, o informatie
transmisd ministerului mentionat referitoare la lucrarile unei comisii de ancheta cu privire la o
interventie a politiei anterioara taierii arborilor si, pe de alta parte, notele ministerului respectiv
referitoare la desfisurarea unei proceduri de conciliere in cadrul proiectului ,Stuttgart 21”.
Aceasta cerere de acces a fost respinsa.

Actiunea in contencios introdusé de D. R. impotriva deciziei de respingere a cererii de acces a fost
admisa de Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Administrativ Superior din
Baden-Wiirttemberg, Germania), potrivit caruia niciun motiv de refuz al accesului nu se aplica
documentelor solicitate. Instanta mentionata a considerat in special ca motivul de refuz aplicabil
»comunicarilor interne” ale autoritatilor publice nu mai putea fi invocat dupd finalizarea
procesului decizional al autoritatii respective. Acest motiv de refuz al accesului este prevazut de
legislatia care transpune in dreptul german Directiva privind accesul publicului la informatiile
despre mediu, care lasa statelor membre facultatea de a introduce o astfel de exceptie de la
dreptul de acces al publicului’.

Sesizatd cu recurs, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, Germania)
porneste de la premisa ca D. R. solicita accesul la informatii despre mediu, in sensul Directivei
privind accesul publicului la informatiile despre mediu. Avand indoieli in ceea ce priveste
domeniul de aplicare si limitarea in timp ale motivului de refuz al accesului la ,comunicérile
interne” prevazut de directiva mentionatd, acesta a decis sa adreseze Curtii intrebari preliminare
in aceasta privinta.

Aprecierea Curtii

Mai intéi, Curtea se apleaca asupra interpretarii notiunii de ,comunicéri interne” ale autoritatilor
publice in sensul Directivei privind accesul publicului la informatiile despre mediu.

! Articolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera (e) din Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003
privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO 2003, L 41, p. 26, Editie
speciald, 15/vol. 9, p. 200).
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In ceea ce priveste, in primul rand, termenul ,comunicare”, Curtea arata cd acesta vizeaza o
informatie adresatd de un autor unui destinatar, acest destinatar putdnd fi atit o entitate
abstracta, cat si o persoana specificd apartindnd unei astfel de entitati. Aceasta interpretare este
confirmata de contextul in care se insereaza exceptia pe care statele membre o pot prevedea
pentru comunicarile interne. Astfel, directiva reia distinctia instituitd de Conventia de la Aarhus?
intre notiunea de ,material”, care nu priveste in mod necesar o informatie adresata cuiva, si
notiunea de ,comunicare”.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, termenul ,interni”, Curtea arati ci numai o informatie
despre mediu care nu paraseste sfera internd a unei autoritati publice este considerata ,interna”.
Acest lucru este valabil de asemenea pentru o informatie care provine dintr-o sursd externa dupa
primirea acesteia, in méasura in care nu a fost divulgata unui tert sau nu a fost pusa la dispozitia
publicului. Aceasta interpretare este confirmata de obiectivul urmarit de exceptia aflata la
dispozitia statelor membre de a garanta autoritatilor publice un spatiu protejat pentru a-si
continua procesul de reflectie si a desfasura dezbateri interne.

Curtea precizeaza in aceasta privinta ca imprejurarea ca o informatie despre mediu poate parasi
sfera internd a unei autoritati publice la un moment dat nu poate determina pierderea imediata
de catre comunicarea care o contine a caracterului sau intern. Astfel, desi exceptiile de la dreptul
de acces sunt de stricta interpretare, acest lucru nu poate limita domeniul de aplicare al exceptiei
pentru comunicarile interne, incalcind modul de redactare a directivei.

In consecinti, notiunea de ,,comuniciri interne” include toate informatiile care circuld in cadrul
unei autoritati publice si care, la data cererii de acces, nu au parasit sfera internd a acestei
autoritati, eventual dupa primirea lor de catre aceasta si in masura in care nu au fost sau nu ar fi
trebuit sa fie puse la dispozitia publicului anterior primirii mentionate.

In continuare, Curtea examineaza aplicabilitatea in timp a motivului de refuz al accesului la
informatiile despre mediu reluate in comunicéri interne. Ea subliniaza in aceastd privintd ca
aplicabilitatea sa nu este limitata in timp si nu depinde nici de intocmirea unui document, nici de
avansarea sau de finalizarea vreunui proces administrativ.

Cu toate acestea, refuzul accesului la o informatie despre mediu pentru faptul cé aceasta figureaza
intr-o comunicare interna trebuie sa fie intotdeauna intemeiat pe o evaluare comparativa a
intereselor aflate in joc in fiecare caz particular. Astfel, avand in vedere domeniul de aplicare
material deosebit de larg al acestei exceptii, evaluarea comparativa a intereselor, care trebuie
realizatd pe baza unei examinari efective a fiecérei situatii, prezintd o importantd sporitd si
trebuie astfel sa fie strict delimitata.

In cadrul acestei examinari, autoritatea publici sesizatd cu o cerere de acces este obligati sa caute,
in orice caz, motive care pot pleda in favoarea unei divulgari, precum schimbul liber de opinii,
participarea mai eficienta a publicului la luarea deciziilor despre mediu sau imbunatatirea
mediului. Aceasta trebuie de asemenea sd examineze indicatiile eventual furnizate de solicitant in
favoarea divulgarii informatiilor solicitate, fira ca solicitantul sa fie obligat sa prezinte un interes
special care sa justifice aceasta divulgare.

2 Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnata la
Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005
(JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201).
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In plus, atunci cand informatia solicitati figureaza intr-o comunicare internd, autoritatea publici
trebuie sd tina seama de timpul scurs de la intocmirea acestei comunicéri si de informatiile
cuprinse in aceasta. Astfel, aceastd autoritate poate considera ca, avand in vedere timpul scurs de
la intocmirea lor, astfel de informatii si-au pierdut caracterul sensibil. Prin urmare, Curtea
subliniazd ca exceptia de la dreptul de acces pe care statele membre o pot prevedea pentru
comunicirile interne nu se poate aplica decat in cursul perioadei in care protectia informatiei
solicitate este justificata.

Astfel, Curtea precizeaza ca evaluarea comparativa a intereselor trebuie sa poata fi verificata si sa
poata face obiectul unui control administrativ sau jurisdictional la nivel national. Pentru a
indeplini aceastd cerintd, decizia de refuz al accesului trebuie sa fie notificata solicitantului si sa
prezinte riscul previzibil, pentru o divulgare de informatii, de a aduce atingere in mod concret si
efectiv interesului protejat prin exceptia invocata.
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