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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

25 februarie 2021 *

»Recurs — Actiune in despiagubire — Raspundere extracontractuald a Uniunii Europene —
Comportamente pretins ilegale ale Comisiei Europene si Oficiului European de Luptd Antifrauda
(OLAF) — Incetarea functiilor unui membru al Comisiei — Norme procedurale care reglementeaz

investigatia efectuatd de OLAF — Inceperea unei investigatii — Dreptul de a fi ascultat — Comitetul de
supraveghere a OLAF — Prezumtia de nevinovatie — Aprecierea prejudiciului invocat”
In cauza C-615/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 16 august 2019,

John Dalli, cu domiciliul in St. Julian’s (Malta), reprezentat de L. Levi si S. Rodrigues, avocats,
recurent,
cealaltd parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatd de J.-P. Keppenne si J. Baquero Cruz, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen (raportor), doamna
C. Toader si domnii M. Safjan si N. Jaaskinen, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 septembrie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin intermediul recursului formulat, domnul John Dalli solicitd anularea Hotérarii Tribunalului
Uniunii Europene din 6 iunie 2019, Dalli/Comisia (T-399/17, nepublicatd, EU:T:2019:384, denumita in
continuare ,hotdrarea atacatd”), prin care acesta a respins actiunea sa avand ca obiect repararea
prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a comportamentelor pretins ilegale ale Comisiei
Europene si Oficiului European de Lupta Antifrauda (OLAF) legate de incetarea functiilor sale in
calitate de membru al Comisiei la 16 octombrie 2012.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1073/1999

Articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta Antifrauda
(OLAF) (JO 1999, L 136, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 129) prevedea urmétoarele:

»In cadrul institutiilor, organismelor, oficiilor si agentiilor infiintate prin tratate sau in sensul acestora
(denumite in continuare «institutiile, organismele, oficiile si agentiile»), oficiul efectueaza investigatii
administrative in scopul:

— combaterii fraudei, coruptiei si altor activititi ilegale care afecteaza interesele financiare ale
Comunitatii Europene;

— investigarii in acest scop a chestiunilor grave legate de indeplinirea sarcinilor profesionale intr-un
mod care sa constituie o abatere de la obligatiile functionarilor si ale altor agenti ai Comunitatilor
susceptibila sa facd obiectul unor actiuni disciplinare sau, dupa caz, penale, ori o abatere
echivalenta de la indeplinirea obligatiilor de catre membrii institutiilor si organismelor, de catre
conducatorii de oficii si agentii sau de céitre membrii personalului institutiilor, organismelor,
oficiilor sau agentiilor care nu se supun dispozitiilor [din] statutul personalului.”

Articolul 2 din acest regulament preciza urmatoarele:

,In sensul prezentului regulament, prin «investigatii administrative» (denumite in continuare
«investigatii») se intelege totalitatea inspectiilor, verificirilor si a altor masuri luate de angajatii
oficiului pentru indeplinirea indatoririlor acestora, in conformitate cu articolele 3 si 4, in vederea
atingerii obiectivelor stabilite la articolul 1 si in vederea stabilirii, daca este necesar, a naturii ilicite a
activititilor care fac obiectul investigatiei. Aceste investigatii nu afecteazd competentele statelor
membre in materia urmaririi penale.”

Articolele 3 si 4 din regulamentul mentionat stabileau normele aplicabile investigatiilor externe si,
respectiv, interne ale OLAF.

Articolul 6 din acelasi regulament preciza ca directorul oficiului conducea efectuarea investigatiilor.
Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1073/1999 avea urmatorul cuprins:
»La incheierea unei investigatii efectuate de catre oficiu, acesta redacteaza un raport, sub autoritatea

directorului, mentiondnd faptele constatate, prejudiciul financiar, daca existd, si concluziile
investigatiei, inclusiv recomandarile directorului oficiului privind masurile ce ar trebui luate.”
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Articolul 11 alineatele (1) si (6)-(8) din acest regulament prevedea urmatoarele:

»(1) Comitetul de supraveghere intareste independenta oficiului prin monitorizarea periodica a punerii
in aplicare a functiei de investigatie.

La cererea directorului sau din proprie initiativa, comitetul transmite directorului avizul siau privind
activitatile oficiului, fara inséd a interveni in efectuarea investigatiilor in desfasurare.

[...]

(6) Comitetul de supraveghere isi numeste presedintele. Comitetul isi adopta propriul regulament de
functionare. [...]

(7) Directorul transmite comitetului de supraveghere, in fiecare an, programul de activitati al oficiului
[...]. Directorul informeaza comitetul in legatura cu cazurile care necesitd transmiterea de informatii
autoritatilor judiciare ale unui stat membru.

(8) Comitetul de supraveghere adopta cel putin un raport pe an cu privire la activitétile sale, pe care il
transmite institutiilor. Comitetul poate inainta rapoarte Parlamentului, Consiliului, Comisiei si Curtii
de Conturi asupra rezultatelor investigatiilor oficiului si a masurilor luate in urma acestora.”

Decizia 1999/396/CE, CECA, Euratom

Articolul 4 din Decizia 1999/396/CE, CECA, Euratom a Comisiei din 2 iunie 1999 privind conditiile si
metodele de efectuare a investigatiilor interne pentru combaterea fraudei, a coruptiei si a oricaror
activititi ilegale care afecteaza interesele Comunitatilor (JO 1999, L 149, p. 57, Editie speciala,
01/vol. 2, p. 156) prevede la primul paragraf urmatoarele:

,In cazul in care apare posibilitatea implicarii unui membru, functionar sau agent al Comisiei, partea
interesati este informati rapid, atat timp cat acest lucru nu prejudiciaza investigatia. In orice situatie,
la finalizarea investigatiei nu pot fi trase concluzii care fac trimitere nominald la un membruy,
functionar sau agent al Comisiei fard ca partii interesate sd i se fi oferit posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere asupra tuturor faptelor care o privesc.”

Regulamentul de procedura al Comitetului de supraveghere a OLAF

Articolul 13 din Regulamentul de procedura al Comitetului de supraveghere a OLAF (JO 2011, L 308,
p. 114) prevede la alineatul (5) urmatoarele:

»Cazurile in care sunt necesare informatii ce urmeaza a fi transmise autoritatilor judiciare ale unui stat
membru sunt examinate pe baza informatiilor furnizate de directorul general al OLAF si in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1073/1999. Demersurile ulterioare sunt, de asemenea,
efectuate pe aceastd baza.

In special, inainte de trimiterea informatiilor, comitetul de supraveghere solicita accesul la investigatiile
in cauzd pentru a stabili daca sunt respectate drepturile fundamentale si garantiile procedurale. Dupa
ce secretariatul a obtinut accesul la documente intr-o perioadd de timp care garanteazd indeplinirea
acestei functii, raportorii desemnati sa examineze cazurile isi elaboreazd prezentarea in cadrul sesiunii
plenare a comitetului. [...]

Comitetul numeste raportori care sa examineze aceste investigatii si, dacd este necesar, si emita un
* ”
aviz.
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Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013

Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 septembrie 2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Luptd Antifrauda (OLAF) si
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului si a
Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului (JO 2013, L 248, p. 1) abroga si inlocuieste
Regulamentul nr. 1073/1999.

Articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 883/2013 are urmaétorul cuprins:

»Atunci cand o investigatie combind elemente externe si interne, se aplica articolul 3 si, respectiv,
articolul 4.”

Instructiunile OLAF pentru personalul sdu si privind procedurile de investigatie

Articolul 5 din Instructiunile OLAF pentru personalul sau si privind procedurile de investigatie, in
versiunea aplicabila la data faptelor (denumite in continuare ,instructiunile OLAF”), prevedea
urmatoarele:

»(1) Dacé este cazul, unitatea «Investigatii — Selectie si revizuire» poate contacta sursa si institutia,
organismul, oficiul sau agentia Uniunii in cauzd in vederea obtinerii de lamuriri si de documente
suplimentare privind informatiile initiale. Aceasta poate, de asemenea, sd consulte bazele de date si
alte surse aflate la dispozitia OLAF. In cazul in care este necesar si colecteze informatii suplimentare
in scopurile procedurii de selectie, unitatea «Investigatii — Selectie si revizuire» poate utiliza, printre
altele, urmatoarele mijloace:

(a) colectarea de documente si de informatii;

(b) colectarea de informatii in cadrul reuniunilor operationale;

(c) luarea declaratiei oricarei persoane in masura si furnizeze informatii relevante;
(d) efectuarea unor vizite de informare in statele membre.

(2) In cazul in care sursa este un denuntitor, unitatea «Investigatii — Selectie si revizuire» il
informeaza, in termen de 60 de zile, cu privire la termenul necesar pentru adoptarea unor masuri
adecvate.

(3) Avizul cu privire la inceperea unei investigatii sau la deschiderea unui dosar de coordonare se
bazeazd pe faptul dacd informatiile se incadreaza sau nu in competenta OLAF, daca sunt suficiente
sau nu pentru a justifica inceperea unei investigatii sau a unui dosar de coordonare si daci acestea se
incadreaza sau nu in prioritétile politicii in materie de investigatii stabilite de directorul general.

(4) Reglementirile, deciziile si acordurile interinstitutionale relevante ale Uniunii, precum si celelalte
instrumente juridice referitoare la protectia intereselor financiare ale Uniunii si a celorlalte interese ale
Uniunii sunt luate in considerare pentru a stabili daca OLAF are competentd. Se tine seama de
fiabilitatea sursei si de credibilitatea acuzatiilor pentru a stabili daca informatiile sunt suficiente pentru
a incepe o investigatie sau pentru a deschide un dosar de coordonare. In plus, toate informatiile
colectate in timpul procedurii de selectie sunt luate in considerare pentru a justifica inceperea unei
investigatii sau deschiderea unui dosar de coordonare. Prioritétile politicii in materie de investigatii
stabilesc criteriile care trebuie aplicate pentru a determina dacid o informatie se incadreazd sau nu
intr-o prioritate de investigatie.
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(5) Unitatea «Investigatii — Selectie si revizuire» comunica directorului general un aviz cu privire la
deschiderea sau clasarea unei cauze in termen de doud luni de la inregistrarea unei informatii
primite.”

Articolul 11 alineatul (6) din instructiunile OLAF preciza urmatoarele:

»Membrii unitatii de investigatie realizeaza urmatoarele activitati de investigare dupéd prezentarea unui
document scris care emana de la directorul general si care atestd identitatea si calitatea acestora si
activitatea de investigare pe care sunt autorizati si mandatati sa o indeplineasca:

(a) audierea persoanelor in cauz;

(b) inspectarea cladirilor;

(c) verificari la fata locului;

(d) expertize tehnico-legale;

(e) controale si inspectii supuse unor norme sectoriale.”

Articolul 12 alineatul (3) din instructiunile OLAF prevedea urmatoarele:

,In cazul in care unitatea de investigatie intentioneaza si desfisoare o activitate de investigatie care nu
intra in domeniul de aplicare al investigatiei sau al dosarului de coordonare, aceasta prezinta o cerere
unitatii «Investigatii — Selectie si revizuire» in vederea extinderii acestui domeniu. Unitatea
«Investigatii — Selectie si revizuire» verifica propunerea de extindere a domeniului de aplicare si
prezintd directorului general un aviz, pe baza caruia acesta din urma adopta o decizie.”

Istoricul cauzei

Prin Decizia 2010/80/UE a Consiliului European din 9 februarie 2010 de numire a Comisiei Europene
(JO 2010, L 38, p. 7), domnul Dalli a fost numit membru al Comisiei pentru perioada cuprinsa intre
10 februarie 2010 si 31 octombrie 2014. Acestuia i-a fost atribuit de cétre presedintele Comisiei
portofoliul sanatitii si protectiei consumatorilor.

La 25 mai 2012, ca urmare a primirii de catre Comisie, la 21 mai 2012, a unei plangeri din partea
societatii Swedish Match (denumitd in continuare ,autoarea plangerii”) care continea acuzatii privind
comportamentul domnului Dalli, OLAF a inceput o investigatie (denumita in continuare ,investigatia
OLAF”).

Domnul Dalli a fost ascultat de OLAF la 16 iulie si la 17 septembrie 2012.

La 15 octombrie 2012, raportul OLAF a fost transmis secretarului general al Comisiei, in atentia
presedintelui acestei institutii. Acest raport era insotit de o scrisoare semnata de directorul general al
OLAF (denumit in continuare ,directorul OLAF”) care rezuma principalele constatari ale investigatiei.

La 16 octombrie 2012, domnul Dalli s-a intalnit cu presedintele Comisiei. Mai tarziu in aceeasi zi,
acesta din urma i-a informat pe prim-ministrul Republicii Malta, precum si pe presedintii
Parlamentului European si Consiliului Uniunii Europene cu privire la demisia domnului Dalli. De
asemenea, Comisia a emis un comunicat de presa prin care anunta aceastd demisie.
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Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 24 decembrie 2012, domnul Dalli a introdus o
actiune avand ca obiect anularea ,deciziei orale din 16 octombrie 2012 de incetare a functiilor [sale]
[...] cu efect imediat, adoptatd de presedintele Comisiei”, si repararea prejudiciului suferit in valoare
simbolica de 1 euro pentru prejudiciul moral si, cu titlu provizoriu, in valoare de 1913396 de euro
pentru prejudiciul material.

Aceasta actiune a fost respinsa prin Hotararea Tribunalului din 12 mai 2015, Dalli/Comisia (T-562/12,
EU:T:2015:270).

In ceea ce priveste, pe de o parte, concluziile prin care se solicita anularea, Tribunalul a apreciat ci
domnul Dalli isi prezentase verbal demisia, fira ca aceasta sa fi ficut obiectul unei cereri din partea
presedintelui Comisiei in sensul articolului 17 alineatul (6) TUE. Intrucat existenta acestei cereri, care
constituia actul contestat de reclamant, nu fusese stabilita, Tribunalul a considerat cd cererea de
anulare trebuia respinséd ca inadmisibila.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, concluziile prin care se solicitau despagubiri, Tribunalul a statuat
ca, intrucat ardtase ca existenta unei astfel de cereri nu fusese doveditd, nu se poate constata in acest
sens nicio nelegalitate in privinta acestei institutii. In ceea ce priveste viciul de consimtimant invocat
in subsidiar in cadrul concluziilor prin care se solicita anularea, Tribunalul a aratat ca a acesta nu
fusese demonstrat. Tribunalul a dedus din aceasta cd afirmatiile domnului Dalli legate de un
comportament culpabil al Comisiei sau al presedintelui acesteia nu fuseserd dovedite si, in consecintd,
a respins ca nefondate concluziile prin care se solicitau despagubiri.

La 21 iunie 2015, domnul Dalli a formulat recurs impotriva acestei hotarari. Acest recurs a fost respins
prin Ordonanta din 14 aprilie 2016, Dalli/Comisia (C-394/15 P, nepublicata, EU:C:2016:262).

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 28 iunie 2017, domnul Dalli a introdus o
actiune prin care a solicitat obligarea Comisiei la plata in favoarea sa a unei despagubiri intr-un
cuantum estimat, cu titlu provizoriu, la 1000000 de euro pentru repararea prejudiciului, in special
moral, pe care l-ar fi suferit ca urmare a comportamentelor presupus ilegale ale Comisiei si OLAF,
legate de incetarea functiilor sale de membru al Comisiei la 16 octombrie 2012.

In sprijinul actiunii sale, domnul Dalli a invocat sapte motive privind caracterul ilegal al
comportamentului OLAF, intemeiate, in primul rédnd, pe nelegalitatea deciziei de incepere a
investigatiei, in al doilea rand, pe vicii in caracterizarea anchetei si in extinderea acesteia, in al treilea
rand, pe incalcarea principiilor aplicabile administrarii probelor si pe denaturarea, precum si pe
falsificarea probelor, in al patrulea rand, pe incélcarea dreptului la aparare, a articolului 4 din Decizia
1999/396 si a articolului 18 din instructiunile OLAF, in al cincilea rand, pe incélcarea articolului 11
alineatul (7) din Regulamentul nr. 1073/1999 si a articolului 13 alineatul (5) din Regulamentul de
procedura al Comitetului de supraveghere a OLAF, in al saselea rand, pe incélcarea principiului
prezumtiei de nevinovitie, a articolului 8 din Regulamentul nr. 1073/1999 si a articolului 339 TFUE,
precum si a dreptului la protectia datelor cu caracter personal si, in al saptelea rand, pe incilcarea
articolului 4 din acest regulament, a articolului 4 din Decizia 1999/396 si a Memorandumului de
intelegere privind un cod de conduitd pentru a asigura in timp util schimbul de informatii intre OLAF
si Comisie cu privire la investigatiile interne ale OLAF in cadrul Comisiei. In plus, domnul Dalli a
prezentat doud motive referitoare la caracterul ilegal al comportamentului Comisiei.

Printr-un act separat depus la grefa Tribunalului la 13 septembrie 2017, Comisia a invocat o exceptie
de inadmisibilitate.
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Prin hotararea atacatd, dupa ce a respins aceasta exceptie de inadmisibilitate, Tribunalul a respins toate
obiectiunile invocate de domnul Dalli impotriva OLAF si a Comisiei.

In plus, Tribunalul a constatat, cu titlu suplimentar, ci domnul Dalli nu demonstrase nici existenta
unei legaturi de cauzalitate suficient de directe intre comportamentul reclamat si prejudiciul invocat,

nici existenta acestuia din urma.

In consecinti, Tribunalul a respins actiunea formulatid de domnul Dalli in ansamblul sau.

Concluziile partilor
Prin recursul formulat, domnul Dalli solicita Curtii:
— anularea hotdrarii atacate;

— obligarea la repararea prejudiciului, in special a celui moral, pe care acesta l-ar fi suferit si care ar
putea fi estimat cu titlu provizoriu la 1000 000 de euro si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doua proceduri.
Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea domnului Dalli la plata cheltuielilor de judecata efectuate in procedura in fata Curtii si a
Tribunalului.

Cu privire la recurs

Domnul Dalli invocéd sapte motive. Primele sase motive se referd la respingerea primelor sase motive
prezentate in primd instantd cu privire la comportamentul OLAF. Al saptelea motiv se refera la
constatdrile Tribunalului referitoare la caracterul real al prejudiciului invocat si la existenta unei
legaturi de cauzalitate intre comportamentul acestei institutii si prejudiciul invocat.

Cu titlu introductiv, Comisia precizeaza ca, desi, din motive de economie de procedura, nu a considerat
util sa introduca un recurs incident, ea apreciaza totusi cd actiunea in prima instanta ar fi trebuit sa fie
respinsd ca inadmisibila si ca Curtea ar putea analiza din oficiu eroarea savarsitd in acest sens de
Tribunal.

In aceasti privint, in prezenta cauzi, Curtea considera necesar si se pronunte mai intai cu privire la
fondul cauzei (a se vedea prin analogie Hotararea din 23 octombrie 2007, Polonia/Consiliul, C-273/04,
EU:C:2007:622, punctul 33, si Hotirarea din 7 martie 2013, Elvetia/Comisia, C-547/10 P,
EU:C:2013:139, punctul 47).

In plus, Comisia sustine ca toate motivele prezentate de domnul Dalli sunt inoperante.

ECLILEU:C:2021:133 7
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Cu privire la caracterul inoperant al ansamblului motivelor

Argumentatia pdrtilor

Comisia arata cd angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii depinde se intrunirea a trei conditii,
si anume, nelegalitatea comportamentului reprosat institutiei Uniunii, caracterul real al prejudiciului si
existenta unei legituri de cauzalitate intre acest comportament si prejudiciul respectiv. In cazul in care
una dintre aceste conditii lipseste, cererea de despagubire ar trebui respinsd, fard sa fie necesar ca
celelalte doua conditii sa fie analizate.

Or, primele sase motive invocate in sustinerea recursului ar privi comportamentul reprosat OLAF, in
timp ce al saptelea motiv ar privi numai existenta unui prejudiciu moral. Comisia considera ca
domnul Dalli nu prezintd niciun motiv referitor la conditia privind existenta unei legaturi de
cauzalitate intre comportamentul OLAF si prejudiciul invocat. Potrivit acesteia, domnul Dalli nu poate
pretinde ca al saptelea motiv priveste si aceasta legatura de cauzalitate, din moment ce in recursul sau
acesta face trimitere in mod specific, in argumentatia dezvoltatd in sustinerea acestui motiv, la
punctul 225 din hotararea atacata, care nu ar privi decat prejudiciul, si nu ar contesta motivele
referitoare la lipsa legaturii de cauzalitate, care figureaza la punctul 224 din hotérarea atacata.

Aceasta ar insemna ca motivele prezentate de domnul Dalli nu repun in discutie rationamentul prin
care Tribunalul a constatat cd legatura de cauzalitate intre comportamentul OLAF si prejudiciul
invocat de domnul Dalli nu era stabilitd. Dat fiind cd acest rationament ar fi suficient pentru a
justifica dispozitivul hotararii atacate, aceste motive ar fi inoperante si s-ar impune ca, pentru acest
motiv, recursul sa fie respins in ansamblul sau.

Domnul Dalli solicita respingerea acestei argumentatii.

Aprecierea Curtii

Reiese dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii ca angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in
sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, este supusa intrunirii mai multor conditii, si anume
nelegalitatea comportamentului imputat institutiei Uniunii, caracterul real al prejudiciului si existenta
unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul acestei institutii si prejudiciul invocat (Hotéréarea din
5 septembrie 2019, Uniunea Europeand/Guardian Europe si Guardian Europe/Uniunea Europeani,
C-447/17 P si C-479/17 P, EU:C:2019:672, punctul 147, precum si jurisprudenta citata).

Astfel cum a statuat Curtea, in cazul in care una dintre aceste conditii nu este indeplinita, actiunea
trebuie respinsa in intregime, fira a fi necesara examinarea celorlalte conditii ale raspunderii
extracontractuale a Uniunii (Hotédrarea din 5 septembrie 2019, Uniunea Europeand/Guardian Europe
si Guardian Europe/Uniunea Europeand, C-447/17 P si C-479/17 P, EU:C:2019:672, punctul 148,
precum si jurisprudenta citata).

In speti, este cert ci motivele prezentate de domnul Dalli se raporteaza la conditiile referitoare la
nelegalitatea comportamentului reprosat OLAF si la caracterul real al prejudiciului invocat de domnul
Dalli. In schimb, partile sunt in dezacord cu privire la aspectul daci al saptelea motiv invocat in
sustinerea recursului se refera de asemenea, in parte, la conditia privind existenta unei legaturi de
cauzalitate intre acest comportament si prejudiciul respectiv.

In aceastid privintd, in primul rand, Comisia nu poate deduce din faptul ci domnul Dalli nu a
mentionat decit punctul 225 din hotérarea atacata in argumentatia dezvoltata in sustinerea celui de al
saptelea motiv cd prin acest motiv el nu repune in discutie constatirile Tribunalului referitoare la
existenta unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul OLAF si prejudiciul invocat.
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Astfel, pe de o parte, trebuie si se constate ca, la punctul 224 din hotararea atacatd, Tribunalul nu a
procedat la o examinare completd a acestei conditii. Tribunalul s-a limitat la acest punct la a constata
cd domnul Dalli nu prezentase niciun element care s ii permita sa stabileasca existenta prejudiciului
moral invocat si la a inldtura existenta unei legaturi intre incetarea functiilor acestuia in cadrul
Comisiei si prejudiciul invocat. In schimb, Tribunalul nu a constatat, cu caracter general, ci domnul
Dalli nu stabilise existenta unei legéturi intre comportamentul OLAF si acest prejudiciu.

Pe de altd parte, Tribunalul a considerat la punctul 225 din hotararea atacatd ca reclamantul nu
demonstrase cd ,comportamentul incriminat a fost, prin gravitatea sa, de naturd sa ii cauzeze un [...]
prejudiciu”. Astfel, Tribunalul a considerat ca domnul Dalli nu demonstrase nici caracterul real al
prejudiciului, nici existenta unei legaturi de cauzalitate intre acest comportament si prejudiciul
respectiv.

Concluzia potrivit careia reclamantul nu stabilise existenta unei legaturi de cauzalitate suficient de
directe intre comportamentele reprosate si prejudiciul invocat nu figureazd, de altfel, decat la
punctul 226 din hotéararea atacata.

In al doilea rand, prin intermediul celui de al saptelea motiv, domnul Dalli invoca printre altele faptul
cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin aceea cd nu a tinut cont de jurisprudenta instantelor
Uniunii din care ar reiesi cd, atunci cind o persoand este asociatd in mod public unei incalciri sau
cand la adresa sa sunt difuzate la scard larga aprecieri susceptibile sa lezeze, aceasta suferd, din cauza
atingerii reputatiei sale, un prejudiciu moral.

Prin intermediul acestui motiv, domnul Dalli sustine, prin urmare, ca este suficientd caracterizarea
existentei unor astfel de comportamente din partea institutiilor pentru a se stabili existenta atat a unui
prejudiciu, cat si a unei legaturi de cauzalitate intre aceste comportamente si prejudiciul respectiv.

In aceste conditii, este necesar si se considere ca prin intermediul celui de al saptelea motiv domnul
Dalli repune in discutie constatarea Tribunalului potrivit cdreia nu a fost stabilita legitura de
cauzalitate intre comportamentul OLAF si prejudiciul invocat de reclamant. Prin urmare, trebuie
inlaturat argumentul Comisei intemeiat pe caracterul inoperant al tuturor motivelor prezentate de
domnul Dalli in sustinerea recursului sau.

Cu privire la primul motiv, referitor la decizia de incepere a investigatiei

Cu privire la primul aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, domnul Dalli invoca faptul cd Tribunalul a savarsit
o eroare de drept atunci cdnd a statuat, la punctele 56-58 din hotararea atacatd, ca nici articolul 1
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1073/1999, nici articolul 5 din instructiunile OLAF nu constituie
norme de drept care confera drepturi particularilor.

Prima dintre aceste dispozitii ar institui in mod clar si precis o obligatie pentru OLAF de a nu incepe o
investigatie decat in prezenta unor ,suspiciuni suficient de serioase” si a unor ,chestiuni grave”. Curtea
ar fi confirmat in Hotararea din 10 iulie 2003, Comisia/BCE (C-11/00, EU:C:2003:395), si in Hotéararea
din 10 iulie 2003, Comisia/BEI (C-15/00, EU:C:2003:396), existenta unei astfel de obligatii, care ar
proteja persoanele susceptibile sa fie vizate de o investigatie a OLAF.
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In ceea ce priveste a doua dintre dispozitiile mentionate, aceasta ar supune inceperea unei investigatii a
OLAF unei serii de conditii clare si precise. Din moment ce astfel produce efecte asupra tertilor,
calitatea sa de normd de natura generala sau internd nu ar exclude posibilitatea ca ea sa confere
drepturi particularilor.

Comisia solicita respingerea primului aspect al primului motiv ca nefondat sau, in orice caz, ca
inoperant.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, printre conditiile impuse pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii,
in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, figureaza cerinta unei incalcari suficient de grave a
unei norme de drept al carei obiect este conferirea de drepturi particularilor (Hotérarea din 30 mai
2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta trebuie aritat, in primul rand, ci Tribunalul a statuat la punctul 56 din hotirarea
atacatd ca articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1073/1999 nu poate fi considerat o asemenea
normd de drept din moment ce acesta se limiteaza la a mentiona obiectivele si functiile OLAF in
cadrul investigatiilor administrative.

Argumentul prezentat de domnul Dalli potrivit ciruia aceastd apreciere ar fi afectatd de o eroare de
drept pentru motivul cd ea omite sa ia in considerare faptul ca aceasta dispozitie prevede cd inceperea
unei investigatii a OLAF depinde de intrunirea a doud conditii, si anume existenta unor ,suspiciuni
suficient de serioase” si existenta unor ,chestiuni grave”, nu poate fi acceptat.

Astfel, pe de o parte, dispozitia mentionata precizeazd ca investigatiile administrative ale OLAF au
»scopul” de a ,investiga [...] chestiunile grave” susceptibile sd facd obiectul unor actiuni disciplinare.
Intrucat o investigatie a OLAF are, asadar, potrivit textului aceleiasi dispozitii, ca obiect investigarea
unor chestiuni grave, existenta unor asemenea chestiuni nu poate fi consideratd o conditie prealabild
pentru inceperea unei investigatii de acest tip.

Pe de alta parte, desi din jurisprudenta Curtii reiese efectiv ca o investigatie a OLAF nu poate fi
inceputa decat atunci cand existd suspiciuni suficient de serioase referitoare la acte de frauda sau de
se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 iulie 2003, Comisa/BCE, C-11/00, EU:C:2003:395,
punctul 141, si Hotédrarea din 10 iulie 2003, Comisia/BEI, C-15/00, EU:C:2003:396, punctul 164),
aceasta conditie nu rezulta, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 50 din concluzii, din
articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1073/1999, care nu se refera de altfel la notiunea de
»suspiciuni suficient de serioase”.

In al doilea rand, Tribunalul a statuat la punctul 57 din hotirarea atacati ci articolul 5 din
instructiunile OLAF nu constituie o norma de drept care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor, intemeindu-se pe calificarea drept ,norme interne” a acestor instructiuni, precum si pe
imprejurarea cé acest articol descrie procedura de selectie instituita in cadrul OLAF pentru a asigura
cd aceste investigatii sunt efectuate intr-un mod logic si coerent.

Rezulta ca aprecierea efectuatd de Tribunal la acest punct nu este intemeiatd numai pe calificarea drept
»norma internd” a articolului mentionat, ci se bazeaza de asemenea pe continutul acestuia.

Or, reiese din insusi modul de redactare a articolului 5 din instructiunile OLAF ca acesta are ca obiect
definirea conditiilor de emitere a unui aviz destinat directorului OLAF in cadrul unei proceduri de
selectie si enumera elementele care trebuie luate in considerare in aceastd procedura, fard a stabili
conditiile prealabile inceperii unei investigatii de catre OLAF.
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In aceste conditii, domnul Dalli nu poate pretinde in mod valabil ci Tribunalul a sivarsit o eroare de
drept atunci cand a statuat ca acest articol nu constituie o normd de drept care are ca obiect
conferirea de drepturi particularilor.

In consecinti, primul aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, domnul Dalli sustine ca Tribunalul a
statuat in mod gresit ca obligatia de diligentd nu fusese incalcata.

In primul rand, la punctul 68 din hotédrarea atacata, Tribunalul ar fi denaturat faptele intrucit nu a
precizat ca ,termenul foarte scurt” sau ,termenul scurt” dintre transmiterea informatiilor continute in
plangere si decizia de incepere a unei investigatii nu corespunde unei zile, ci catorva ore.

In al doilea rand, contrar a ceea ce reiese din cuprinsul punctului 68 mentionat, din avizul unititii
»Investigatii — Selectie si revizuire” nu s-ar putea deduce cd aceastd unitate a efectuat cercetari cu
privire la autoarea plangerii si la alte douad persoane acuzate, in masura in care Comitetul de
supraveghere a OLAF (denumit in continuare ,comitetul de supraveghere”) ar fi indicat cd nu a gasit
niciun element care sa ateste existenta altor verificari efectuate de OLAF in afara celor care privesc
existenta persoanelor si a societatilor ale cdror nume figurau in plangere. Asadar, OLAF nu ar fi
procedat la examinarea minutioasd pe care trebuia sa o efectueze.

In al treilea rand, hotirarea atacati nu ar fi motivati suficient intrucat aceasta nu ar expune motivele
pentru care avizul dat de comitetul de supraveghere nu a fost luat in considerare.

In al patrulea rand, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca OLAF efectuase
o examinare suficientd a acuzatiilor expuse in plangerea care il viza pe domnul Dalli inainte de a decide
inceperea unei investigatii cu privire la acest subiect.

Tribunalul nu ar fi prezentat, asadar, in mod suficient elementele de fapt evocate de domnul Dalli si
motivul pentru care acestea nu puteau fi apreciate inainte de inceperea investigatiei, desi aceste
verificari ar fi putut fi efectuate printre altele cu privire la pozitia adoptata de autoarea plangerii in
dosarele cu care era sesizat domnul Dalli si cu privire la relatiile cu Comisia ale autoarei plangerii.

In plus, aprecierea efectuati de Tribunal la punctul 73 din hotirarea atacati, potrivit cireia OLAF
putea incepe o investigatie intemeindu-se pe informatii prezentate intr-o plangere atunci cdnd acestea
sunt precise si detaliate, faira a efectua verificirile necesare pentru aprecierea credibilitatii acestor
acuzatii, ar fi eronatd. De asemenea, Tribunalul ar fi trebuit sd statueze la punctul 74 din aceasta
hotdrare ca OLAF era obligat sa se asigure de lipsa unui conflict de interese, chiar daca un astfel de
conflict nu rezulta in mod védit din informatiile primite.

Comisia solicitd respingerea celui de al doilea aspect al primului motiv in parte ca inadmisibil si in
parte ca nefondat.

— Aprecierea Curtii
In primul rand, in ceea ce priveste afirmatia domnului Dalli potrivit cireia la punctul 68 din hotirarea

atacatda Tribunalul ar fi denaturat elemente de fapt, trebuie amintit ca, astfel cum rezulta din articolului
256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de
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Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteazd la aspecte de drept. Tribunalul este, prin urmare,
singurul competent sa constate si sa aprecieze faptele relevante, precum si sa aprecieze elementele de
proba. Aprecierea acestor fapte si elemente de probd nu constituie, asadar, cu exceptia cazului
denaturérii lor, o chestiune de drept supusia ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs
(Hotararea din 28 mai 2020, Asociaciéon de fabricantes de morcilla de Burgos/Comisia, C-309/19 P,
EU:C:2020:401, punctul 10 si jurisprudenta citatd).

La punctul 68 din hotararea atacatd, Tribunalul nu a mentionat in mod precis cat timp s-a scurs intre
primirea informatiilor din partea Comisiei si inceperea investigatiei de catre OLAF.

Cu toate acestea, din moment ce normele aplicabile nu stabilesc un termen imperativ in aceasta
privintd, Tribunalului nu i se poate reprosa ca nu a indicat timpul precis care s-a scurs intre cele doua
evenimente.

In ceea ce priveste expresiile ,termen foarte scurt” si ,termen scurt” utilizate de Tribunal in cuprinsul
acestui punct, acestea nu sunt nicidecum incompatibile cu intervalul de timp de céteva ore la care face
referire domnul Dalli. Prin urmare, trebuie si se constate, fara sa fie necesara pronuntarea cu privire la
intervalul de timp in discutie, ca utilizarea acestor expresii nu poate constitui o denaturare a
elementelor de fapt.

In al doilea rand, prin intermediul afirmatiilor sale potrivit cirora Tribunalul a dedus in mod gresit din
avizul unitatii ,Investigatii — Selectie si revizuire” cd OLAF efectuase cercetéri cu privire la autoarea
plangerii si la doua dintre persoanele acuzate, domnul Dalli repune in discutie aprecierile factuale
efectuate de Tribunal la punctul 68 din hotérarea atacata.

Din moment ce aceste afirmatii nu fac referire la nicio denaturare a elementelor de fapt care au condus
la aceste aprecieri, ele trebuie, conform jurisprudentei Curtii amintite la punctul 73 din prezenta
hotirare, si fie respinse ca inadmisibile. In orice caz, in misura in care afirmatiile mentionate ar
trebui intelese in sensul ca denuntd o denaturare a avizului adoptat de comitetul de supraveghere, este
necesar si se arate ca extrasele din acest aviz citat in recurs nu contrazic constatérile efectuate de
Tribunal la punctul 68 mentionat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsul viciu de motivare a hotararii atacate, trebuie amintit ca,
in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, obligatia de motivare nu impune Tribunalului sa faca
o expunere care sa urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate rationamentele formulate de
partile in litigiu, motivarea Tribunalului putind fi, asadar, implicitd, cu conditia sa permita
persoanelor interesate si cunoascd motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele lor, iar
Curtii sa dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul (Hotérarea din 25 iunie 2020,
CSUE/KEF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punctul 96 si jurisprudenta citata).

In spetd, Tribunalul a prezentat la punctul 68 din hotirarea atacati elementele care l-au determinat si
considere ca OLAF efectuase cercetiri cu privire la autoarea plangerii si la doua dintre persoanele
acuzate. In plus, acesta a prezentat la punctele 69-74 din aceastd hotirire motivele care l-au
determinat sa considere cd OLAF nu era obligat si efectueze verificari suplimentare inainte de a-si
incepe investigatia.

Aceastd motivare este suficientd pentru a permite domnului Dalli sd inteleagd motivele pentru care

argumentatia sa a fost inlaturata si Curtii sa isi exercite controlul fira sa fie necesar ca Tribunalul sa
adopte in mod specific o pozitie cu privire la avizul adoptat de comitetul de supraveghere.
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In al patrulea rand, in ceea ce priveste eroarea de drept referitoare la examinarea de citre OLAF a
informatiilor transmise pe care ar fi savarsit-o Tribunalul, trebuie amintit cg, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 59 din prezenta hotérare, o investigatie a OLAF nu poate fi inceputa decat atunci
cand exista suspiciuni suficient de serioase referitoare la acte de fraudd sau de coruptie sau la alte
activitati ilegale susceptibile sd aduca atingere intereselor financiare ale Uniunii.

Reiese din aceastd conditie ca simpla transmitere a unei plangeri catre OLAF nu poate justifica
inceperea unei investigatii decat dacd OLAF a efectuat o prima apreciere a acuzatiilor pe care aceasta
plangere le cuprinde.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 58 din prezenta hotarare, OLAF nu este
obligat sa efectueze verificari destinate sa evalueze in mod complet temeinicia acestor acuzatii inainte
de inceperea unei investigatii, din moment ce din articolul 2 din Regulamentul nr. 1073/1999 rezulta
cd aceasta investigatie are ca obiect tocmai stabilirea, daca este necesar, a naturii ilicite a activitatilor
care fac obiectul investigatiei. In aplicarea articolelor 3 si 4 din acest regulament, OLAF nu dispune, de
altfel, de mijloacele de investigare care si ii permitd sa desfiasoare cu succes aceastd verificare decat
dupa inceperea investigatiei.

In consecinti, Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctele 70 si 71 din
hotararea atacata, ca nu revenea OLAF sarcina ca inainte de inceperea unei investigatii sa efectueze o
evaluare detaliata a informatiilor primite, ci cd acesta trebuia, in schimb, sa examineze cu grija si
impartialitate ansamblul elementelor in cauza si in special fiabilitatea sursei, precum si credibilitatea
acuzatiilor in scopul de a stabili daca aceste informatii erau suficiente pentru a justifica inceperea
acestei investigatii.

Tribunalul a putut in mod intemeiat sa aprecieze, la punctul 73 din hotérarea atacata, cd, prima facie,
caracterul precis si detaliat al informatiilor primite de OLAF era de natura sd demonstreze in mod
suficient credibilitatea acestor informatii. Totodatd, Tribunalul a considerat in mod intemeiat la
punctul 74 din aceastd hotarare ca OLAF nu trebuia sa efectueze cercetari destinate si verifice
fiabilitatea surselor informatiilor mentionate in lipsa unor elemente ale dosarului din care sa reiasa in
mod vadit existenta unei manipulari sau a unui conflict de interese.

Rezultd cd Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept atunci cind a apreciat, la punctul 72 din
hotararea atacatd, cda OLAF nu trebuia sd adopte o pozitie inainte de inceperea investigatiei cu privire
la elementele mentionate de domnul Dalli in cererea sa introductiva, referitoare la pozitia adoptatd de
autoarea plangerii in dosarele cu care era sesizat domnul Dalli si la presupusele relatii ale autoarei
plangerii cu Comisia.

In consecintd, este necesar sd se inlature al doilea aspect al primului motiv in parte ca inadmisibil si in
parte ca nefondat. Rezultad cd se impune ca primul motiv si fie respins in ansamblul sau.

Cu privire la al doilea motiv, referitor la extinderea investigatiei

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, domnul Dalli sustine ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctele 84-89 din hotédrarea atacatd, incalcand
Regulamentul nr. 1073/1999, ca o investigatie internd a OLAF putea fi extinsd pentru a include
elemente care tin de o investigatie externd a acestui oficiu. Acesta sustine ca, desi legiuitorul Uniunii a
prevazut in mod expres la articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 883/2013, care a abrogat
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Regulamentul nr. 1073/1999, posibilitatea de a combina intr-o singura investigatie aspectele unei
investigatii externe si ale unei investigatii interne, o astfel de posibilitate nu ar fi permisa de
Regulamentul nr. 1073/1999, care ar fi impus intr-un asemenea caz inceperea a doud investigatii
distincte.

Comisia solicita respingerea primului aspect al celui de al doilea motiv ca nefondat sau, in orice caz, ca
inoperant.

— Aprecierea Curtii

Regulamentul nr. 1073/1999 face o distinctie intre investigatiile externe, efectuate la fata locului in
statele membre si in tarile terte, si investigatiile interne, efectuate in interiorul institutiilor, al
organismelor al oficiilor si al agentiilor Uniunii. Aceste doua tipuri de investigatii sunt reglementate de
articolul 3 si, respectiv, de articolul 4 din acest regulament.

In vederea pronuntirii cu privire la argumentul domnului Dalli intemeiat pe extinderea nelegald a
domeniului investigatiei OLAF, Tribunalul a constatat la punctul 84 din hotdrarea atacatd ca
Regulamentul nr. 1073/1999 nu continea nicio dispozitie referitoare la ,posibilitatea extinderii
domeniului unei investigatii interne la cel al unei investigatii externe si invers”. Acesta a adaugat la
punctul 86 din hotardrea mentionatd ca ar fi contrar obiectivelor atribuite OLAF, precum si
independentei sale ca directorului OLAF sid nu i se confere competenta de a efectua o astfel de
extindere. Tribunalul a subliniat de asemenea, la punctul 87 din hotararea mentionatd, ca posibilitatea
acestei extinderi era previazutd in mod explicit la articolul 12 alineatul (3) din instructiunile OLAF.

In aceastd privinti este necesar, mai intai, si se arate cia motivele Tribunalului referitoare la analiza
textului dispozitiilor Regulamentului nr. 1073/1999 nu sunt afectate de nicio eroare.

In continuare, trebuie sa se constate ci interpretarea retinuti de Tribunal a acestor dispozitii in lumina
obiectivelor atribuite OLAF este de natura sa favorizeze eficacitatea actiunii OLAF, din moment ce ii
permite sa realizeze in cadrul unei aceleiasi proceduri activitatile de investigare atat in interiorul
institutiilor, al organismelor, al oficiilor si al agentiilor Uniunii, cét si in exteriorul acestora in vederea
reunirii tuturor elementelor de proba care permit sa se aprecieze legalitatea comportamentelor supuse
controlului OLAF.

In sfarsit, nu se poate considera ci cumulul activititilor care intrd sub incidenta unei investigatii
externe si a unei investigatii interne in cadrul aceleiasi proceduri este de natura sa priveze persoanele
interesate de garantiile procedurale sau, in mod mai larg, sd impiedice aplicarea in cazul fiecareia
dintre aceste activititi a normelor care incadreazi actiunea OLAF.

In consecinti, din faptul ci legiuitorul Uniunii a previzut in mod explicit la articolul 7 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 883/2013 cd o investigatie a OLAF poate combina elemente externe si interne nu
rezultd cd o astfel de posibilitate a fost exclusa de Regulamentul nr. 1073/1999. Dimpotrivd, avand in
vedere consideratiile care figureaza la punctele precedente din prezenta hotarare, este necesar sa se
constate cd articolul 7 alineatul (4) expune cu si mai multd claritate principiile care sunt deja
aplicabile conform Regulamentului nr. 1073/1999 si ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept
atunci cand a statuat ca ,extinderile domeniului de aplicare al investigatiei [nu erau] in sine ilegale”.

Rezultd ca este necesar sa se respinga primul aspect al celui de al doilea motiv ca nefondat.
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Cu privire al doilea aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, domnul Dalli sustine ca Tribunalul
a denaturat cererea introductiva in prima instantd prin aceea cg, la punctul 80 din hotérarea atacata, a
aratat cd nu a identificat cu precizie in aceasta cerere o norma care s confere drepturi particularilor si
care sa fi fost incalcata de OLAF in spetd. Astfel, ar reiesi in mod clar din cuprinsul punctelor 92-96
din aceasta cerere introductiva céd era vorba despre articolele 3 si 4 din Regulamentul nr. 1073/1999.

Comisia solicita respingerea celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv ca nefondat.

— Aprecierea Curtii

Din examinarea primului aspect al prezentului motiv efectuata la punctele 91-97 din prezenta hotarare
reiese ca Tribunalul a apreciat in mod intemeiat, la punctele 84-89 din hotédrarea atacata, ca, in
aplicarea Regulamentului nr. 1073/1999, OLAF putea sa extinda in mod legal domeniul de aplicare al
unei investigatii interne pentru a include elemente care tin de o investigatie externa.

In plus, domnul Dalli nu a contestat nici examinarea procedurii urmate de OLAF in vederea extinderii
investigatiei sale, efectuata la punctele 91 si 92 din hotarérea atacatd, nici concluzia la care a ajuns
Tribunalul la punctul 93 din hotararea atacata, potrivit cdreia domnul Dalli nu demonstrase ca
extinderile investigatiei OLAF erau nelegale.

In consecinti, presupunand chiar ci Tribunalul ar fi denaturat cererea introductivi, astfel cum sustine
domnul Dalli, atunci cand a statuat la punctul 80 din hotérarea atacatd ca respectiva cerere nu
identifica cu precizie o norma care sd confere drepturi particularilor si care sa fi fost incélcata de
OLAF, aceasta eroare nu ar fi de naturd sa repund in discutie respingerea celei de a doua obiectiuni
prezentate de domnul Dalli in primd instantd, intemeiatd pe vicii in caracterizarea investigatiei si in
extinderea acesteia.

Or, reiese dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii cd obiectiunile indreptate impotriva unor motive
neesentiale ale unei decizii a Tribunalului nu pot determina anularea acestei decizii si sunt, asadar,
inoperante (Hotérarea din 18 iunie 2020, Dovgan/EUIPO, C-142/19 P, nepublicatd, EU:C:2020:487,
punctul 92 si jurisprudenta constanta).

Prin urmare, se impune ca al doilea aspect al celui de al doilea motiv si fie inlaturat ca inoperant si ca
acest motiv sa fie respins in ansamblul sau.

Cu privire la al treilea motiv, referitor la colectarea elementelor de probd

Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv

— Argumentatia pdrtilor
Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, domnul Dalli sustine cd Tribunalul a

savarsit erori de drept cu ocazia examinarii celei de a treia obiectiuni prezentate in prima instanta,
referitoare la colectarea elementelor de proba de catre OLAF.
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In primul rand, Tribunalul al fi sivérsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 103 din
hotéréarea atacatd, ca directorul OLAF putea participa in mod direct la investigatie, in conditiile in
care, pe de o parte, articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1073/1999 ar prevedea numai ci
acestuia ii revine sarcina de a conduce investigatiile, iar, pe de alta parte, aceastd participare directa ar
aduce atingere impartialitatii sale obiective, cu incalcarea articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

In al doilea rand, Tribunalul ar fi considerat in mod gresit, la punctul 105 din hotirarea atacatd, ci
participarea unor reprezentanti ai unei autoritati nationale la investigatie nu aducea atingere
impartialitatii obiective a OLAF, desi unul dintre acesti reprezentanti era si membru al comitetului de
supraveghere. Faptul cd aceasta participare a fost acceptatd de persoana vizatd de activitatea de
investigare in discutie si cd nu s-a stabilit cd participarea mentionata a avut vreo consecinta asupra
desfasurarii investigatiei nu ar fi suficient pentru a garanta impartialitatea OLAF.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi savarsit la punctul 119 din hotirarea atacati o eroare de drept prin
aceea ca a statuat cd ingerinta in viata privatd pe care o reprezintd obtinerea, stocarea si utilizarea
unei convorbiri telefonice ar putea fi justificata de lipsa contestatiei din partea autorititilor malteze si
de principiul cooperdrii loiale.

In al patrulea rand, Tribunalul ar fi considerat in mod gresit, la punctul 124 din hotirarea atacati, ci
nu era necesar sa se pronunte cu privire la caracterul nelegal sau legal al inregistrarii unei convorbiri
telefonice pentru motivul cd domnul Dalli nu participase la aceastd convorbire.

Comisia solicitd respingerea primului aspect al celui de al treilea motiv ca nefondat si, in orice caz, in
parte ca inoperant.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste eroarea de drept pe care ar fi savarsit-o Tribunalul atunci cind s-a
pronuntat cu privire la participarea directorului OLAF la investigatie, trebuie amintit ca articolul 41
alineatul (1) din cartd prevede printre altele ca orice persoand are dreptul de a beneficia, in ce priveste
problemele sale, de un tratament impartial din partea institutiilor, a organismelor, a oficiilor si a
agentiilor Uniunii.

Rezulta cd acestor institutii, acestor organisme, acestor oficii si acestor agentii le revine sarcina de a se
conforma cerintei de impartialitate in cele douda componente ale sale, care sunt, pe de o parte,
impartialitatea subiectivd, in temeiul careia niciunul dintre membrii institutiei in cauzd nu trebuie sa
fie partinitor sau sa aiba prejudecati personale, si, pe de alta parte, impartialitatea obiectiva, in
conformitate cu care aceastd institutie trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiala legitimd cu privire la o eventuald prejudecatd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
20 decembrie 2017, Spania/Consiliul, C-521/15, EU:C:2017:982, punctul 91, precum si Hotérarea din
27 martie 2019, August Wolff si Remedia/Comisia, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punctul 27).

Rolul directorului OLAF in conducerea unei investigatii este definit la articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1073/1999, care revede, astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 103 din hotararea
atacatd, ca directorul OLAF conduce efectuarea investigatiilor.

Desi exercitarea efectiva a respectivei functii nu este incadratd in mod specific de regulamentul
mentionat, din natura activititilor OLAF rezultd cd aceasta exercitare implicd in mod necesar faptul cé
directorul OLAF dispune de posibilitatea de a adresa instructiuni agentilor unitatii responsabile de
investigatie in vederea orientarii muncii lor cu privire la investigatie, inclusiv prin dispunerea, daca este
cazul, a realizdrii anumitor activitati de investigare.
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Reiese de altfel din articolul 11 alineatul (6) din instructiunile OLAF c& anumite activitati de investigare
enumerate in aceastd dispozitie nu pot fi realizate decat dupa prezentarea unui act scris care emana de
la directorul OLAF si care atestd printre altele activitatea de investigare pe care agentii OLAF sunt
autorizati sa o indeplineascd. Acest lucru se intampla in special in cazul audierii persoanelor vizate sau
a martorilor, precum si al inspectarii cladirilor si al controalelor la fata locului.

Directorului OLAF i se cere, asadar, sd aiba un rol activ in desfisurarea investigatiilor, astfel cum reiese
si din articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1073/1999, care prevede cd raportul investigatiei
este redactat sub autoritatea acestuia.

Or, domnul Dalli nu a demonstrat ca participarea directd a directorului OLAF la anumite activitati de
investigare, care poate fi legata de dispozitiile care ii atribuie acest rol activ, ar fi de naturd sa aduca
atingere impartialitatii obiective a acestuia. In plus, domnul Dalli nu a contestat validitatea acestor
dispozitii.

In aceste conditii, nu se poate considera ci domnul Dalli a stabilit ci aprecierea Tribunalului care
figureaza la punctul 103 din hotdrarea atacatd, potrivit careia o astfel de participare directa nu aduce
atingere impartialititii investigatiei, este afectata de o eroare de drept.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, participarea la o audiere a domnului Z. a unui reprezentant al
unei autoritati nationale care este de asemenea membru al comitetului de supraveghere, trebuie aratat
ca articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1073/1999 prevede cd acest comitet, prin
monitorizarea periodica pe care o exercitd asupra punerii in aplicare a functiei de investigatie,
intareste independenta OLAF. In cadrul acestei functii, acesta poate, printre altele, si ofere
directorului OLAF consiliere privind activitatile OLAF.

Reiese din aceasta dispozitie cd membrilor comitetului mentionat li se solicitd sa exercite o functie de
monitorizare a investigatiilor desfasurate de OLAF.

Avéand in vedere rolul acordat comitetului de supraveghere, faptul ca unul dintre membrii sai a luat
parte in mod direct la realizarea unei activitati de investigare a OLAF este intr-adevar de naturd sa
determine aparitia unei indoieli legitime referitoare la existenta din partea sa, in exercitarea functiilor
sale de monitorizare in cadrul acestui comitet, a unei eventuale prejudecati, pozitive sau negative, cu
privire la conditiile realizérii activitatii de investigare in discutie.

Cu toate acestea, desi impartialitatea obiectivd a unui membru al comitetului de supraveghere ar putea
astfel sa fie repusd in discutie cu ocazia indeplinirii functiilor de monitorizare pe care le exercitd in
aceastd calitate, imprejurarea ca acestei persoane i se poate solicita ulterior si efectueze o astfel de
monitorizare nu poate, in schimb, sa determine aparitia unei indoieli legitime cu privire la
impartialitatea sa cu ocazia participarii sale la o activitate de investigare.

Prin urmare, desi lipsa impartialititii obiective invocata de domnul Dalli ar putea eventual sa fie
invocata cu privire la avizul transmis de comitetul de supraveghere referitor la investigatia OLAF,
aceasta nu este susceptibila sd repuna in discutie respectarea principiului impartialitatii in cadrul
acestei investigatii si in special in cursul audierii la care a participat un membru al acestui comitet.

Or, argumentatia domnului Dalli la care face referire punctul 105 din hotararea atacatd urmarea sa
conteste legalitatea colectarii elementelor de proba de ciatre OLAF, iar nu cea a avizului comitetului de
supraveghere. Prin urmare, argumentul intemeiat pe eroarea de drept savarsita cu privire la acest
aspect trebuie respins ca nefondat.

In al treilea rand, argumentul indreptat impotriva punctului 119 din hotirarea atacati trebuie inlaturat

ca inoperant, in aplicarea jurisprudentei Curtii amintite la punctul 103 din prezenta hotarare, intrucat
vizeazd motive retinute de Tribunal cu titlu suplimentar.
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Astfel, reclamantul apreciaza cd Tribunalul nu putea inlatura argumentatia sa care viza stabilirea
faptului ca colectarea de catre autoritatile malteze a inregistrarilor convorbirilor telefonice constituia o
ingerinta in viata privata intemeindu-se pe lipsa sesizéirii OLAF de cétre autoritétile malteze, precum si
pe obligatia acestor autoritati de a colabora cu OLAF, sub rezerva conformitétii concursului lor cu
legislatia nationald. Acesta nu repune insa in discutie constatarea Tribunalului potrivit cdreia domnul
Dalli nu demonstrase cd OLAF putea fi considerat responsabil de modalitatile de colectare de cétre
autoritatile malteze a informatiilor in discutie.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste eroarea pe care ar fi savarsit-o Tribunalul atunci cind a
considerat, la punctul 124 din hotérarea atacatd, ci dreptul domnului Dalli la respectarea vietii private
si la confidentialitatea comunicatiilor nu fusese incalcat dat fiind ca acesta nu participase la
convorbirea telefonicd din 3 iulie 2012, care fusese inregistratd, trebuie amintit ca din jurisprudenta
constantd a Curtii citata la punctul 55 din prezenta hotarére reiese ca rdspunderea extracontractuala a
Uniunii nu poate fi angajata pentru orice incalcare suficient de grava a unei norme de drept a Uniunii,
ci numai pentru incalcarea suficient de gravd a unei norme care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor.

Aceasta restrictie are ca obiect, fard a aduce atingere normelor aplicabile in ceea ce priveste aprecierea
legalitatii unui act al Uniunii, limitarea angajarii acestei raspunderi numai la situatiile in care
comportamentul nelegal al institutiilor, al organismelor, al oficiilor si al agentiilor Uniunii a cauzat un
prejudiciu unui particular aducand atingere intereselor sale protejate in mod specific de dreptul
Uniunii.

Functia acestei restrictii ar fi, asadar, incalcatd daca s-ar admite cd raspunderea extracontractuala a
Uniunii putea fi angajatd in vederea repardrii unui prejudiciu cauzat unui particular prin incéalcarea
unei norme de drept care nu ii permite sia beneficieze de niciun drept, ci care are ca obiect conferirea
de drepturi unui tert.

Rezultda cd Tribunalul nu a sdvarsit o eroare de drept atunci cdnd a statuat, la punctul 124 din
hotérérea atacatd, cd raspunderea Uniunii nu putea fi angajata fatd de domnul Dalli pentru eventuala
incélcare a dreptului la respectarea vietii private si la confidentialitatea comunicatiilor unor terti a
ciror convorbire a fost ascultata si inregistrata.

In consecintd, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins in parte ca inoperant si in parte
ca nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, domnul Dalli sustine ca
Tribunalul a savarsit erori de apreciere a elementelor de proba.

In primul rand, din insesi afirmatiile unor fosti angajati ai domnului Dalli ficute in cursul discutiilor
acestora cu parlamentarii europeni ar rezulta cd agenti ai OLAF le-au solicitat sa isi mentina propria
versiune a faptelor, contrar a ceea ce ar fi statuat Tribunalul la punctul 108 din hotérérea atacata.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi denaturat elemente de proba atunci cand a statuat, la punctul 110 din
aceastd hotarare, cd nu exista decat o ,usoard diferentd” intre doud versiuni ale transcrierii aceluiasi
fragment al unei convorbiri telefonice, desi una dintre aceste versiuni se referea la faptul ca a fost
solicitat un anumit pret de catre domnul Dalli, in timp ce cealaltd ficea trimitere la o cerere care

emana de la un tert.
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In al treilea rand, Tribunalul nu ar fi putut si inliture in mod valabil, la punctul 111 din hotirarea
mentionatd, relevanta articolelor de presa al caror continut nu ar fi fost contestat de Comisie, desi
acestea ar constitui, in sine, probe referitoare la conditiile in care s-a desfisurat audierea doamnei
K. Faptul cd doamna K a semnat un proces-verbal care nu repune in discutie conditiile audierii sale
nu ar fi determinant din moment ce ar reiesi in mod expres din aceste articole de presa ca ea a
trebuit sa semneze acest proces-verbal fara sa il poatd reciti.

In al patrulea rand, Tribunalul nu ar fi tinut cont de elementele de proba prezentate de domnul Dalli
cu privire la inregistrarea unei convorbiri telefonice din 3 iulie 2012 de catre OLAF. Acesta s-ar fi
contrazis de asemenea atunci cidnd a afirmat, la punctul 125 din hotérarea atacatd, ci niciun element
nu permitea sd se considere cd aceastda convorbire urmarea sa il incrimineze pe reclamant, in
conditiile in care constatase la punctul 122 din aceastd hotardre ca aceastd convorbire fusese
organizatd pentru a aduce elemente de proba suplimentare in vederea confirmarii sau a infirmarii
realitatii faptelor.

In al cincilea rand, Tribunalul ar fi omis in mod eronat, la punctul 126 din hotirarea atacati, si ia in
considerare Avizul 2/2012 al comitetului de supraveghere, desi acest aviz ar constitui un element de
proba.

Comisia solicita respingerea celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv in parte ca inadmisibil,
in parte ca inoperant si in parte ca nefondat.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, din moment ce domnul Dalli invoca faptul ca Tribunalul a denaturat elemente de
proba prin aceea cd a procedat la o interpretare gresitd a anumitor documente, trebuie sa se arate cd,
desi o denaturare a elementelor de proba poate consta intr-o interpretare a unui document contrara
continutului acestuia, in vederea stabilirii unei astfel de denaturiri nu este suficient sa se demonstreze
ca acest document putea face obiectul unei interpretéri diferite fatd de cea retinutd de Tribunal. Este
necesar in acest scop si se stabileascd faptul cd Tribunalul a depasit in mod vadit limitele unei
aprecieri rezonabile a acestui document, in special printr-o interpretare a acestuia contrara textului sau
(a se vedea in acest sens Hotararea din 10 februarie 2011, Activision Blizzard Germania/Comisia,
C-260/09 P, EU:C:2011:62, punctul 54, Hotararea din 7 aprilie 2016, Akhras/Consiliul, C-193/15 P,
EU:C:2016:219, punctul 72, precum si Hotirarea din 30 ianuarie 2020, Ceské drihy/Comisia,
C-538/18 P si C-539/18 P, nepublicatd, EU:C:2020:53, punctul 60).

In primul rand, la punctul 108 din hotirarea atacati, Tribunalul a apreciat printre altele ci din
transcrierea discutiei dintre fostii angajati ai domnului Dalli si parlamentarii europeni reiesea in esenta
cd agenti ai OLAF ii recomandasera domnului G si fie prudent in modul in care ar comunica
informatii pentru a nu perturba investigatia in curs in Malta, fard sa ii solicite totusi sd isi mentind
versiunea initiald. Tribunalul a subliniat in special cd, in raspunsul la o intrebare, domnul G negase
faptul ca acesti agenti ai OLAF fi solicitasera sa mentina aceasta versiune.

Desi afirmatiile domnului G. redate in aceasta transcriere prezintd anumite ambiguitati cu privire la
recomandarile exprimate de respectivii agenti ai OLAF, nu este mai putin adevarat ca Tribunalul a
mentionat in mod exact la acest punct 108 raspunsul pe care domnul G. l-a dat la o intrebare care
privea tocmai aspectul daca agentii OLAF il incurajasera sa dea o declaratie falsa. In plus, reiese din
transcrierea mentionata ca domnul G. a indicat de asemenea cé aceiasi agenti ai OLAF il incurajasera
sa fie prudent, fard a-i solicita vreodatd in mod explicit s nu mentioneze anumite fapte.

In aceste conditii, domnul Dalli nu a stabilit ci, la punctul 108 mentionat, Tribunalul a denaturat
transcrierea in litigiu prin depésirea limitelor unei aprecieri rezonabile a acestui document.
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In al doilea rand, la punctul 110 din hotirarea atacat, Tribunalul a mentionat o diferenta intre cele
doua versiuni ale transcrierii unui fragment dintr-o convorbire telefonicid din 29 martie 2012. Acesta a
apreciat cd era vorba despre o diferentd minora, fara influenta asupra concluziilor OLAF, si cd se putea
deduce implicit din aceste doud versiuni ca ambele faceau referire la o suma solicitata de domnul Dalli.

In aceastd privintd rezulti ci Tribunalul a reprodus in mod exact termenii utilizati in fiecare dintre
versiunile prezentate de domnul Dalli. In plus, desi interpretarea propusi de domnul Dalli a versiunii
furnizate de autoritatile malteze, potrivit careia aceasta putea fi inteleasda in sensul ca mentioneaza o
suma solicitatd de domnul Z., iar nu de domnul Dalli, este posibila, aceasta nu se impune in mod
suficient de evident pentru a permite si se considere cd Tribunalul ar fi depésit in mod vadit limitele
unei aprecieri rezonabile a acestei versiuni.

In al treilea rand, din cuprinsul punctului 111 din hotirarea atacati reiese ca Tribunalul a decis si nu
acorde o pondere decisiva articolelor din presa malteza prezentate de domnul Dalli in vederea
contestarii conditiilor in care s-a desfasurat prima audiere a doamnei K.

Din cuprinsul aceluiasi punct reiese insa ca Tribunalul s-a intemeiat, in subsidiar, si pe imprejurarea ca
din procesul-verbal al celei de a doua audieri a doamnei K. nu reiesea ca aceasta contestase cu aceasta
ocazie conditiile in care se desfisurase prima sa audiere, desi ea adusese informatii suplimentare,
modificari si lamuriri acestei prime audieri.

Acest din urma motiv, pe care domnul Dalli nu l-a contestat deloc in cadrul prezentului recurs, este
suficient pentru a justifica aprecierea Tribunalului potrivit careia nu se stabilise ca practicile agentilor
OLAF cu ocazia primei audieri ar fi fost contrare principiilor aplicabile in materie de administrare a
probei.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci argumentatia domnului Dalli indreptatd impotriva
punctului 111 din hotararea atacatd trebuie considerata inoperanta in aplicarea jurisprudentei Curtii
amintite la punctul 103 din prezenta hotérare, in masura in care ea vizeazd motive neesentiale ale
acestei hotarari.

In al patrulea rand, desi domnul Dalli contesta diverse elemente ale motivirii Tribunalului referitoare
la inregistrarea unei convorbiri telefonice din 3 iulie 2012, este necesar sa se arate cd o astfel de
inregistrare nu putea conduce la angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii decat daca fusese
realizatda cu incalcarea unei norme de drept al Uniunii care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor.

Or, din cuprinsul punctelor 127-130 din prezenta hotérare reiese cd Tribunalul a statuat in mod
intemeiat, la punctul 124 din hotérarea atacatd, ca normele invocate in aceasta privintd de domnul
Dalli nu aveau ca obiect sa ii confere drepturi si ca aceasta constatare era suficientd pentru a inldtura
angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii pentru realizarea acestei inregistrari.

Prin urmare, intrucat eventuala luare in considerare a unor elemente de proba suplimentare referitoare
la inregistrarea mentionata sau stabilirea faptului ca prin aceeasi inregistrare se urmairea incriminarea
domnului Dalli nu era de naturd sa repund in discutie aceastd apreciere, argumentele prezentate in
aceasta privinta in cadrul prezentului recurs trebuie respinse ca inoperante.

In al cincilea rand, la punctul 126 din hotirarea atacatd, Tribunalul a statuat ci domnul Dalli era cel
caruia ii revenea sarcina de a stabili ca afirmatiile cuprinse in Avizul 2/2012 al comitetului de
supraveghere erau dovedite, insa Comisia nu era obligatd sa adopte o pozitie cu privire la aceste
afirmatii.

20 ECLILEU:C:2021:133



153

154

155

156

157

158

159

160

161

HOTARAREA DIN 25.2.2021 — Cauza C-615/19 P
DarLi/Comisia

Statuand astfel, Tribunalul s-a intemeiat pe normele privind repartizarea sarcini probei in cadrul unei
actiuni prin care se urmadreste angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, insd nu a decis ca
acest aviz ar fi lipsit in general de orice valoare probanta.

Rezultd ca argumentul domnului Dalli potrivit caruia Tribunalul a omis in mod gresit, la punctul 126
din hotdrarea atacata, sa ia in considerare avizul respectiv se bazeazd pe o interpretare gresitd a
acestui punct si trebuie, asadar, si fie inlaturat ca nefondat.

Avand in vedere consideratiile care preceda, al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie inlaturat
in parte ca inoperant si in parte ca nefondat. Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins in ansamblul
sau.

Cu privire la al patrulea motiv, referitor la respectarea articolului 4 din Decizia 1999/396
Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv

— Argumentatia pdrtilor

In primul rand, prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, domnul Dalli sustine ci
din articolul 4 din Decizia 1999/396 si din Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2008, Franchet si
Byk/Comisia (T-48/05, EU:T:2008:257), reiese ca OLAF este obligat sd asculte persoanele care fac
obiectul unei investigatii cu privire la toate faptele care le privesc. Prin urmare, Tribunalul ar fi trebuit
sa stabileascd dacd domnul Dalli trebuia ascultat cu privire la nota de transcriere a audierii domnului
G. din 19 septembrie 2012 (denumita in continuare ,nota privind audierea domnului G.”),
intemeindu-se pe faptele prezentate in aceasta notd, iar nu sa utilizeze, astfel cum ar fi ficut-o la
punctul 143 din hotararea atacata, alte criterii, legate de natura acestei note, de existenta altor probe
sau de faptul cd nota mentionata nu figureaza decat in anexele la raportul OLAF.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi retinut motive contradictorii atunci cand a afirmat, la punctul 143
din hotérarea atacata, ca din prezenta unui element de probd in anexele la un raport OLAF nu se
poate deduce cd acest element a fost utilizat de OLAF pentru a dovedi anumite afirmatii, in conditiile
in care ar fi constatat la punctul 109 din aceasta hotarare ca documentele pe care se intemeiaza acest
raport nu au vocatia sa figureze decat eventual in anexa la acesta.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 144 din
hotararea atacatd, cd persoana vizatd nu dispunea de dreptul de a fi ascultata cu privire la concluziile
raportului final al OLAF. Astfel, aspectul determinant ar fi daca aceastd persoana a fost ascultata cu
privire la toate faptele pe care se intemeiaza aceste concluzii.

Comisia solicita respingerea primului aspect al celui de al patrulea motiv ca nefondat.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste eroarea de drept pe care ar fi sivarsit-o Tribunalul la punctul 143
din hotérarea atacatd, este necesar si se arate cd in cuprinsul acestui punct Tribunalul a respins
argumentul prezentat de domnul Dalli potrivit caruia OLAF incalcase articolul 4 din Decizia 1999/396
intrucat nu ii permisese si se exprime cu privire la nota privind audierea domnului G.

Pentru a statua astfel, Tribunalul a stabilit mai intdi cd OLAF era obligat sa ii solicite persoanei in

cauzd s isi prezinte observatiile cu privire la faptele care o privesc, insd nu era obligat sa ii ofere
acesteia posibilitatea de a adopta o pozitie cu privire la fiecare marturie obtinuta. In continuare, acesta
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a subliniat cd nota privind audierea domnului G. fusese utilizatd in raportul OLAF in diferite scopuri,
fara insia ca OLAF sa tragd concluzii cu privire reclamant exclusiv pe baza acestei note. In sfrsit,
Tribunalul a aratat cd din simpla imprejurare ca nota mentionata figureazd in anexele la acest raport
nu se poate deduce cad aceasta a fost utilizatd ca probd in sprijinul acuzatiilor retinute impotriva
domnului Dalli.

In aceasti privinti trebuie subliniat ca articolul 4 din Decizia 1999/396, care reglementeazi conditiile si
modalitatile investigatiilor interne, prevede, astfel cum a subliniat Tribunalul la punctul 130 din
hotararea atacata, ca la finalizarea investigatiei nu pot fi trase concluzii care fac trimitere nominala la
un membru al Comisiei fard ca ,partii interesate si i se fi oferit posibilitatea de a-si exprima punctul
de vedere asupra tuturor faptelor care o privesc”.

Reiese din chiar modul de redactare a acestui articol cd OLAF este obligat sa ii permita ,partii
interesate” sa se exprime nu cu privire la fiecare element de proba colectat in cursul investigatiei care
ar putea fi utilizat pentru a trage concluzii in privinta acesteia, ci numai cu privire la faptele care o
privesc si care reies din aceste elemente de proba.

Rezulta cd OLAF ar fi fost obligat sa il asculte pe domnul Dalli cu privire la faptele prezentate in nota
privind audierea domnului G. daca se considera cd aceste fapte il priveau. Prin urmare, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cind, pentru a respinge argumentul prezentat in prima instantd de
domnul Dalli cu privire la o pretinsa incélcare a articolului 4 din Decizia 1999/396, s-a intemeiat pe
utilizarea limitatd a acestei note pe care a realizat-o OLAF in raportul de investigatie.

Cu toate acestea, in ipoteza in care motivarea unei hotdrari a Tribunalului reveleazd o incélcare a
dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de drept,
recursul trebuie respins (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 4 iunie 2020, Terna/Comisia,
C-812/18 P, nepublicatd, EU:C:2020:437, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Aceasta este situatia in speta.

Astfel, din nota privind audierea domnului G. reiese ca acesta a evocat in timpul audierii sale o
intalnire intervenita la 10 februarie 2012 intre domnul Dalli si domnul Z., precum si discutii intre
domnul Z., doamna K. si domnul G. referitoare la posibilitatea ca domnul Dalli sa adopte anumite
pozitii in schimbul achitérii unei sume considerabile.

Or, din transcrierea audierilor domnului Dalli din 16 iulie si din 17 septembrie 2012 rezulta ca
domnului Dalli i s-a oferit ocazia sia se exprime cu privire la existenta acestei intalniri si la discutia
care ar fi avut loc cu ocazia acesteia, precum si cu privire la propunerea domnului Z., care a constituit
principalul subiect al discutiei mentionate in nota privind audierea domnului G.

In plus, domnul Dalli nu a prezentat fapte noi care si fi fost mentionate pentru prima dati in aceasti
nota si cu privire la care acesta nu ar fi fost, asadar, in masura sa se pronunte in timpul audierilor sale
de catre OLAF.

Prin urmare, argumentul prezentat in prima instantd potrivit caruia, cu incalcarea articolului 4 din
Decizia 1999/396, nu a fost ascultat cu privire la faptele prezentate in nota privind audierea domnului
G. trebuie inlaturat ca nefondat. Rezultd ca argumentul prezentat in sustinerea prezentului recurs
intemeiat pe o eroare de drept savarsita de Tribunal la punctul 143 din hotararea atacata este
inoperant.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, pretinsa motivare contradictorie la punctul 109 si la punctul 143
din hotararea atacatd, este necesar sa se arate ca Tribunalul a statuat la punctul 109 din aceasta
hotérare, in vederea respingerii argumentului intemeiat pe lipsa reproducerii anumitor elemente de
proba in raportul OLAF, ca documentele pe care se bazeaza un astfel de raport nu trebuie reproduse
integral in acesta si au vocatia de a figura eventual in anexa la acest raport.

La punctul 143 din hotararea atacatd, Tribunalul a apreciat ca simpla imprejurare cé nota referitoare la
audierea domnului G. figureazd in anexele la raportul OLAF nu permite sa se stabileasca cd aceasta a
fost utilizata ca probd a acuzatiilor retinute impotriva domnului Dalli.

Nu poate fi constatata nicio contradictie intre motivele care figureaza la punctul 109 din hotararea
mentionata si cele care figureaza la punctul 143 din aceasta. Astfel, din cuprinsul punctului 109 nu
rezultd ca anexele la un raport OLAF nu pot cuprinde elemente de proba care au fost retinute
impotriva persoanelor acuzate sau, a fortiori, impotriva uneia dintre acestea in cazul in care acest
raport cuprinde, astfel cum este cazul in spetd, concluzii referitoare la actiunile mai multor persoane.

In al treilea rand, in ceea ce priveste eroarea de drept pe care ar fi savarsit-o Tribunalul la punctul 144
din hotararea atacatd, este necesar sa se arate ca in cuprinsul acestui punct Tribunalul a constatat
printre altele ca domnul Dalli nu indicase faptele aflate la baza concluziei in discutie pe care
intentiona sd le nege sau sa le detalieze.

Rezultd ca in cuprinsul acestui punct Tribunalul nu a statuat cd OLAF nu era obligat sa il asculte de
domnul Dalli cu privire la faptele pe care se baza una dintre concluziile sale, ci, dimpotriva, a admis
in mod implicit cd o astfel de obligatie revine OLAF, precizand totodatd cd, pentru a demonstra
incélcarea dreptului Uniunii pe care o invoca, domnului Dalli ii revenea sarcina de a indica faptele cu
privire la care nu ar fi fost ascultat de catre OLAF.

Argumentul domnului Dalli referitor la eroarea de drept care ar afecta punctul 144 din hotérarea
atacata trebuie, asadar, sa fie inldturat ca nefondat intrucat se bazeaza pe o interpretare gresitd a acestei
hotéréri.

In consecintd, primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins in parte ca inoperant si in
parte ca nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, domnul Dalli invoca faptul ca
Tribunalul a denaturat nota privind audierea domnului G prin aceea ca a considerat, la punctul 143
din hotararea atacatd, cd aceasta nu prezenta fapte care il implicau pe reclamant, desi din cuprinsul ei
ar reiesi in mod clar cd aceasta era situatia. Aceastd eroare ar fi fost reiterata la punctul 145 din aceasta
hotérére, in cuprinsul caruia Tribunalul ar afirma ca reclamantul a fost in masura sa se exprime cu
privire la faptele care il priveau.

Comisia solicita respingerea celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv ca nefondat.

— Aprecierea Curtii
La punctul 143 din hotararea atacatd, Tribunalul a indicat faptul ca nota privind audierea domnului G.

nu ar fi fost mentionatd in raportul OLAF ,decat pentru a prezenta audierile martorilor care s-au
desfasurat [...], pentru a relata un fapt care nu il privea pe [domnul Dalli] si care confirma ceea ce
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martorul indicase deja cu ocazia unei prime audieri [...] si pentru a relata intelegerea subiectivd a
martorului cu privire la ofertele ficute de domnul Z. printre altii autoarei plangerii”. Tribunalul a
dedus de aici cd nu reiesea din acest raport faptul ,cd OLAF ar fi tras vreo concluzie in privinta
[domnului Dalli] exclusiv pe baza acestei note”.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 164 din prezenta hotarare, toate aceste
constatdri diferite ale Tribunalului privesc utilizarea de catre OLAF a notei privind audierea domnului
G. in raportul siu. In plus, din niciun alt element din cuprinsul punctului 143 din hotirarea atacati nu
reiese ca Tribunalul ar fi statuat, dupd cum sustine domnul Dalli, cd nota mentionata nu cuprindea
fapte care il priveau.

In aceste conditii, nu se poate considera ci constatarea Tribunalului de la punctul 145 din hotirarea
atacata, potrivit careia domnului Dalli i s-a oferit posibilitatea sa se exprime cu privire la faptele care il
priveau, este, fie si numai in parte, intemeiata pe o apreciere a Tribunalului potrivit céreia nota privind
audierea domnului G. nu ar cuprinde asemenea fapte.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 167-170 din prezenta hotarare, chiar daca
aceastd notd nu fusese adusa la cunostinta sa, reclamantul avusese totusi posibilitatea de a adopta o
pozitie cu privire la faptele la care ea se refera.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv se intemeiaza pe o interpretare gresita a
hotararii atacate si trebuie, pentru acest motiv, sa fie respins ca nefondat. In consecintd, se impune ca
al patrulea motiv sa fie respins in ansamblul sau.

Cu privire la al cincilea motiv, referitor la sesizarea comitetului de supraveghere

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, domnul Dalli invoca faptul cd Tribunalul a savarsit mai
multe erori atunci cand a respins cea de a cincea obiectiune prezentatd in prima instantd, referitoare
la interventia comitetului de supraveghere.

In primul rand, in conformitate cu acordul de lucru incheiat intre comitetul de supraveghere si OLAF
(denumit in continuare ,acordul de lucru”), ar trebui respectat un termen de cinci zile intre sesizarea
acestui comitet si transmiterea de informatii autoritatilor judiciare nationale. Chiar dacé in imprejurari
exceptionale acest termen putea fi mai scurt de cinci zile, OLAF ar trebui intotdeauna sa incerce sa
ajungi la un acord cu comitetul de supraveghere inaintea acestei transmiteri. In plus, Tribunalul ar fi
considerat in mod gresit ca Oficiului European de Lupta Antifrauda trebuia sa i se recunoasca o marja
de apreciere in aceasta privinta, desi o astfel de abordare ar lipsi de caracterul sau efectiv monitorizarea
cu care este investit acest comitet de articolul 11 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1073/1999.
Caracterul sensibil al prezentei cauze ar implica, contrar celor statuate de Tribunal, o respectare
stricta a garantiilor procedurale aplicabile.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi denaturat dosarul atunci cand a afirmat, la punctul 160 din hotirarea
atacatd, cd presedintele comitetului de supraveghere a acceptat transmiterea raportului intocmit de
OLAF autoritatilor judiciare malteze inainte de expirarea termenului de cinci zile. Astfel, existenta
acestui acord, al cérui caracter real ar fi fost contestat de domnul Dalli cu ocazia sedintei in fata
Tribunalului, nu ar reiesi din niciun document al dosarului. In plus, mai multe documente ale
dosarului ar cuprinde mentiuni in sens contrar.
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In al treilea rand, Tribunalul ar fi incalcat articolul 11 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1073/1999,
astfel cum a fost interpretat de propria sa jurisprudentd, atunci cand a statuat, la punctul 161 din
hotérarea atacatd, cd OLAF putea transmite raportul sdu autoritatilor judiciare nationale inainte ca
comitetul de supraveghere sa incheie examinarea acestuia. Monitorizarea exercitatd de acest comitet
nu ar constitui o ingerinta interzisd in desfisurarea investigatiei si ar fi indispensabila in vederea
protectiei efective a drepturilor persoanelor vizate.

Aceasta obligatie nu ar fi fost respectata in spetd intrucat, pe de o parte, OLAF a acordat, la
18 octombrie 2012, comitetului de supraveghere accesul la dosar si, pe de altd parte, a transmis, la
19 octombrie 2012, acest dosar autoritatilor malteze, desi acest comitet ar fi avertizat OLAF ci ar fi
fost necesar un termen de examinare mai lung. In plus, imprejurarea ci acest comitet nu ar putea
impiedica transmiterea raportului OLAF nu ar fi suficienta pentru a justifica privarea acestuia de orice
posibilitate efectivd de a-si exercita monitorizarea.

Comisia sustine ca al cincilea motiv nu este intemeiat.

Aprecierea Curtii

Este necesar, cu titlu introductiv, sa se precizeze functia comitetului de supraveghere, cu privire la care
domnul Dalli si Comisia sunt in dezacord.

Articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1073/1999 defineste in mod general aceasta functie,
precizand cd comitetul de supraveghere intareste independenta OLAF prin monitorizarea periodicé a
punerii in aplicare a functiei sale de investigatie.

In acest scop, comitetul de supraveghere este obligat, in temeiul articolului 11 alineatul (8) din acest
regulament, si adopte cel putin un raport pe an cu privire la activitatile sale. In plus, acesta poate de
asemenea, in aplicarea articolului 11 alineatele (1) si (8) din regulamentul mentionat, si transmita
directorului OLAF avizul sau privind activitatile OLAF, precum si sa inainteze rapoarte Parlamentului,
Consiliului, Comisiei si Curtii de Conturi asupra rezultatelor investigatiilor OLAF si a masurilor luate
in urma acestora.

Desi nu este exclus ca un aviz transmis de comitetul de supraveghere si priveasca un caz specific, nu
este mai putin adevarat cd legiuitorul Uniunii a solicitat ca un astfel de aviz sa nu poatd avea ca obiect
influentarea alegerilor care trebuie efectuate de OLAF intr-o cauza datd, din moment ce, dupd cum a
amintit in mod intemeiat Tribunalul la punctul 162 din hotirarea atacata, articolul 11 alineatul (1) din
acelasi regulament prevede cd avizele comitetului de supraveghere sunt transmise fara a interveni in
efectuarea investigatiilor in desfasurare.

Din aceste elemente rezultd, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 103 din concluzii, cd
comitetul de supraveghere are ca functie efectuarea unei monitorizéri periodice a activitatilor OLAF.
Desi acestuia i se solicita, prin urmare, sa verifice cd aceste activitati sunt exercitate potrivit unor
modalitati care respectd drepturile persoanelor vizate, in special pe cele procedurale, nu ii revine
comitetului de supraveghere sarcina de a efectua in acest scop o monitorizare a priori a actelor
OLAF.

Aceastd conceptie a functiilor comitetului de supraveghere este confirmata, in ceea ce priveste mai
precis transmiterea de informatii autoritatilor judiciare ale unui stat membru, de lipsa, pe care o
mentioneaza Tribunalul la punctul 162 din hotérarea atacatd, a unei puteri conferite acestui comitet
de a se opune transmiterii atunci cand este informat cu privire la necesitatea unei astfel de transmiteri
in aplicarea articolului 11 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1073/1999.
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Imprejurarea ci anumite dispozitii din regulamentul intern al comitetului de supraveghere a OLAF pot
fi eventual interpretate, dupa cum sustine domnul Dalli, in sensul ca urmaresc sa confere un rol mai
extins comitetului de supraveghere nu este in niciun caz de natura sa repuna in discutie consideratiile
care preceda, din moment ce acest regulament intern, adoptat in temeiul articolului 11 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1073/1999, nu poate modifica dispozitiile acestui regulament.

In acest context, in ceea ce priveste, in primul rand, argumentul potrivit ciruia OLAF era obligat si
astepte finalizarea misiunii comitetului de supraveghere inainte de a transmite raportul sau
autoritatilor judiciare nationale, este necesar sa se sublinieze cid o astfel de obligatie nu reiese din
dispozitiile Regulamentului nr. 1073/1999.

In plus, aceastd obligatie ar fi de naturd si intarzie luarea in considerare a concluziilor de citre
autoritatile judiciare nationale fard sa pard necesara pentru a permite comitetului de supraveghere sa
isi indeplineasca functia specificd, din moment ce acestuia nu ii revine sarcina de a se opune unei
transmiteri de informatii catre autoritatile judiciare nationale, ci numai aceea de a opera o
monitorizare periodica a practicilor OLAF in materie.

Prin urmare, Tribunalul nu a savarsit o eroare atunci cand a statuat, la punctul 162 din hotéararea
atacatd, ca transmiterea raportului cétre autorititile judiciare malteze inainte ca comitetul de
supraveghere sa se fi pronuntat cu privire la acest subiect nu constituia o incélcare a unei norme de
drept al Uniunii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste termenul scurs intre sesizarea comitetului de supraveghere si
transmiterea raportului autoritatilor malteze, Tribunalul a constatat in mod intemeiat, la punctul 153
din hotararea atacatd, ca articolul 11 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1073/1999 prevede obligatia
de informare a comitetului in legaturd cu cazurile care necesita transmiterea de informatii autoritatilor
judiciare nationale fara a stabili un termen de care ar trebui sa dispund comitetul pentru a efectua o
astfel de monitorizare inaintea acestei transmiteri.

Desi acordul de lucru prevede intr-adevar ca documentele care trebuie transmise comitetului de
supraveghere in acest cadru trebuie ,in general” sa ii fie comunicate cu cinci zile lucriatoare inaintea
transmiterii de informatii autoritétilor judiciare nationale, reiese din modul de redactare a acestui
acord, astfel cum a ardtat Tribunalul la acest punct, cd acest termen este orientativ si cd OLAF poate,
prin urmare, si se abatd de la el.

Intrucat, avand in vedere functia specifici a comitetului de supraveghere, nu este in niciun caz necesar
ca el sa se pronunte inaintea acestei transmiteri, Oficiului European de Luptd Antifrauda trebuie si i se
recunoasca o largd marja de apreciere in stabilirea datei la care transmite aceste informatii autoritatilor
judiciare nationale. El poate, asadar, sia decida sa efectueze o astfel de transmitere inainte de expirarea
termenului vizat in acordul de lucru fira ca presedintele comitetului de supraveghere sa isi dea in
prealabil acordul in aceastd privinta.

In aceste conditii, nu se poate considera ci Tribunalul a sivarsit o eroare de calificare juridici a
faptelor atunci cand a statuat cd, avand in vedere importanta si caracterul sensibil al investigatiei,
precum si faptul cd domnul Dalli demisionase deja din functiile sale de comisar, OLAF putea, fara sa
depaseasca in mod vadit marja de apreciere de care dispune, sd aprecieze ca este oportun sa transmita
raportul sdu autoritdtilor malteze incd de la 19 octombrie 2012, desi comitetul de supraveghere nu
avusese acces la dosarul complet decét in ziua precedenta.

In al treilea rand, afirmatiile domnului Dalli referitoare la o denaturare a dosarului pentru motivul c4,
contrar celor aratate de Tribunal la punctul 160 din hotararea atacata, presedintele comitetului de
supraveghere nu ar fi acceptat transmiterea raportului intocmit de OLAF autoritatilor malteze inainte
de expirarea unui termen de cinci zile trebuie inldturat ca inoperant in masura in care reiese din
cuprinsul punctului 203 din prezenta hotarare ca, presupuniand chiar cd Tribunalul a considerat in
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mod gresit cd presedintele comitetului de supraveghere aprobase necesitatea unei transmiteri rapide a
raportului catre autoritatile malteze, aceasti eroare nu poate fi de naturd si repund in discutie
aprecierea, care figureaza la punctul 164 din hotdrarea atacata, potrivit careia aceastd transmitere a
putut sé fie efectuatd de OLAF fara incalcarea normelor de drept al Uniunii aplicabile.

In consecinti, al cincilea motiv trebuie respins in parte ca inoperant si in parte ca nefondat.
Cu privire la al saselea motiv, referitor la prezumtia de nevinovitie
Cu privire la al doilea aspect al celui de al saselea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv, care trebuie examinat in primul
rand, domnul Dalli invoca faptul cd motivele Tribunalului referitoare la aprecierea declaratiilor
directorului OLAF cu ocazia unei conferinte de presd sunt contradictorii, in masura in care Tribunalul
a constatat, la punctul 176 din hotéararea atacatd, pe de o parte, ca directorul OLAF afirmase ca
domnul Dalli nu reactionase cu privire la actele in discutie despre care avea cunostintd si, pe de alta
parte, ca declaratiile directorului OLAF nu reflectau vinovatia reclamantului.

In plus, Tribunalul ar fi omis un anumit numir de elemente de proba prin aceea ci nu a tinut cont de
o serie de alegatii negative formulate de directorul OLAF cu ocazia conferintei sale de presa.

Comisia apreciazi ca al doilea aspect al celui de al saselea motiv nu este intemeiat.

— Aprecierea Curtii

La punctul 176 din hotararea atacati, pe de o parte, Tribunalul a aratat cd constatarile factuale
mentionate de directorul OLAF priveau printre altele ,faptul [ca domnul Dalli] ar fi avut cunostint
despre actele in cauza si lipsa unei reactii din partea sa in aceasta privinta”. Pe de alta parte,
Tribunalul a apreciat ca ,nu se poate considera ca aceste constatari sunt evocate intr-un mod care
urmareste sa reflecte vinovatia reclamantului sau sa incurajeze publicul sa creada in vinovatia sa”.

Astfel, Tribunalul a descris la acest punct elementele de fapt prezentate de directorul OLAF cu ocazia
conferintei de presa din 17 octombrie 2012, inainte de a efectua o evaluare a modului in care directorul
OLAF a prezentat aceste elemente. In cuprinsul punctului 176 mentionat, Tribunalul a dezvoltat de
altfel aceastd a doua idee, descriind mdsurile luate de directorul OLAF pentru a evita ca observatiile
sale sd poatd fi interpretate drept o declaratie de vinovitie a domnului Dalli.

In consecintd, afirmatia potrivit cireia acest punct al hotararii atacate ar fi afectat de o motivare
contradictorie trebuie inlaturata ca nefondata.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe omiterea anumitor elemente de probi, este necesar sa se
arate cd prin intermediul acestuia domnul Dalli sustine cd Tribunalul nu a ignorat elementele de
probd, insd a denaturat unul dintre aceste elemente pe care Tribunalul l-a analizat efectiv, si anume
transcrierea conferintei de presd a directorului OLAF din 17 octombrie 2012. Al doilea aspect al celui
de al saselea motiv este de altfel prezentat sub titlul ,Denaturarea elementelor de proba”.

In aceastd privinta, rezulta intr-adevar din aceastd transcriere ca, in cursul acestei conferinte de presa,

directorul OLAF a prezentat in mod critic comportamentul domnului Dalli in calitate de membru al
Comisiei si a sugerat cd acesta putea avea legaturd cu anumite activitati frauduloase.
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Cu toate acestea, nu reiese in mod clar din transcrierea mentionatd ca directorul OLAF a afirmat in
mod clar ca domnul Dalli savarsise infractiuni.

In aceste conditii, desi transcrierea conferintei de presa in discutie poate fi interpretatd in mod legitim
in diferite moduri, nu se poate considera cd Tribunalul a denaturat aceasta transcriere depasind in mod
vadit limitele unei aprecieri rezonabile a acestui document.

In consecintd, se impune ca al doilea aspect al celui de al saselea motiv sa fie respins ca nefondat.
Cu privire la primul aspect al celui de al saselea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al saselea motiv, domnul Dalli sustine ca Tribunalul a
savarsit erori de drept cu privire la intinderea principiului prezumtiei de nevinovitie.

In primul rand, Tribunalul s-ar fi inselat cu privire la criteriile care permit si se asigure un echilibru
intre acest principiu si libertatea de exprimare atunci cand s-a referit, la punctul 175 din hotararea
atacatd, la dreptul OLAF de a informa publicul in cel mai precis mod posibil, desi un astfel de drept
nu ar fi fost consacrat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumité in continuare
,Curtea EDQ”).

In al doilea rand, Tribunalul ar fi statuat in mod gresit ci imprejurarea ci anumite elemente exprimate
cu ocazia conferintei de presa organizate de OLAF figurau deja in comunicatele de presd publicate
anterior de domnul Dalli sau de Comisie era de naturd sa justifice anumite atingeri aduse prezumtiei
de nevinovitie sau principiului confidentialitatii care decurgea din articolul 339 TFUE. In plus,
Tribunalul nu ar fi putut aprecia, la punctul 177 din hotararea atacatd, cd comunicatul de presa
publicat de domnul Dalli privea concluziile OLAF din moment ce acest comunicat era anterior
publicérii raportului OLAF.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi savarsit de asemenea o eroare de drept atunci cand a recunoscut, la
punctul 179 din hotérarea atacatd, o anumitd relevantd faptului cd comunicatul de presa publicat de
OLAF ulterior ar fi avut ca obiect corectarea informatiilor incorecte prezentate de mass-media.

Comisia solicitd respingerea primului aspect al celui de al saselea motiv in parte ca inadmisibil si in
parte ca nefondat.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, criteriile mentionate de Tribunal in vederea asiguririi unui
echilibru intre prezumtia de nevinovatie si libertatea de exprimare, trebuie amintit ca prezumtia de
nevinovitie este consacrata la articolul 48 din carta, care corespunde articolului 6 paragrafele 2 si 3
din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQ”), astfel cum reiese din Explicatiile cu
privire la cartd. Rezultd cd, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din cart, trebuie luat in
considerare articolul 6 paragrafele 2 si 3 din CEDO in vederea interpretarii articolului 48 din cartd, ca
prag minim de protectie [Hotararea din 5 septembrie 2019, AH si altii (Prezumtia de nevinovitie),
C-377/18, EU:C:2019:670, punctul 41, precum si jurisprudenta citatd].

Astfel cum a ardtat in esenta Tribunalul la punctul 173 din hotéréarea atacata, reiese din jurisprudenta

Curtii EDO, pe de o parte, cd prezumtia de nevinovatie este incalcatd dacd o decizie judiciard sau o
declaratie oficiald cu privire la un inculpat reflecta sentimentul ca el este vinovat, in conditiile in care
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vinovatia sa nu a fost stabilita in prealabil conform legii, si, pe de altd parte, cd, desi autoritatile pot
informa publicul cu privire la anchetele penale in curs de desfasurare, acestea trebuie si o faca cu
toatd discretia si cu toatd rezerva impuse de respectarea prezumtiei de nevinovatie (a se vedea in acest
sens Curtea EDO, 22 mai 2014, Ilgar Mammadov impotriva  Azerbaidjanului,
CE:ECHR:2014:0522JUD001517213, § 125 si 126).

In aceasta privinta, trebuie, desigur, sa se constate ci, astfel cum a sustinut domnul Dalli, aceasta
jurisprudentd nu a recunoscut posibilitatea autoritatilor publice de a informa publicul in mod cat mai
precis posibil cu privire la actiunile puse in aplicare in contextul unor eventuale disfunctionalitati sau
fraude.

Cu toate acestea, la punctul 175 din hotérarea atacatd, Tribunalul nu a statuat ca OLAF beneficia de
aceastd posibilitate, ci cd, in scopul atingerii unui echilibru intre interesele implicate, era necesar sa se
tina seama de faptul cd OLAF avea interesul de a asigura o astfel de informare a publicului.

In plus, la acest punct 175, in cadrul analizei pe care a efectuat-o cu privire la afirmatiile directorului
OLAF din timpul conferintei de presa din 17 octombrie 2012, Tribunalul a precizat de asemenea ca
acestea erau echilibrate si ca directorul OLAF a dat dovada de rezerva necesara. Tribunalul a aplicat
astfel criteriile care reies din jurisprudenta Curtii EDO mentionata la punctul 224 din prezenta
hotérére.

In consecinti, Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept la punctul 175 din hotirarea atacati cu privire
la criteriile care trebuie aplicate pentru a examina dacd OLAF adusese atingere principiului prezumtiei
de nevinovatie.

In al doilea rand, celelalte argumente prezentate de domnul Dalli in sustinerea primului aspect al celui
de al saselea motiv trebuie inlaturate ca inoperante, in aplicarea jurisprudentei Curtii mentionate la
punctul 103 din prezenta hotérare, in masura in care acestea privesc motive retinute de Tribunal cu
titlu suplimentar.

Astfel, reiese din cele ce preceda, pe de o parte, cd respingerea obiectiunii prezentate in prima instanta
si intemeiate pe incélcarea prezumtiei de nevinovatie se bazeazd in special pe motivul ca directorul
OLAF a dat dovada de rezerva necesara in cadrul prezentarii concluziilor OLAF si, pe de altd parte, ca
elementele mentionate la punctul 176 din hotéararea atacatd, pe care se bazeaza acest motiv, nu sunt
contestate in mod valabil de domnul Dalli.

Prin urmare, din moment ce motivul mentionat este suficient pentru a stabili, conform jurisprudentei
mentionate la punctele 223 si 224 din prezenta hotérére, ca declaratiile directorului OLAF nu au
incélcat articolul 48 din cartd, motivele suplimentare retinute de Tribunal la punctele 175 si 177 din
hotararea atacatd, care privesc in esentd faptul cd anumite informatii fuseserda deja prezentate de
Comisie sau de domnul Dalli, nu sunt necesare pentru a justifica aprecierea efectuatd de Tribunal la
punctul 178 din hotararea atacata.

In al treilea rand, argumentul potrivit ciruia Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept la punctul 179
din hotararea atacata trebuie de asemenea si fie respins ca inoperant.

Reiese astfel din cuprinsul punctului 180 din hotérarea atacatd cd Tribunalul a considerat, avind in

vedere continutul comunicatului de presd din 19 octombrie 2012, ca prin acest comunicat OLAF
informase in mod legitim publicul cu toata discretia si rezerva impuse.
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Intrucat acest motiv este suficient pentru a stabili, conform jurisprudentei mentionate la punctele 223
si 224 din prezenta hotarare, cd OLAF respectase prezumtia de nevinovitie atunci cind a emis
comunicatul mentionat si intrucit acesta nu face obiectul niciunei contestiri in cadrul prezentului
recurs, este necesar si se considere ca celelalte argumente prezentate de Tribunal cu privire la acest
subiect sunt neesentiale.

In consecintd, primul aspect al celui de al saselea motiv trebuie respins in parte ca inoperant si in parte
ca nefondat. Rezulta cd al saselea motiv trebuie sa fie respins in ansamblul sau.

Cu privire la al saptelea motiv, referitor la aprecierea prejudiciului moral

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, domnul Dalli invoca faptul ca, la punctul 225 din hotéararea
atacatd, Tribunalul a savérsit o eroare de drept si a denaturat cererea introductiva in prima instanta
atunci cand a considerat cd nu stabilise faptul ca comportamentul reprosat Comisiei sau OLAF era,
prin gravitatea sa, de natura si ii creeze un prejudiciu.

Comisia solicitd respingerea celui de al saptelea motiv ca inoperant sau, cu titlu subsidiar, ca
neintemeiat.

Aprecierea Curtii

Din cuprinsul punctului 218 din hotararea atacata rezulta in mod explicit ca prejudiciul invocat si
legatura de cauzalitate au fost examinate cu titlu suplimentar de Tribunal, acesta apreciind, la
punctul 217 din aceastd hotirére, cd domnul Dalli nu demonstrase existenta unui comportament
ilegal al OLAF sau al Comisiei.

Din moment ce primele sase motive ale prezentului recurs au fost respinse, este necesar si se
considere cd constatarea efectuata de Tribunal la punctul 217 din hotararea mentionatd nu este
contestatd in mod util de domnul Dalli.

In plus, din jurisprudenta Curtii mentionata la punctul 42 din prezenta hotirare rezulti ci, atunci cand
nu este stabilit ca unei institutii a Uniunii ii poate fi reprosat un comportament ilegal, actiunea in
despagubire trebuie respinsa in ansamblul sau fira si fie necesar sa se examineze caracterul real al
prejudiciului sau existenta unei legituri de cauzalitate intre comportamentul acestei institutii si
prejudiciul invocat.

Rezultd ca al saptelea motiv trebui respins ca inoperant, in aplicarea jurisprudentei Curtii mentionate la
punctul 103 din prezenta hotérare, in mdsura in care vizeaza motive retinute de Tribunal cu titlu

suplimentar.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, recursul trebuie respins in ansamblul siu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cind recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.
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Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea domnului Dalli la plata cheltuielilor de judecats, iar domnul Dalli
a cazut in pretentii, se impune ca acesta si fie obligat sd suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, si pe cele efectuate de Comise.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) 1l obligid pe domnul John Dalli sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecati, si pe cele
efectuate de Comisia Europeana.

Semnaturi
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