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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

10 iunie 2021 *

»Lrimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE - Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Contract de imprumut ipotecar exprimat in moneda strdaina
(franc elvetian) — Articolul 4 alineatul (2) — Obiectul principal al contractului — Clauze care expun
imprumutatul la un risc de schimb valutar — Cerinte de inteligibilitate si de transparentd — Articolul 3
alineatul (1) — Dezechilibru semnificativ — Articolul 5 — Redactare clard si inteligibild a unei
clauze contractuale”
In cauza C-609/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
d’instance de Lagny-sur-Marne (Tribunalul de Prima Instanta din Lagny-sur-Marne, Franta), prin
decizia din 2 august 2019, primita de Curte la 13 august 2019, in procedura
BNP Paribas Personal Finance SA
impotriva
VE,
CURTEA (Camera intai),
compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta,
vicepresedinta Curtii, indeplinind functia de judecéitoare a Camerei intai, doamna C. Toader si domnii
M. Safjan si N. Jadskinen (raportor), judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna V. Giacobbo, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 octombrie 2020,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru BNP Paribas Personal Finance SA, de P. Metais si P. Spinosi, avocats;
— pentru VE, de C. Constantin-Vallet si M. Le Bot, avocats;

— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueres si E. Toutain, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru Comisia Europeana, de C. Valero, N. Ruiz Garcia si M. Van Hoof, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 3 si 4 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO
1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre BNP Paribas Personal Finance SA, pe de o
parte, si VE, pe de alta parte, in legdtura cu caracterul pretins abuziv al unor clauze care figureaza in
contractul de imprumut ipotecar exprimat in moneda strdina incheiat de cele doua parti din litigiul
principal, care stipuleazd printre altele ca plitile in rate fixe sunt deduse cu prioritate din dobanzi si
care prevad prelungirea duratei acestui contract si majorarea cuantumului ratelor lunare pentru plata
soldului imprumutului.

Cadrul juridic
Potrivit celui de al saisprezecelea considerent al Directivei 93/13:

sintrucat, in conformitate cu criteriile generale selectate, aprecierea caracterului abuziv al clauzelor, in
special in cadrul activitdtilor publice de vanzare sau furnizare, prin care se asigura servicii colective
care iau in considerare solidaritatea dintre utilizatori, trebuie completata cu mijloace pentru efectuarea
unei aprecieri globale a diferitor interese implicate; intrucat aceasta constituie o cerinta de
buna-credinta; intrucéat, la aprecierea bunei-credinte, trebuie acordata o atentie deosebitd fortei
pozitiilor de negociere ale partilor, faptului de a sti dacd consumatorul a fost incurajat sa isi dea
acordul pentru clauza in cauza si dacd bunurile sau serviciile au fost vandute sau furnizate la cererea
expresa a consumatorului; intrucat conditia de buni-credinta poate fi indeplinitd de [profesionist]
atunci cdnd acesta actioneaza in mod corect si echitabil fatd de cealaltd parte de ale carei interese
legitime trebuie sa tind seama”.

Articolul 1 alineatul (2) din aceastd directiva prevede:

»Dispozitiile prezentei directive nu se aplicd clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de lege
sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din conventiile internationale la care
statele membre sau [Uniunea Europeand] sunt parti, in special in domeniul transportului.”

Articolul 3 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credinti, provoaca un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauzd nu s-a negociat individual atunci cdnd a fost redactata in

prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.

[...]”
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Potrivit articolului 4 din aceeasi directiva:

»(1) Fara sd aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportdndu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului [principal al]
contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau
de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in mésura in care aceste clauze sunt
exprimate in mod clar si inteligibil.”

Articolul 5 de Directiva 93/13 prevede:

»In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. In cazul in care existi
indoieli cu privire la sensul unei clauze, prevaleazd interpretarea cea mai favorabila pentru
consumator. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin actul notarial din 10 martie 2009, VE, precum si sotia acestuia au dobandit un bun imobil,
incheind in acest scop cu BNP Paribas Personal Finance un contract de imprumut ipotecar exprimat
in moneda straina si denumit ,Helvet Immo”.

Acest contract prevedea contractarea unui imprumut la o ratd a dobénzii de 4,95 %, rambursabil, in
principiu, in 276 de rate fixe, exprimat in franci elvetieni si rambursabil in euro. La data incheierii
contractului mentionat, valoarea acestui imprumut se ridica la 143 421,53 euro, adica 216 566,51 franci
elvetieni.

Reiese din decizia de trimitere ca acelasi contract prevedea rambursarea unor rate lunare fixe in euro si
conversia acestora in franci elvetieni in vederea contribuirii la plata dobanzilor si la amortizarea
imprumutului. Cheltuielile asociate creditului, precum asigurarea, erau facturate in euro.

Mai precis, contractul in discutie in litigiul principal cuprindea clauze contractuale potrivit cérora:

— durata creditului urma sd fie prelungitd cu cinci ani, iar ratele prevazute in euro urmau sa fie
deduse cu prioritate din dobanzi in cazul in care evolutia paritatilor ar determina cresterea
costului creditului pentru imprumutat;

— in cazul in care mentinerea cuantumului platilor in euro nu ar permite plata in totalitate a soldului
imprumutului pe durata reziduald initiala majorata cu cinci ani, cuantumul ratelor lunare urma sa
fie majorat.

Ca urmare a neplatii unor rate lunare, a fost pronuntatd scadenta termenului, iar judecétorul insarcinat
cu incuviintarea executarii silite din cadrul tribunal de grande instance de Libourne (Tribunalul de
Mare Instantd din Libourne, Franta) a dispus, la 16 ianuarie 2015, executarea silitd a bunului imobil
vizat.
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Prin cererea din 12 ianuarie 2017, BNP Paribas Personal Finance a sesizat instanta de trimitere cu o
cerere de incuviintare a executdrii silite prin poprire pe salariul lui VE. Mai precis, aceastd institutie
bancara a solicitat incuviintarea executdrii silite prin poprire pe salariul lui VE cu privire la suma de
234182,61 euro, adicd 185695,26 euro cu titlu de capital imprumutat si 48 487,35 euro cu titlu de
dobanzi, costuri si cheltuieli accesorii.

In fata acestei instante, BNP Paribas Personal Finance sustine ci cererile prin care VE pretinde ca
anumite clauze ale contractului de imprumut in discutie in litigiul principal au un caracter abuziv
sunt inadmisibile intrucat ele sunt prescrise si, in orice caz, neintemeiate. Aceasta institutie bancara
sustine printre altele cd VE a fost informat cu privire la variatia cursului valutar si la consecintele
acesteia asupra amortizarii imprumutului in discutie in litigiul principal.

VE considera ca a fost inselat de BNP Paribas Personal Finance in ceea ce priveste natura contractului
de imprumut in litigiul principal, intrucit acest contract I-a expus unui risc de schimb neplafonat. In
special, VE solicitd sa se constate nulitatea acestui contract, precum si respingerea cererii prin care
aceastd institutie bancari solicitd incuviintarea popririi pe salariul sau. In subsidiar, el sustine ca
valoarea creantei trebuie redusa din cauza caracterului abuziv al unei clauze de indexare implicite, a
unor clauze privind moneda de calcul si moneda de plata, a clauzei de amortizare si a clauzei privind
optiunea de cumpdrare cuprinse in contractul mentionat, precum si a lipsei unei mentiuni in acelasi
contract cu privire la un ,risc de schimb valutar”.

Instanta de trimitere aratd ca contractul de imprumut in discutie in litigiul principal cuprinde mai
multe clauze care fac parte dintr-un mecanism de conversie a monedelor, care au efectul ca riscul de
schimb valutar sa fie integrat in ratele lunare platite de consumator. Aceste clauze se referd la regulile
de deducere a sumelor plitite din dobanzi, la functionarea unor conturi in franci elvetieni (moneda de
calcul) si in euro (moneda de plata), precum si la prelungirea cu cinci ani a duratei imprumutului.

In acest context, instanta de trimitere ridici problema marjei de apreciere de care dispune in ceea ce
priveste examinarea clauzelor contractului de imprumut in discutie in litigiul principal. Aceasta ridica
in special problema daca ele trebuie considerate un tot indivizibil care constituie obiectul principal al
contractului, neputand fi calificate, in aceastd calitate, drept abuzive in cazul in care sunt clare si
inteligibile, sau dacd, invers, este necesar s se considere cd aceste clauze pot fi considerate in mod
individual ca fiind abuzive, cu exceptia, astfel cum ar reiesi din jurisprudenta Curtii, a clauzei care
prevede rambursarea imprumutului in moneda straina.

In ceea ce priveste elementele de apreciere a caracterului clar si inteligibil al unei clauze a contractului,
instanta de trimitere aratd cd VE a primit un numar important de informatii inainte de contractarea
imprumutului in discutie in litigiul principal care insistau in special asupra caracterului stabil al
parititii dintre euro si francul elvetian. Riscul de schimb valutar, care ar decurge din aplicarea
combinatd a mai multor clauze ale contractului de imprumut in discutie in litigiul principal, nu ar fi
nicidecum mentionat in acest contract.

Instanta de trimitere precizeazd, in plus, cd legislatia si jurisprudenta nationale invitd instanta sa ia in
considerare oferta de imprumut in mod obiectiv, ludind de exemplu drept reper simularile pe baza de
cifre care demonstreaza consecinta unei evolutii a parititilor dintre euro si monedele striine asupra
costului imprumutului in discutie. In acest context, aceasti instantd ridica problema continutului
notiunii de ,transparentd”, astfel cum a fost interpretata de Curte, si pe cea a informatiilor care
trebuie transmise unui imprumutat care nu are cunostintd de previziunile economice care pot avea
repercusiuni asupra evolutiei paritatilor mentionate si asupra riscurilor care sunt asociate acesteia. In
aceastd privintd, s-ar pune de asemenea problema aprecierii bunei-credinte a profesionistului din
perspectiva experientei sale referitoare la analiza unor anumite evolutii previzibile.
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In aceste conditii, tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Tribunalul de Prima Instantd din
Lagny-sur-Marne, Franta) a hotarit sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmaitoarele
intrebari preliminare:

»1) [Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13] trebuie interpretat in sensul cd constituie obiectul
principal al unui contract de imprumut exprimat in monedd straind si rambursabil in moneda
nationala, fara a putea fi luate in considerare in mod izolat, clauzele care stipuleazd rambursari in
rate fixe deduse cu prioritate din dobanzi si care prevad prelungirea duratei contractului si
majorarea cuantumului ratelor pentru plata soldului imprumutului, acest sold [putand] creste in
mod semnificativ in urma variatiilor cursului de schimb?

2) [Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13] trebuie interpretat in sensul ca clauzele care prevad
plati in rate fixe deduse cu prioritate din dobanzi si care prevad prelungirea duratei [contractului]
si majorarea cuantumului ratelor pentru plata soldului imprumutului, sold care poate creste in
mod semnificativ in urma variatiilor cursului de schimb, creeaza un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor la contract, in special prin faptul ca expun consumatorul unui risc
disproportionat de schimb valutar?

3) Articolul 4 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd impune ca aprecierea caracterului
clar si inteligibil al clauzelor unui contract de imprumut exprimat in monedad strdina si
rambursabil in moned4 nationald si se faca prin raportare, in momentul incheierii contractului, la
contextul economic previzibil, in speta consecintele dificultatilor economice din anii 2007-2009
asupra variatiilor cursurilor de schimb, tindnd seama de experienta si de cunostintele creditorului
profesionist si de buna sa credinta?

4) Articolul 4 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd impune ca aprecierea caracterului
clar si inteligibil al clauzelor unui contract de imprumut exprimat in monedd strdina si
rambursabil in moneda nationald si se faca verificindu-se dacd acel creditor, care dispune de
experienta si de cunostintele unui profesionist, a comunicat consumatorului informatii, in special
pe bazd de cifre, exclusiv obiective si abstracte care nu tin seama de contextul economic care
poate avea efecte asupra variatiilor cursului de schimb?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd notiunea de ,obiect
[principal al] contractului”, in sensul acestei dispozitii, acopera clauzele contractului de imprumut care
stipuleaza ca rambursirile in rate fixe sunt deduse cu prioritate din dobanzi si care prevad prelungirea
duratei acestui contract si majorarea cuantumului ratelor lunare pentru plata soldului imprumutului.

BNP Paribas Personal Finance sustine cd, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13,
clauza care stipuleaza ca platile in rate fixe sunt deduse cu prioritate din dobénzi nu poate fi supusa
dispozitiilor acestei directive. Aceasta clauza ar reflecta, in realitate, dispozitiile articolului 1343-1 din
Codul civil francez si s-ar aplica automat partilor, adicd in lipsa unui acord diferit intre acestea.

Or, atunci cand o instanta a unui stat membru este sesizata cu un litigiu avind ca obiect o clauza
contractuald pretins abuziva care reflecta o dispozitie de drept national de natura supletiva, ea este
obligata sd examineze cu prioritate incidenta excluderii din domeniul de aplicare al Directivei 93/13,
prevazutd la articolul 1 alineatul (2) din aceastd directivd, iar nu incidenta exceptiei de la aprecierea
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caracterului abuziv al clauzelor contractuale, prevazuta la articolul 4 alineatul (2) din directiva
respectivdi (Ordonanta din 14 aprilie 2021, Credit Europe Ipotecar IFN si altii, C-364/19,
EU:C:2021:306, punctul 42).

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 exclude din domeniul de aplicare al acesteia clauzele
contractuale care reflecta ,acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii”.

In aceasta privinti, Curtea a statuat deja ca aceastd expresie acoperd nu numai prevederile din dreptul
national care se aplica in mod imperativ intre partile contractante, independent de alegerea lor, ci si pe
cele care sunt de natura supletivd, cu alte cuvinte cele aplicabile automat in lipsa unui acord diferit
intre parti in aceasta privintd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 martie 2020, Mikrokasa si
Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18,
EU:C:2020:236, punctele 50-53, precum si Hotéararea din 9 iulie 2020, Banca Transilvania, C-81/19,
EU:C:2020:532, punctele 23-25 si 28).

Rezultd ca revine instantei de trimitere sarcina de a verifica cu prioritate, inainte de a examina
incidenta exceptiei de la aprecierea caracterului abuziv al clauzelor contractuale, prevazuti la
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, daca clauza care stipuleazd ca platile in rate fixe sunt
deduse cu prioritate din dobanzi este exclusa din domeniul de aplicare a Directivei 93/13 in temeiul
articolului 1 alineatul (2) din aceasta.

Odata facutd aceastd precizare, este necesar si se arate, in ceea ce priveste notiunea de ,obiect
[principal al] contractului”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, la care se refera
prima intrebare, cd, in conformitate cu aceasta dispozitie, aprecierea caracterului abuziv al clauzelor
unui contract nu priveste nici definirea obiectului principal al contractului, nici caracterul adecvat al
pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul
acestora, pe de altd parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil. Prin
urmare, instanta poate controla caracterul abuziv al unei clauze, care vizeazd definirea obiectului
principal al contractului, numai daca aceastd clauza nu este clara si inteligibila.

In aceasta privinti, Curtea a statuat ci articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 prevede o exceptie
de la mecanismul de control pe fond al clauzelor abuzive astfel cum este prevazut in cadrul sistemului
de protectie a consumatorilor pus in aplicare prin aceasta directiva si cd, prin urmare, acestei dispozitii
trebuie sd i se dea o interpretare strictd (Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii,
C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste categoria de clauze ale contractului care fac parte din notiunea de ,obiect [principal
al] contractului”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, Curtea a statuat de asemenea
ca aceste clauze trebuie intelese ca fiind cele care stabilesc prestatiile esentiale ale acestui contract si
care, ca atare, il caracterizeaza. In schimb, clauzele care au un caracter accesoriu in raport cu cele
care definesc esenta insdsi a raportului contractual nu pot fi circumscrise acestei notiuni (Hotérarea
din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punctul 32, precum si jurisprudenta
citata).

Revine instantei de trimitere sarcina sa examineze, avand in vedere natura, economia generald si
prevederile contractului de imprumut in discutie in litigiul principal, precum si contextul juridic si
factual in care se inscrie acesta, daca clauzele vizate de prima intrebare constituie un element esential
al prestatiei debitorului care constd in rambursarea sumei puse la dispozitia sa de imprumutétor (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
punctul 33, precum si jurisprudenta citata).

Astfel fiind, revine totusi Curtii sarcina de a desprinde din articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13

criteriile aplicabile in cadrul unei astfel de examinari (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 33).
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In aceasta privinti, in ceea ce priveste contractele de imprumut exprimate in monedi stridina si
rambursabile in moneda nationald, Curtea a precizat ci excluderea de la aprecierea caracterului abuziv
a clauzelor care privesc caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei, pe de o parte, fatd de
serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, nu se poate aplica unor
clauze care se limiteaza sa stabileascd, in vederea calculdrii ratelor, cursul de schimb al monedei
strdine in care este incheiat contractul de imprumut, fard insd ca vreun serviciu de schimb valutar sa
fie furnizat de imprumutétor cu ocazia calculului mentionat, si care nu cuprind, in consecintd, nicio
sremuneratie” al cdrei caracter adecvat in calitate de contrapartidd a unei prestatii efectuate de
imprumutétor sa nu poata face obiectul unei aprecieri pentru a se stabili daca este abuziva in temeiul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 (Hotararea din 30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 58).

Cu toate acestea, Curtea a precizat de asemenea, fira sa limiteze aceastd constatare numai la
contractele de imprumut exprimate in moneda strdina si rambursabile in aceeasi monedd, cé clauzele
contractului care se referd la riscul de schimb valutar definesc obiectul principal al acestui contract (a
se vedea printre altele Hotédrarea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, punctul 68 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 14 martie 2019, Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, punctul 48).

In spetd, clauzele contractului de imprumut in discutie in litigiul principal, care fac parte dintr-un
mecanism de conversie a monedelor, au efectul ca riscul de schimb valutar sa fie integrat in ratele
lunare platite de imprumutat. Clauzele vizate de prima intrebare se refera la regulile de deducere a
sumelor platite din dobanzi, la functionarea unor conturi in franci elvetieni (moneda de calcul) si in
euro (moneda de platd), precum si la prelungirea cu cinci ani a duratei imprumutului.

In aceasti privintd, trebuie s se observe ci, printr-un contract de credit, imprumutitorul se angajeazi,
in principal, s& pund la dispozitia imprumutatului o anumitd suma de bani, acesta din urma
angajandu-se, la randul sau, in principal sd ramburseze, in general cu doband4, aceastd suma potrivit
termenelor de scadenta previzute. Principalele prestatii ale unui astfel de contract se raporteaza,
asadar, la o suma de bani care trebuie definita in raport cu monedele de plata si de rambursare care
sunt stipulate in acesta. In consecinti, faptul ci un credit trebuie si fie rambursat intr-o anumiti
monedd nu priveste, in principiu, o modalitate accesorie de platd, ci natura insdsi a obligatiei
debitorului, constituind astfel un element esential al unui contract de imprumut (Hotdrérea din
20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 38).

Desi clauzele contractuale vizate de prima intrebare fac parte dintr-un mecanism financiar care
exprimd riscul de schimb valutar care caracterizeazd un imprumut efectuat in moneda strdina si
rambursabil in moneda nationald, ele nu se raporteazd, in mod direct, nici la suma imprumutata sau
la dobanzile imprumutului care trebuie rambursate, nici la stabilirea monedei de calcul si de plata.
Astfel, aceste clauze genereazd consecintele schimbului de paritate, intrucat precizeaza regulile de
rambursare aplicabile in functie de variatiile cursului de schimb valutar, astfel incat ele ar putea fi
considerate modalitati accesorii de plata care nu participa la ,obiectul [principal al] contractului”, in
sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13.

Cu toate acestea, reiese din elementele furnizate de instanta de trimitere ca clauzele referitoare la
conditiile de rambursare a imprumutului in discutie in litigiul principal materializeaza riscul de
schimb care reiese din variatiile paritétii dintre moneda de calcul si moneda de platd, precum si rata
dobénzii aferente, care caracterizeaza acest imprumut.

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, tindnd seama de criteriile desprinse la

punctele 32—37 din prezenta hotarare, daca clauzele contractului in discutie in litigiul principal, care
stipuleaza ca rambursarile in rate fixe sunt deduse cu prioritate din dobanzi si care prevad prelungirea
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duratei acestui contract si majorarea cuantumului ratelor lunare pentru plata soldului imprumutului si
care materializeaza, astfel, riscul de schimb, se raporteazd la insdsi natura obligatiei debitorului de a
rambursa suma pusa la dispozitia sa de catre imprumutétor.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca clauzele contractului de
imprumut care stipuleazd ca rambursirile in rate fixe sunt deduse cu prioritate din dobanzi si care
prevad prelungirea duratei acestui contract si majorarea cuantumului ratelor lunare pentru plata
soldului imprumutului intrd sub incidenta acestei dispozitii in cazul in care aceste clauze stabilesc un
element esential care caracterizeazd contractul mentionat.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebdri, care trebuie analizate impreund si
inaintea examinarii celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
dacd articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unui
contract de imprumut exprimat in monedd strdind, cerinta de transparentd a clauzelor acestui
contract, care stipuleaza ca platile in rate fixe sunt deduse cu prioritate din dobanzi si care prevad
prelungirea duratei acestui contract si majorarea cuantumului ratelor lunare pentru plata soldului
imprumutului, este indeplinitd dacd profesionistul a furnizat consumatorului informatii obiective si
abstracte referitoare la incidenta asupra obligatiilor financiare ale acestui consumator a unei eventuale
cresteri sau deprecieri a euro in raport cu moneda strdina, fira ca acest profesionist sa fi comunicat
insd consumatorului informatii privind contextul economic care ar putea avea repercusiuni asupra
variatiilor cursului de schimb valutar.

Potrivit unei jurisprudente constante referitoare la cerinta de transparentd, informarea, inaintea
incheierii unui contract, cu privire la conditiile contractuale si la consecintele respectivei incheieri
este, pentru un consumator, de o importanta fundamentald. Acesta din urma decide in special pe baza
acestei informari daca doreste si se oblige contractual fata de un profesionist prin aderarea la conditiile
redactate in prealabil de acesta (Hotérarea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, punctul 49, precum si jurisprudenta citata).

Rezultd ca cerinta de transparentd a clauzelor contractuale, astfel cum rezulta din articolul 4
alineatul (2) si din articolul 5 din Directiva 93/13, nu poate fi redusa numai la caracterul inteligibil al
acestora pe plan formal si gramatical. Intrucat sistemul de protectie pus in aplicare de aceastd
directivd se intemeiaza pe ideea cd consumatorul se afla intr-o situatie de inferioritate fatd de
profesionist in ceea ce priveste printre altele nivelul de informare, aceasta cerinta de redactare clara si
inteligibila a clauzelor contractuale si, prin urmare, de transparenta, impusa de directiva mentionatd,
trebuie inteleasd in mod extensiv (Hotarérea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, cerinta mentionata trebuie inteleasi ca impuniand nu numai ca respectiva clauzi si fie
inteligibila pentru consumator din punct de vedere formal si gramatical, ci si ca un consumator
mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat si poata fi in masurd sd inteleagd
functionarea concreta a acestei clauze si s evalueze astfel, pe baza unor criterii precise si inteligibile,
consecintele economice, potential semnificative, ale unei asemenea clauze asupra obligatiilor sale
financiare (Hotararea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
punctul 51, precum si jurisprudenta citata).

Aceasta implicd printre altele cd contractul trebuie si expund in mod transparent functionarea

concretd a mecanismului la care se refera clauza respectiva, precum si, dacd este cazul, relatia dintre
acest mecanism si cel prevazut prin alte clauze, astfel incit acest consumator sa fie in masura sa
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evalueze, pe baza unor criterii precise si inteligibile, consecintele economice care rezultid din aceasta in
ceea ce il priveste (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 ianuarie 2021, Dexia Nederland, C-229/19
si C-289/19, EU:C:2021:68, punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

Aspectul dacd, in spetd, a fost respectata cerinta de transparentd trebuie examinat de instanta de
trimitere in lumina tuturor elementelor de fapt relevante, printre care se numard publicitatea si
informatiile furnizate, in cadrul negocierii contractului de imprumut in discutie in litigiul principal, nu
numai de insusi imprumutatorul, ci si de orice altd persoana care a participat, in numele acestui
profesionist, la comercializarea imprumutului vizat.

Mai precis, revine instantei nationale, atunci cand tine seama de toate circumstantele care insotesc
incheierea contractului de imprumut, obligatia sa verifice ca, in cauza respectivd, au fost comunicate
consumatorului toate elementele care pot avea o incidentd asupra intinderii angajamentului sdu si care
ii permit acestuia sa evalueze printre altele costul total al imprumutului sau. Joacd un rol decisiv in
aceastd apreciere, pe de o parte, aspectul dacéd clauzele acestui contract sunt redactate in mod clar si
inteligibil asa incat sd 1i permitd unui consumator mediu, astfel cum este descris la punctul 43 din
prezenta hotarare, si evalueze un asemenea cost si, pe de altd parte, imprejurarea legata de lipsa
mentionarii in contractul de credit a informatiilor considerate, avand in vedere natura bunurilor sau
serviciilor pentru care s-a incheiat contractul, drept esentiale (a se vedea in acest sens Hotérarea din
3 martie 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 52 si jurisprudenta
citata).

In spetd, instanta de trimitere aratd ci VE a primit un numar important de informatii inainte de
contractarea imprumutului in discutie in litigiul principal. Ea precizeaza insa céd aceste informatii se
bazau pe ipoteza ca paritatea euro/franc elvetian urma sd raméand stabild. Cu toate acestea, riscul de
schimb valutar nu ar fi fost nicidecum mentionat.

In ceea ce priveste contractele de imprumut exprimate in monedi striini, precum cel in discutie in
litigiul principal, trebuie sa se constate, in primul rand, ca pentru aprecierea mentionata este relevanta
orice informatie furnizatd de profesionist care urmareste sa clarifice consumatorul cu privire la
functionarea mecanismului de schimb valutar si la riscul legat de acesta. Constituie elemente de o
importanta deosebitd precizarile referitoare la riscurile la care este expus imprumutatul in cazul unei
deprecieri severe a monedei care are curs legal in statul membru in care acesta are domiciliul si al
unei majordari a ratei dobénzilor straine.

In aceasta privintd, astfel cum a subliniat Comitetul European pentru Risc Sistemic in Recomandarea
CERS/2011/1 din 21 septembrie 2011, privind acordarea de imprumuturi in moneda straina (JO 2011,
C 342, p. 1), institutiile financiare trebuie si furnizeze imprumutatilor informatii suficiente pentru a le
permite sa adopte decizii prudente si in cunostintd de cauzi, acestea trebuind si includd cel putin
impactul pe care o depreciere severa a mijloacelor legale de plata ale statului membru in care au
domiciliul sau sediul imprumutatii si majorarea ratelor dobanzilor la imprumuturile in moneda strdina
il au asupra ratelor imprumutului (Recomandarea A — Constientizarea riscurilor de citre imprumutati,
punctul 1) (Hotérarea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
punctul 74, precum si jurisprudenta citatd).

Curtea a aritat in special ca imprumutatul trebuie sd fie informat in mod clar despre faptul ci,
incheind un contract de imprumut exprimat intr-o monedi strdind, se expune unui risc de schimb
valutar pe care ii va fi, eventual, dificil din punct de vedere economic si si-l asume in cazul
devalorizirii monedei in care isi primeste veniturile. In plus, profesionistul trebuie si prezinte
posibilele variatii ale cursurilor de schimb valutar si riscurile inerente incheierii unui astfel de contract
(a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, punctul 75, precum si jurisprudenta citata).
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Rezulta ca, pentru a respecta cerinta de transparentd, informatiile comunicate de profesionist trebuie sa
poata permite unui consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat nu numai sa
inteleaga ca, in functie de variatiile cursului de schimb, evolutia paritatii dintre moneda de calcul si
moneda de plata poate determina consecinte defavorabile fata de obligatiile sale financiare, ci si sa
inteleagd, in cadrul contractarii unui imprumut exprimat in moneda straind, care este riscul real la
care se expune, pe toatd durata contractului, in ipoteza unei deprecieri severe a monedei in care isi
primeste veniturile in raport cu moneda de calcul.

In acest context, trebuie precizat ci simulirile pe baza de cifre, la care se referd instanta de trimitere,
pot constitui un element de informare util, daca se bazeaza pe date suficiente si exacte si dacd cuprind
aprecieri obiective care sunt comunicate consumatorului in mod clar si inteligibil. Numai in aceste
conditii astfel de simulari pot permite profesionistului sa atragd atentia acestui consumator cu privire
la riscul consecintelor economice negative, potential semnificative, ale clauzelor contractuale in
discutie. Or, la fel ca orice alta informatie referitoare la continutul angajamentului consumatorului
comunicatd de profesionist, simularile pe bazd de cifre trebuie sa contribuie la intelegerea de cétre
acest consumator a intinderii reale a riscului, pe termen lung, legat de posibilele variatii ale cursului
de schimb si, astfel, a riscurilor inerente incheierii unui contract de imprumut exprimat in moneda
straina.

Astfel, in cadrul unui contract de imprumut exprimat in moneda strdind care expune consumatorul la
un risc de schimb valutar, nu poate indeplini cerinta de transparentd comunicarea citre acest
consumator a unor informatii, chiar numeroase, dacd ele se bazeazd pe ipoteza cd paritatea dintre
moneda de calcul si moneda de plata va raiméne stabila pe toatd durata acestui contract. Aceasta este
situatia in special in cazul in care consumatorul nu a fost avertizat de catre profesionist cu privire la
contextul economic susceptibil sa aibd repercusiuni asupra variatiilor cursurilor de schimb valutar,
astfel incat consumatorul nu a fost pus in situatia sd inteleagd in mod concret consecintele potential
grave asupra situatiei sale financiare care pot decurge din contractarea unui imprumut exprimat in
moneda straina.

In al doilea rand, figureaza de asemenea printre elementele relevante in scopul aprecierii mentionate la
punctul 46 din prezenta hotarare limbajul utilizat de institutia financiard in documentele
precontractuale si contractuale. In special, lipsa unor termeni sau a unor explicatii care sa avertizeze
imprumutatul, in mod explicit, cu privire la existenta unor riscuri particulare legate de contractele de
imprumut exprimate in moneda strdind poate confirma cé cerinta de transparentd, astfel cum rezulta
in special din articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, nu este indeplinita.

In al treilea si ultimul rand, trebuie amintit ci constatarea caracterului neloial al unei practici
comerciale, cu privire la care partile din litigiul principal au dezbatut in cadrul sedintei in fata Curtii,
poate de asemenea sd constituie un element printre altele pe care instanta nationalda poate si isi
intemeieze aprecierea in privinta caracterului abuziv al clauzelor care figureazd intr-un contract
incheiat intre un profesionist si un consumator (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 martie
2012, Perenicova si Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, punctul 43).

Acest element nu poate stabili insa in mod automat si numai el insusi ca cerinta de transparenta care
decurge din articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 nu este indeplinitd, fiind necesar ca acest
aspect sd fie examinat in functie de toate imprejurarile proprii cazului in spetd (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 15 martie 2012, Perenicovd si Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punctul 44,
precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care preceds, este necesar si se raspunda la a treia si la a patra intrebare
cé articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ci, in cadrul unui contract
de imprumut exprimat in monedi strdind, cerinta de transparentd a clauzelor acestui contract, care
stipuleazd cd platile in rate fixe sunt deduse cu prioritate din dobanzi si care prevad prelungirea
duratei contractului mentionat si majorarea cuantumului ratelor lunare pentru plata soldului
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imprumutului, este indeplinita in cazul in care profesionistul a furnizat consumatorului informatii
suficiente si exacte care ii permit unui consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de
avizat sa inteleagd functionarea concreta a mecanismului financiar in discutie si sa evalueze astfel
riscul consecintelor economice negative, potential semnificative, ale unor astfel de clauze asupra
obligatiilor sale financiare pe toata durata acestui contract.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca clauzele unui contract de
imprumut care stipuleaza ca plitile in rate fixe sunt deduse cu prioritate din dobéanzi si care prevad
prelungirea duratei contractului mentionat si majorarea cuantumului ratelor lunare pentru plata
soldului imprumutului, care poate creste in mod semnificativ ca urmare a variatiilor paritatii dintre
moneda de calcul si moneda de plata, creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contractul mentionat, in detrimentul consumatorului, din moment
ce aceste clauze expun consumatorul la un risc de schimb disproportionat.

Trebuie amintit mai intai cd, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, o clauza care nu
s-a negociat dintr-un contract incheiat intre un consumator si un profesionist se considera ca fiind
abuziva in cazul in care, in contradictie cu cerinta de bunia-credinta, provoacd un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din acest contract, in detrimentul
consumatorului.

Trebuie de asemenea sd se precizeze ci, potrivit unei jurisprudente constante, competenta Curtii
priveste interpretarea criteriilor pe care instanta nationald poate sau trebuie sa le aplice la examinarea
unei clauze contractuale in raport cu dispozitiile acestei directive si in special cu ocazia examindrii
caracterului eventual abuziv al unei clauze in sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva
mentionatd, precizindu-se cid este de competenta acestei instante sa se pronunte asupra calificirii
concrete a unei clauze contractuale specifice in functie de imprejurérile proprii fiecirei spete. Rezulta
cd Curtea trebuie sa se limiteze la a oferi instantei de trimitere indicatii de care aceasta din urma
trebuie sd tind seama pentru a aprecia caracterul abuziv al clauzei in discutie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 septembrie 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 si C-252/19, EU:C:2020:631,
punctul 91, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste aprecierea caracterului abuziv al unei clauze contractuale, instantei nationale ii
revine sarcina si stabileascd, tinAnd seama de criteriile previzute la articolul 3 alineatul (1), precum si
la articolul 5 din Directiva 93/13, dacd, avand in vedere imprejurdrile proprii ale spetei, o astfel de
clauza indeplineste cerintele de buna-credintd, de echilibru si de transparentd previazute de aceasta
directivd (a se vedea printre altele Hotararea din 7 noiembrie 2019, Profi Credit Polska, C-419/18
si C-483/18, EU:C:2019:930, punctul 53, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, caracterul transparent al unei clauze contractuale, dupd cum impune articolul 5 din Directiva
93/13, constituie unul dintre elementele care trebuie luate in considerare in cadrul aprecierii
caracterului abuziv al acestei clauze, pe care instanta nationald trebuie sd o efectueze in temeiul
articolului 3 alineatul (1) din aceasta directivd (Hotérarea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, punctul 49, precum si jurisprudenta citata).

In spets, clauzele contractuale in discutie in litigiul principal, inserate intr-un contract de imprumut
exprimat in moneda strding, stipuleaza ca platile in rate fixe sunt deduse cu prioritate din dobanzi si
prevad prelungirea duratei acestui contract si majorarea cuantumului ratelor lunare pentru plata
soldului imprumutului, care poate creste in mod semnificativ ca urmare a variatiilor paritatii dintre
moneda de calcul si moneda de plata. Aceste clauze fac ca riscul de schimb valutar si fie suportat de
consumator in cazul unei deprecieri severe a monedei nationale in raport cu moneda straina.
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In aceasta privinti, reiese din jurisprudenta Curtii c4, in cadrul unui contract de imprumut exprimat in
moneda straind, precum cel in discutie in litigiul principal, instanta nationala trebuie sa evalueze, avand
in vedere ansamblul circumstantelor din cauza principala si tindnd seama in special de experienta si de
cunostintele profesionistului in ceea ce priveste posibilele variatii ale cursurilor de schimb valutar si
riscurile inerente contractarii unui imprumut exprimat in moneda straing, intr-o prima etapd, posibila
nerespectare a cerintei de buna-credintd si, intr-o a doua etapa, existenta unui eventual dezechilibru
semnificativ, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 56).

In ceea ce priveste cerinta de buni-credinti, trebuie aritat, astfel cum reiese din al saisprezecelea
considerent al Directivei 93/13, c4, in cadrul acestei aprecieri, trebuie sd se tind cont printre altele de
forta pozitiilor de negociere ale partilor si de faptul de a sti daca consumatorul a fost incurajat sa isi
dea acordul pentru clauza in discutie.

In ceea ce priveste aspectul daci o clauzi creeazi, in contradictie cu cerinta de buni-credinti, in
detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor la
contract care decurg din acesta, instanta nationald trebuie sa verifice dacd profesionistul, actionidnd in
mod corect si echitabil fatd de consumator, se putea astepta in mod rezonabil ca acesta din urma sa
accepte aceastd clauza in urma unei negocieri individuale (a se vedea printre altele Hotérarea din
3 septembrie 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 si C-252/19, EU:C:2020:631, punctul 93,
precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, pentru a aprecia daca clauzele unui contract, precum cele in discutie in litigiul principal,
creeazd in detrimentul consumatorului un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor la contractul de imprumut care contine aceste clauze, este necesar si se tind seama de
ansamblul imprejurarilor de care imprumutatorul profesionist putea avea cunostinta la momentul
incheierii acestui contract, tindind seama printre altele de experienta sa in ceea ce priveste posibilele
variatii ale cursurilor de schimb valutar si riscurile inerente contractarii unui astfel de imprumut si
care erau de naturad sa aiba repercusiuni asupra executarii ulterioare a contractului si asupra situatiei
juridice a consumatorului.

Avand in vedere cunostintele profesionistului referitoare la contextul economic previzibil care poate
avea repercusiuni asupra variatiilor cursurilor de schimb valutar, la mijloacele superioare ale acestui
profesionist pentru a anticipa riscul de schimb valutar, care se poate materializa in orice moment pe
durata contractului, precum si la riscul considerabil referitor la variatiile cursurilor de schimb valutar
pe care clauzele contractuale precum cele in discutie in litigiul principal il pun in sarcina
consumatorului, trebuie si se considere ci astfel de clauze pot determina un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contractul de imprumut vizat, in detrimentul
consumatorului.

Astfel, sub rezerva verificarilor a caror efectuare revine instantei de trimitere, clauzele contractuale in
discutie in litigiul principal par sa pund in sarcina consumatorului, in conditiile in care profesionistul
nu a respectat cerinta de transparenta fatd de acest consumator, un risc disproportionat in raport cu
prestatiile primite si cu suma imprumutata, deoarece aplicarea acestor clauze are drept consecinta
faptul ca consumatorul trebuie si suporte costul evolutiei cursurilor de schimb la termen. In functie
de aceastd evolutie, acest consumator se poate afla intr-o situatie in care, pe de o parte, cuantumul
capitalului care este in continuare datorat in moneda de platd, in spetd in euro, este considerabil mai
mare decit suma imprumutata initial si, pe de altd parte, ratele lunare platite au acoperit aproape
exclusiv dobéanzile. Aceasta este situatia in special in cazul in care aceastd crestere a cuantumului
capitalului care este in continuare datorat in moneda nationald nu este echilibratd de diferenta dintre
rata dobanzii in moneda strdina si cea in moneda nationald, precizindu-se ca existenta unei astfel de
diferente constituie avantajul principal al unui imprumut exprimat in monedd strdina pentru
imprumutat.
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In astfel de conditii, tinAnd seama printre altele de cerinta de transparenti care decurge din articolul 5
din Directiva 93/13, nu s-ar putea considera ca profesionistul se putea astepta in mod rezonabil,
actionand in mod transparent fatd de consumator, ca acesta din urma sa accepte astfel de clauze in
urma unei negocieri individuale (a se vedea prin analogie Hotérarea din 3 septembrie 2020, Profi
Credit Polska, C-84/19, C-222/19 si C-252/19, EU:C:2020:631, punctul 96), aspect care trebuie
verificat insd de instanta de trimitere.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar si se raspunda la a doua intrebare ca articolul 3
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca clauzele unui contract de imprumut
care stipuleaza ca platile in rate fixe sunt deduse cu prioritate din dobanzi si care prevad prelungirea
duratei acestui contract si majorarea cuantumului ratelor lunare pentru plata soldului imprumutului,
care poate creste in mod semnificativ ca urmare a variatiilor parititii dintre moneda de calcul si
moneda de platd, pot crea un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care
decurg din contractul mentionat, in detrimentul consumatorului, din moment ce profesionistul nu se
putea astepta in mod rezonabil, respectand cerinta de transparenta fatd de consumator, ca acesta din
urmd sa accepte, in urma unei negocieri individuale, un risc disproportionat de schimb valutar care
rezulta din astfel de clauze.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca
clauzele contractului de imprumut care stipuleaza ca rambursarile in rate fixe sunt deduse
cu prioritate din dobanzi si care prevad prelungirea duratei acestui contract si majorarea
cuantumului ratelor lunare pentru plata soldului imprumutului intra sub incidenta acestei
dispozitii in cazul in care aceste clauze stabilesc un element esential care caracterizeaza
contractul mentionat.

2) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul unui
contract de imprumut exprimat in moneda straina, cerinta de transparenta a clauzelor acestui
contract, care stipuleaza ca plitile in rate fixe sunt deduse cu prioritate din dobanzi si care
prevad prelungirea duratei contractului mentionat si majorarea cuantumului ratelor lunare
pentru plata soldului imprumutului, este indeplinita in cazul in care profesionistul a furnizat
consumatorului informatii suficiente si exacte care ii permit unui consumator mediu, normal
informat si suficient de atent si de avizat sa inteleaga functionarea concreta a mecanismului
financiar in discutie si sa evalueze astfel riscul consecintelor economice negative, potential
semnificative, ale unor astfel de clauze asupra obligatiilor sale financiare pe toata durata
acestui contract.

3) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca clauzele unui
contract de imprumut care stipuleaza ca plitile in rate fixe sunt deduse cu prioritate din
dobanzi si care prevad prelungirea duratei acestui contract si majorarea cuantumului ratelor
lunare pentru plata soldului imprumutului, care poate creste in mod semnificativ ca urmare
a variatiilor paritatii dintre moneda de calcul si moneda de plata, pot crea un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contractul mentionat, in
detrimentul consumatorului, din moment ce profesionistul nu se putea astepta in mod
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rezonabil, respectand cerinta de transparenta fata de consumator, ca acesta din urma sa
accepte, in urma unei negocieri individuale, un risc disproportionat de schimb valutar care
rezulta din astfel de clauze.

Semnaturi
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