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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

16 martie 2021*

»Recurs — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Ajutoare de stat — Taxd maghiara pe cifra de afaceri
legata de publicitate — Elemente pentru stabilirea sistemului de referinta — Progresivitatea cotelor —
Mecanism tranzitoriu privind posibilitatea de deducere partiala a pierderilor reportate — Existenta unui
avantaj cu caracter selectiv — Sarcina probei”

In cauza C-596/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 6 august 2019,

Comisia Europeana, reprezentatd de V. Bottka, P.-]. Loewenthal si K. Herrmann, in calitate de agenti,
recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Ungaria, reprezentata de M. Z. Fehér si G. Kods, in calitate de agenti,
reclamantd in prima instanta,
Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, in calitate de agent,
intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii J.-C.
Bonichot (raportor), A. Arabadjiev, E. Regan, A. Kumin si N. Wahl, presedinti de camerd, domnii
M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, doamna K. Jiirimée si domnii C. Lycourgos, P. G. Xuereb si
N. Jaaskinen, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 1 septembrie 2020,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 15 octombrie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 27 iunie 2019, Ungaria/Comisia (T-20/17, denumita in continuare ,hotardrea atacata”,
EU:T:2019:448), prin care acesta a anulat Decizia (UE) 2017/329 a Comisiei din 4 noiembrie 2016
privind masura SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) pusa in aplicare de Ungaria cu privire la impozitarea
cifrei de afaceri din publicitate (JO 2017, L 49, p. 36, denumitd in continuare ,decizia in litigiu”).

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului a fost prezentat de Tribunal la punctele 1-32 din hotérarea atacatd. Acesta poate fi
rezumat dupd cum urmeaza.

La 11 iunie 2014, Ungaria a adoptat Legea nr. XXII din 2014 privind taxa de publicitate (denumita in
continuare ,Legea privind taxa de publicitate”). Legea, intratd in vigoare la 15 august 2014, a instituit o
noud taxa speciald, progresiva pe transe, pe veniturile din difuzarea de anunturi publicitare in Ungaria
(denumiti in continuare ,masura fiscala in cauza”). In cursul examinarii Legii privind taxa de
publicitate de catre Comisie in cadrul controlului ajutoarelor de stat, autorititile maghiare au afirmat
ca aceasta taxa urmadrea sa sprijine principiul repartizérii sarcinilor publice.

In temeiul acestei legi, oricine difuzeazi anunturi publicitare face obiectul masurii fiscale in cauza. Sunt
astfel supusi la plata acesteia din urma operatorii economici care difuzeaza publicitate, spre exemplu
organe de presa scrisd, mijloace audiovizuale, ecrane, cu exceptia celor care fac anunturile, respectiv a
comanditarilor anunturilor publicitare, si a agentiilor de publicitate, care sunt intermediari intre cei
care fac anunturile si mediile de difuzare. Baza de impozitare a masurii fiscale in cauza este cifra de
afaceri neta aferentd unui exercitiu anual generata de difuzarea de anunturi publicitare. Ea este
perceputa suplimentar fatd de impozitele existente aplicate intreprinderilor, in special fatd de
impozitul pe profit. Domeniul de aplicare teritorial al acesteia este Ungaria.

Baremul de cote al masurii fiscale in cauza a fost definit dupd cum urmeaza:

— 0% pentru transa de bazd de impozitare care nu depéseste 0,5 miliarde de forinti maghiari (HUF)
(aproximativ 1400 000 de euro);

— 1% pentru transa de baza de impozitare cuprinsé intre 0,5 miliarde si 5 miliarde HUF (aproximativ
14 milioane de euro);

— 10 % pentru transa de bazd de impozitare cuprinsd intre 5 miliarde si 10 miliarde HUF (aproximativ
28 de milioane de euro);

— 20% pentru transa de baza de impozitare cuprinsa intre 10 miliarde si 15 miliarde HUF
(aproximativ 42 de milioane de euro);

— 30% pentru transa de bazid de impozitare cuprinsd intre 15 miliarde si 20 de miliarde HUF
(aproximativ 56 de milioane de euro) si

— 40% pentru transa de baza de impozitare mai mare decat acest din urmd cuantum, aceastd cota
fiind majoratd la 50 % incepand de la 1 ianuarie 2015.

Legea privind taxa de publicitate prevedea de asemenea cd persoanele impozabile al caror profit inainte
de impozitarea aferenta exercitiului financiar pentru anul 2013 era zero sau negativ puteau deduce din
baza lor de impozitare pentru anul 201450 % din pierderile reportate din anii anteriori (denumit in
continuare ,mecanismul privind posibilitatea de deducere partiald a pierderilor reportate”).
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Prin Decizia din 12 martie 2015, Comisia a initiat procedura oficiald de investigare prevazuta la
articolul 108 alineatul (2) TFUE, considerand ca respectivul caracter progresiv al masurii fiscale in
cauza si mecanismul privind posibilitatea de deducere partiald a pierderilor reportate generau ajutoare
de stat. In aceasti decizie, Comisia a considerat ci progresivitatea cotelor stabilea o distinctie intre
intreprinderile cu venituri ridicate din publicitate, si anume intreprinderile mari, si cele cu venituri
scazute din publicitate, respectiv intreprinderile mici. Potrivit acestei institutii, masura fiscala in cauza
determina un avantaj selectiv in favoarea acestora din urmid. De asemenea, Comisia a estimat cd
mecanismul privind posibilitatea de deducere partiala a pierderilor reportate acorda un avantaj selectiv
care constituia un ajutor de stat.

Prin intermediul aceleiasi decizii, Comisia a somat autoritatile maghiare sd suspende masura fiscald in
cauza in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie
speciala, 08/vol. 1, p. 41).

Ulterior, Ungaria a modificat aceastd masurd prin Legea nr. LXII din 2015, adoptata la 4 iunie 2015
(denumita in continuare ,Legea din 2015”). Baremul progresiv al masurii fiscale in cauza, compus din
sase cote de impozitare cuprinse intre 0% si 50 %, a fost inlocuit cu urmatorul barem, compus din
doua cote de impozitare:

— 0% pentru transa bazei de impozitare mai mica de 100 de milioane HUF (aproximativ 280 000 de
euro) si

— 5,3% pentru transa de baza de impozitare mai mare decat acest din urma cuantum.
La 4 noiembrie 2016, Comisia a inchis procedura oficiala de investigare, adoptand decizia in litigiu.

La articolul 1 din aceasta decizie, Comisia a concluzionat ca respectivul caracter progresiv al masurii
fiscale in cauzd, inclusiv in versiunea rezultatd din Legea din 2015, precum si mecanismul privind
posibilitatea de deducere partiald a pierderilor reportate constituiau un ajutor de stat. Potrivit
Comisiei, acest ajutor a fost instituit in mod nelegal, cu incélcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, si
era, in plus, incompatibil cu piata internd in raport cu articolul 107 alineatul (1) TFUE. Conform
articolului 4 din decizia in litigiu, Comisia a obligat Ungaria sa recupereze de la beneficiari ajutoarele
declarate incompatibile cu piata interna.

In acest cadru, autorititile maghiare trebuiau si recupereze de la intreprinderile care au incasat
venituri din publicitate in perioada cuprinsd intre data intrarii in vigoare a Legii privind taxa de
publicitate si data elimindrii sau inlocuirii sale cu o schema care si fie in deplind conformitate cu
dreptul Uniunii in materie de ajutoare de stat sumele corespunzatoare diferentei dintre, pe de o parte,
cuantumul taxei pe care aceste intreprinderi ar fi trebuit s o pliteasca in temeiul sistemului de
referintd care consta intr-un regim de impozitare cu cotd unicd, stabilit la 5,3 %, sub rezerva alegerii
unei alte cote de catre autoritatile maghiare, si, pe de altd parte, cuantumul taxei pe care
intreprinderile respective au plitit-o deja sau trebuiau si o pliteasci. In eventualitatea in care
diferenta dintre aceste doua cuantumuri ar fi fost pozitivd, suma corespunzatoare trebuia sa fie
recuperatd, impreuna cu dobanda de recuperare, incepand cu data la care taxa a devenit scadenta.

Cu toate acestea, Comisia a aratat cd recuperarea nu ar fi necesara in cazul in care Ungaria ar elimina
misura fiscald in cauza cu efect retroactiv incepand de la data intririi sale in vigoare. In viitor, de
exemplu incepand cu anul 2017, Ungaria ar putea sd introduca un regim de impozitare care si nu fie
progresiv si care sa nu faca diferentiere intre operatorii economici supusi la plata impozitului.

In esenti, Comisia a considerat ci misura fiscald in cauzi trebuia calificatd drept ,ajutor de stat” in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE pentru urmatoarele motive.
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In ceea ce priveste imputabilitatea masurii fiscale in cauzi statului si finantarea acesteia prin resurse de
stat, Comisia a considerat cd, in urma adoptarii Legii privind taxa de publicitate, Ungaria a renuntat la
resurse pe care ar fi trebuit sa le incaseze de la intreprinderi a caror cifra de afaceri rezultata din
veniturile din publicitate este mai redusd, si anume intreprinderi mici, in cazul in care acestea ar fi
fost supuse aceleiasi obligatii fiscale precum intreprinderile a cédror cifra de afaceri rezultatd din
veniturile din publicitate este mai mare, respectiv intreprinderile mai mari.

In ceea ce priveste existenta unui avantaj, Comisia a amintit cd masurile care reduc taxele suportate in
mod normal de intreprinderi aduc acestora, la fel ca prestatiile pozitive, avantaje. In spetd, impozitarea
la o cotd semnificativ mai micd ar fi redus costurile impuse intreprinderilor care realizeazi o cifra de
afaceri mica in raport cu costurile suportate de intreprinderile a caror cifri de afaceri este mai
ridicatd, furnizand astfel un avantaj in favoarea intreprinderilor mai mici fatd de intreprinderile mai
mari.

Comisia a adaugat ca mecanismul privind posibilitatea de deducere partiala a pierderilor reportate
constituia deopotrivda un avantaj, deoarece diminua sarcina fiscald a intreprinderilor care dispuneau de
pierderi reportate si care nu au inregistrat profit in anul 2013 in raport cu cea care revenea celorlalte
intreprinderi, care nu puteau beneficia de acest mecanism.

In cadrul examinrii caracterului selectiv al masurii fiscale in cauzi, Comisia a aritat mai intai ci
sistemul de referintd pornind de la care trebuia si se dezvolte un rationament corespundea celui al
unei taxe speciale pe cifra de afaceri obtinuta din difuzarea de anunturi publicitare. Cu toate acestea,
potrivit Comisiei, structura progresivd a cotei taxei pe venituri din publicitate nu poate sa facd parte
din sistemul de referintd respectiv. Astfel, pentru ca acesta din urma sa nu poate fi privit el insusi ca
un ajutor de stat, ea a aratat ca trebuiau indeplinite doud conditii, si anume, pe de o parte, sa fie
intemeiat pe o cotd unica pentru toate veniturile din publicitate si, pe de altd parte, si nu contina
niciun element care si poata acorda un avantaj selectiv anumitor intreprinderi.

In continuare, Comisia a apreciat c4, in spetd, progresivitatea impozitirii, intrucat implica nu doar cote
marginale de impozitare, ci si cote medii de impozitare diferite intre intreprinderi, constituia o
derogare de la sistemul de referintd care consta intr-o taxa de publicitate impusa la o cotd unica
tuturor operatorilor economici care difuzeaza anunturi publicitare in Ungaria.

In plus, aceastd institutie a considerat ci mecanismul privind posibilitatea de deducere partiald a
pierderilor reportate, rezervat numai intreprinderilor care nu au inregistrat profit in anul 2013,
constituia de asemenea o derogare de la sistemul de referinta, caracterizat printr-o impozitare in
functie de cifra de afaceri. In acest cadru, potrivit Comisiei, costurile suportate de intreprinderi nu ar
putea fi deduse din baza de impozitare, contrar a ceea ce se practica in materie de impozit pe profit.
Acest mecanism ar introduce, prin urmare. o diferentiere arbitrara intre doud categorii de
intreprinderi care se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild, si anume, pe de o parte,
intreprinderile care au inregistrat pierderi reportate in anii precedenti si nu au inregistrat profit in
anul 2013 si, pe de alta parte, intreprinderile care au realizat profit pe parcursul acestui an.
Posibilitatea deducerii in parte a pierderilor existente in momentul adoptarii Legii privind taxa de
publicitate ar fi in mod necesar selectiva, in masura in care ar favoriza intreprinderile care au
inregistrat pierderi reportate semnificative, in special ca urmare a acumulirii lor in cursul anilor
precedenti.

In sfarsit, Comisia a considerat ci Legea privind taxa de publicitate, astfel cum a fost modificatd prin
Legea din 2015, instituia un impozit intemeiat pe aceleasi principii si cu aceleasi caracteristici ca
versiunea sa initiald. Aceasta a concluzionat cd impozitarea rezultatd din aceastd lege astfel modificata
prezenta caracteristici identice cu cele care au condus initial la identificarea ajutoarelor de stat.

La 16 mai 2017, Ungaria a adoptat Legea nr. XLVII din 2017 de modificare a Legii privind taxa de
publicitate. In esentd, aceasta lege a abrogat cu efect retroactiv masura fiscala in cauza.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

La 16 ianuarie 2017, Ungaria a formulat o actiune impotriva deciziei in litigiu. Printr-un inscris separat,
depus in aceeasi zi, aceasta a introdus o cerere de suspendare a executdrii care a fost respinsa prin
Ordonanta presedintelui Tribunalului din 23 martie 2017, Ungaria/Comisia (T-20/17 R, nepublicata,
EU:T:2017:203).

Prin Decizia din 30 mai 2017, presedintele Camerei a noua a Tribunalului a admis cererea de
interventie a Republicii Polone in sustinerea concluziilor formulate de Ungaria.

In sustinerea actiunii formulate, Ungaria invoca trei motive, intemeiate, in primul rand, pe faptul ci
masura fiscald in cauzd a fost calificata in mod eronat drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, in al doilea rand, pe incalcarea obligatiei de motivare si, in al treilea rand, pe
existenta unui abuz de putere.

Prin hotérarea atacata, Tribunalul a admis primul dintre aceste motive, statuand ca Comisia a apreciat
in mod eronat cd masura fiscala in cauza si mecanismul privind posibilitatea de deducere partiald a

pierderilor reportate constituiau avantaje selective. Tribunalul a anulat, pentru acest motiv, decizia in
litigiu, fara a se pronunta cu privire la celelalte motive ale actiunii.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin recursul formulat, Comisia solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— solutionarea definitiva a litigiului prin respingerea celui de al doilea si a celui de al treilea motiv
invocate de Ungaria impotriva deciziilor atacate si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de

judecata si

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, pentru ca acesta si statueze cu
privire la motivele asupra cirora nu s-a pronuntat inca.

Ungaria, sustinuté in concluziile sale de Republica Polona, solicita Curtii:
— respingerea recursului ca nefondat si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Comisia invoca doud motive in sustinerea recursului sau.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE, in
conditiile in care Tribunalul a statuat ca respectivul caracter progresiv al mdsurii fiscale in
cauzd nu determina un avantaj selectiv

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine cd, prin faptul ca a statuat ca respectivul caracter
progresiv al masurii fiscale in cauza nu determind un avantaj selectiv in favoarea intreprinderilor care
realizeazd o cifra de afaceri redusa legatd de vanzarea de marfuri cu améanuntul, Tribunalul a incalcat
articolul 107 alineatul (1) TFUE. Potrivit acestei institutii, Tribunalul a sivérsit o eroare de drept in
interpretarea si aplicarea fiecireia dintre cele trei etape ale analizei selectivititii acestei masuri. In
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aceastd privintd, Comisia apreciazd, mai intdi, cd Tribunalul a considerat in mod eronat ca
progresivitatea impozitului ficea parte din sistemul de referinta in raport cu care trebuia apreciatd
selectivitatea masurii fiscale in cauzi. In continuare, ea arati ci Tribunalul nu putea examina
caracterul comparabil al intreprinderilor supuse masurii respective din perspectiva unui alt obiectiv
decat obiectivul fiscal al acesteia din urma. In sfarsit, Comisia sustine ci, in cadrul analizei justificarii
aceleiasi masuri, Tribunalul a retinut in mod eronat un obiectiv, si anume obiectivul redistribuirii,
care nu este legat intrinsec de masura mentionata.

Ungaria si Republica Polona contesta aceasta argumentatie.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interventiile
statelor membre in domeniile care nu au facut obiectul unei armonizari in dreptul Uniunii nu sunt
excluse din domeniul de aplicare al dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la controlul ajutoarelor de
stat (a se vedea in acest sens Hotarérea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03
si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 81). Statele membre trebuie, asadar, sa se abtind de la adoptarea
oricarei masuri fiscale care poate constitui un ajutor de stat incompatibil cu piata interna.

In aceasti privinti, rezulta de asemenea dintr-o jurisprudenta constanti a Curtii ci, pentru calificarea
unei masuri nationale drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesara
indeplinirea tuturor conditiilor urmitoare. In primul rand, trebuie si fie vorba despre o interventie a
statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti interventie trebuie si fie
susceptibild si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta
trebuie si acorde un avantaj selectiv beneficiarului siu. In al patrulea rand, ea trebuie si denatureze
sau sd ameninte sa denatureze concurenta (a se vedea in special Hotédrarea din 21 decembrie 2016,
Comisia/World Duty Free Group si altii, C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 53 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conditia referitoare la selectivitatea avantajului, inerenti calificirii unei masuri drept
»ajutor de stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, care constituie unicul obiect al contestarii
formulate de Comisie in cadrul prezentului recurs, rezulta dintr-o jurisprudenti de asemenea constanti
a Curtii ca aceasta conditie impune sa se determine dacd, in cadrul unui anumit regim juridic, méasura
nationala in discutie este de natura sa favorizeze ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor
bunuri” fatd de altele care, in raport cu obiectivul urmarit de regimul respectiv, se géisesc intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild si care sunt supuse astfel unui tratament diferentiat care poate
in esenta sa fie calificat drept discriminatoriu (Hotararea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei, C-374/17,
EU:C:2018:1024, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, atunci cand masura in cauza este avutd in vedere ca o schema de ajutor, iar nu ca un
ajutor individual, revine Comisiei sarcina de a stabili daca de aceasta masurd, desi prevede un avantaj
cu aplicabilitate generald, beneficiaza exclusiv anumite intreprinderi sau anumite sectoare de activitate
(a se vedea in acest sens in special Hotédrarea din 30 iunie 2016, Belgia/Comisia, C-270/15 P,
EU:C:2016:489, punctul 49).

In ceea ce priveste in special masurile nationale care conferd un avantaj fiscal, trebuie amintit ci o
masura de aceastd naturd, care, desi nu presupune un transfer de resurse de stat, ii plaseaza pe
beneficiari intr-o situatie mai favorabild decat a celorlalti contribuabili, este susceptibila sa confere
beneficiarilor un avantaj selectiv si constituie, prin urmare, un ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. Astfel, este consideratd drept ajutor de stat in special o interventie care reduce
sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest motiv, fiara a fi o
subventie in sensul strict al termenului, are aceeasi natura si efecte identice (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, EU:C:1994:100, punctele 13 si 14,
precum si Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul
Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 71 si 72). In schimb, nu constituie un astfel
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de ajutor, in sensul acestei dispozitii, un avantaj fiscal care rezultd dintr-o mésura generala aplicabild
fara distinctie tuturor operatorilor economici (a se vedea in acest sens Hotéararea din 19 decembrie
2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In acest context, in scopul calificdrii unei misuri fiscale nationale drept ,selectivi”, Comisia trebuie,
intr-o prima etapd, sa identifice sistemul de referintd, si anume regimul fiscal ,normal” aplicabil in
statul membru in cauzs, si, intr-o a doua etapa, sd demonstreze cd masura fiscala in cauza deroga de
la regimul fiscal mentionat, in mésura in care introduce diferentieri intre operatorii care se gasesc, in
privinta obiectivului urmaérit de acesta din urma, intr-o situatie de drept si de fapt comparabila (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

Notiunea de ,ajutor de stat” nu are insd in vedere masurile care introduc o diferentiere intre
intreprinderi care se afla, in raport cu obiectivul urmarit de reglementarea nationala in cauza, intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild si, prin urmare, sunt a priori selective atunci cand statul
membru in cauzd reuseste sa demonstreze cd aceastd diferentiere se justifica, in sensul ca rezulta din
natura sau economia sistemului din care aceste masuri fac parte (a se vedea in acest sens printre altele
Hotararea din 29 aprilie 2004, Regatul Tarilor de Jos/Comisia, C-159/01, EU:C:2004:246, punctele 42
si 43, Hotararea din 29 martie 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 40, precum si
Hotararea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 44).

In lumina acestor consideratii trebuie si se examineze daci, in speti, Tribunalul a incilcat articolul 107
alineatul (1) TFUE, astfel cum a fost interpretat de Curte, statudnd in esenti ca Comisia nu a
demonstrat ca respectivul caracter progresiv al mdsurii fiscale in cauzd avea drept consecintd
conferirea unui avantaj selectiv ,anumitor intreprinderi sau producerii anumitor bunuri”.

Prin intermediul primului aspect al motivului invocat, Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare
de drept reprosandu-i acesteia cd a apreciat existenta eventuald a unui avantaj selectiv in raport cu un
sistem de referintd eronat si considerdnd ca ficeau parte integrantd din acest sistem de referinta cotele
de impozitare progresive retinute de legiuitorul maghiar.

Potrivit Comisiei, avantajul selectiv determinat de mésura fiscala in cauza ar consta nu in existenta
unei scutiri pentru fractiunea din cifra de afaceri situatd sub o anumitd valoare, intrucit toate
intreprinderile vizate profita de aceasta scutire pentru partea din cifra lor de afaceri care nu depéseste
plafonul corespunzitor transei scutite, ci in diferenta de cotd medie de impozitare care rezultd din
progresivitatea cotelor. Aceasta diferenta ar favoriza intreprinderile care realizeazd o cifra de afaceri
scazutd, reducand, in mod nejustificat, sarcina fiscala care le-ar reveni in raport cu cea aplicata
celorlalte intreprinderi in cadrul sistemului de referintd, acesta din urma constind, potrivit Comisiei,
intr-un impozit pe cifra de afaceri cu o cotd unica de 5,3 %. Astfel, impozitarea cu cote progresive nu
ar diferi de situatia in care un grup de persoane impozabile este impozitat cu o anumitd cotd, iar un
alt grup de persoane impozabile cu o alta cotd, ceea ce ar echivala cu un tratament diferentiat aplicat
unor intreprinderi comparabile.

Prin urmare, se ridici mai intdi problema daci, astfel cum sustine Comisia, progresivitatea cotelor
prevazuta de masura fiscala in cauza trebuia sa fie exclusa din sistemul de referinta in raport cu care
trebuie sa se aprecieze daca existenta unui avantaj selectiv putea fi stabilita sau dacd, dupa cum a
statuat Tribunalul la punctele 78-83 din hotérarea atacata, ea face, dimpotriva, parte integrantd din
acesta.

In materia libertatilor fundamentale ale pietei interne, Curtea a statuat ci, in stadiul actual al
armonizarii dreptului fiscal al Uniunii, statele membre sunt libere sa stabileasca sistemul de taxare pe
care il considerd cel mai adecvat, astfel incat aplicarea unei taxari progresive tine de puterea de
apreciere a fieciarui stat membru (a se vedea in acest sens Hotdrarile din 3 martie 2020, Vodafone
Magyarorszdg, C-75/18, EU:C:2020:139, punctul 49, si Tesco-Global Aruhazak, C-323/18,
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EU:C:2020:140, punctul 69, precum si jurisprudenta citata). Aceasta afirmatie este valabild si in materia
ajutoarelor de stat (a se vedea in acest sens in special Hotardrea din 26 aprilie 2018, ANGED,
C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Rezulta c4, in afara domeniilor in care dreptul fiscal al Uniunii face obiectul unei armonizéri, stabilirea
caracteristicilor constitutive ale fiecarui impozit tine de puterea de apreciere a statelor membre, cu
respectarea autonomiei lor fiscale, aceastd putere trebuind, in orice caz, sa fie exercitata cu respectarea
dreptului Uniunii. Acest lucru este valabil in special in ceea ce priveste alegerea cotei impozitului, care
poate fi proportionald sau progresiva, dar si pentru stabilirea bazei sale de impozitare si a faptului
generator.

Aceste caracteristici constitutive definesc, asadar, in principiu, sistemul de referinta sau regimul fiscal
ynormal” pornind de la care trebuie, conform jurisprudentei amintite la punctul 37 din prezenta
hotarare, sa se analizeze conditia referitoare la selectivitate.

In aceasta privintd, este necesar si se precizeze ci dreptul Uniunii in materie de ajutoare de stat nu se
opune, in principiu, ca statele membre sa decidd sa opteze pentru cote progresive de impozitare,
destinate sa tind seama de capacitatea contributiva a persoanelor impozabile. Faptul ca recurgerea la o
impozitare progresivd este, in practicd, mai uzuald in materia impozitarii persoanelor fizice nu
inseamnad ca li s-ar interzice sa recurgd la aceasta pentru a tine seama si de capacitatea contributiva a
persoanelor juridice, in special a intreprinderilor.

Dreptul Uniunii nu se opune astfel stabilirii unei impozitari progresive aplicate pe cifra de afaceri,
inclusiv in cazul in care aceasta nu ar fi destinatd sid compenseze efectele negative care ar putea fi
generate de activitatea supusd impozitului. Astfel, contrar celor sustinute de Comisie, cuantumul cifrei
de afaceri constituie, in general, atdt un criteriu de distinctie neutru, cat si un indicator relevant al
capacitatii contributive a persoanelor impozabile (a se vedea in acest sens Hotérérile din 3 martie
2020, Vodafone Magyarorszdg, C-75/18, EU:C:2020:139, punctul 50, si Tesco-Global Aruhizak,
C-323/18, EU:C:2020:140, punctul 70). Nu rezulta din nicio norma si din niciun principiu de drept al
Uniunii, inclusiv in materie de ajutoare de stat, ca aplicarea cotelor progresive ar fi rezervata numai
impozitelor pe profit. De altfel, ca si cifra de afaceri, profitul nu este, in ceea ce il priveste, decat un
indicator relativ al capacititii contributive. Imprejurarea ca el ar constitui, dupid cum apreciazi
Comisia, un indicator mai relevant sau mai precis decat cifra de afaceri este indiferentd in materia
ajutoarelor de stat, din moment ce dreptul Uniunii in aceastd materie vizeaza numai eliminarea
avantajelor selective de care ar putea beneficia anumite intreprinderi in detrimentul altora care s-ar
afla intr-o situatie comparabila. Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste existenta unei eventuale
situatii de dubla impunere economici, legatd de cumularea unei impozitari pe cifra de afaceri si a unei
impozitari pe profit.

Din cele ce preceda rezultd cé respectivele caracteristici constitutive ale impozitului, din care fac parte
cotele de impozitare progresive, formeaza, in principiu, sistemul de referintd sau regimul fiscal
,normal” in vederea analizirii conditiei selectivititii. In acelasi timp, nu este exclus ca aceste
caracteristici s poata revela, in anumite cazuri, un element vadit discriminatoriu, aspect care trebuie
insd demonstrat de Comisie.

Hotarédrea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit
(C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), nu repune in discutie consideratiile care preceda.
Dimpotrivd, astfel cum a aratat in esentd doamna avocatd generald la punctele 47-52 din concluziile
sale, in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarére, sistemul fiscal fusese configurat in functie de
parametri vadit discriminatorii, destinati sa eludeze dreptul Uniunii in materie de ajutoare de stat.
Aceasta este ceea ce revela, in cauza mentionatd, alegerea criteriilor de impozitare care favorizau
anumite societéti offshore, alegere care era incoerentd in raport cu obiectivul de a crea o impozitare
generald, careia sa ii fie supuse toate intreprinderile, afisatd de legiuitorul in cauza.
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In speti, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 3-6 si 9 din prezenta hotirare, legiuitorul maghiar a
instituit, prin Legea privind taxa de publicitate, masura fiscala in cauza, care constd intr-o taxa speciala,
progresivd pe transe, calculatd pe baza incasirilor obtinute din difuzarea de anunturi publicitare in
Ungaria, aplicabild tuturor intreprinderilor. Baremul acestei taxe, care, contrar celor sustinute de
Comisie, are caracterul unui impozit direct, a fost modificat prin Legea din 2015, insa caracteristicile
sale au ramas neschimbate. Comisia nu a dovedit ca aceste caracteristici, adoptate de legiuitorul
maghiar prin utilizarea puterii de apreciere de care dispune in cadrul autonomiei sale fiscale, au fost
concepute in mod vadit discriminatoriu, cu scopul de a eluda cerintele care decurg din dreptul
Uniunii in materie de ajutoare de stat. In aceste conditii, progresivitatea cotelor misurii fiscale in
cauzd trebuia considerata inerenta sistemului de referinta sau regimului fiscal ,normal” in lumina
caruia trebuia apreciata existenta, in speta, a unui avantaj selectiv.

Prin urmare, la punctele 78-83 din hotardrea atacata, Tribunalul a statuat fira a savarsi o eroare de
drept ca, atunci cand a retinut ca baremul progresiv al masurii fiscale in cauzd nu ficea parte din
sistemul de referinta in raport cu care trebuia apreciat caracterul selectiv al acestei mésuri, Comisia
s-a intemeiat in mod eronat pe un sistem de referintd incomplet si fictiv. Rezulta ca primul aspect al
primului motiv trebuie respins ca nefondat.

Intrucat o eroare sivarsiti in determinarea sistemului de referinti afecteazi in mod necesar ansamblul
analizei conditiei referitoare la selectivitate [a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iunie 2018,
Andres (Heitkamp BauHolding — in faliment)/Comisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctul 107], nu
este necesard pronuntarea cu privire la al doilea si la al treilea aspect ale primului motiv.

Din ceea ce precedd rezulta ca primul motiv al recursului trebuie respins in intregime ca fiind
nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdilcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE, in
conditiile in care Tribunalul a statuat cd mecanismul privind posibilitatea de deducere partiald
a pierderilor reportate nu determina un avantaj selectiv

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia sustine cid Tribunalul a sévarsit o eroare de drept
atunci cdnd a considerat cd mecanismul privind posibilitatea de deducere partiala a pierderilor
reportate, care permitea intreprinderilor al céror profit inainte de impozitarea pentru anul 2013 era
nul sau negativ sa deduca 50 % din pierderile lor reportate din baza de impozitare a masurii fiscale in
cauza pentru anul 2014, nu avea caracterul unui avantaj selectiv. Procedand astfel, instanta nu ar fi
respectat domeniul de aplicare al Hotararii din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of
Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 97).

Ungaria si Republica Polona contesta aceastd argumentatie.

Trebuie amintit in aceastd privinta cd, in principiu, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 36 din
prezenta hotarare, un avantaj fiscal ce rezulta dintr-o masurd generald, care se aplica fara distinctie
tuturor operatorilor economici, nu are caracterul unui ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

Astfel cum s-a aratat la punctele 34-38 din prezenta hotarare, pentru a stabili caracterul selectiv al
masurii in cauza, trebuie sa se verifice, in raport cu regimul fiscal identificat ca reprezentand sistemul
de referinta sau regimul fiscal ,normal”, daca aceasta masurd introduce intre operatori care se gasesc,
in raport cu obiectivul urmaérit de reglementarea nationala in cauza, intr-o situatie de fapt si de drept
comparabilg, o diferentiere nejustificata de natura si economia acestei reglementéri.
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Rezultd in special ca faptul cd numai contribuabilii care indeplinesc conditiile pentru aplicarea unei
masuri pot beneficia de aceasta nu poate, in sine, si ii confere un caracter selectiv (a se vedea in acest
sens in special Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii, C-20/15 P
si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 59). Caracterul selectiv al unei masuri nu poate fi dedus nici din
simplul fapt cd aceasta prezintd un caracter tranzitoriu, intrucat alegerea de a limita aplicarea acesteia
in timp, in vederea asigurdrii unei tranzitii progresive intre o veche si o noua reglementare fiscala, tine
de puterea de apreciere a statelor membre amintitd la punctul 44 din prezenta hotarére.

In spetd, prin instituirea mecanismului privind posibilitatea de deducere partiald a pierderilor reportate,
legiuitorul maghiar a intentionat si modereze sarcina fiscala suportata de intreprinderile cele mai
fragile din punct de vedere economic pentru primul an al impozitarii lor conform masurii fiscale in
cauzd, cu atdt mai mult cu cat aceasta din urma fusese introdusa in cursul anului. Din moment ce, de
la bun inceput, acest mecanism a fost conceput ca tranzitoriu, el nu poate fi considerat ca facand parte
din sistemul de referintd sau din regimul fiscal ,normal” in lumina caruia trebuie efectuatd analiza
caracterului sdu selectiv, chiar daca ar prezenta similitudini cu o norma privind baza de impozitare.

Prin urmare, este necesar sa se examineze daca mecanismul privind posibilitatea de deducere partiala a
pierderilor reportate introduce o diferentd de tratament intre operatorii care se afld, in raport cu
obiectivul urmarit de Legea privind taxa de publicitate, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila.

Cu privire la acest aspect, mecanismul mentionat introduce o diferentiere intre, pe de o parte,
intreprinderile care dispun de pierderi reportate in cadrul exercitiilor precedente, cu conditia sa nu fi
realizat profit in anul 2013, si, pe de altd parte, cele care au realizat profit in cadrul acestui din urma
an, numai primele putidnd sd invoce posibilitatea de deducere a acestor pierderi reportate pentru
calcularea bazei de impozitare a masurii fiscale in cauza pentru anul 2014.

Avand in vedere obiectivul redistribuirii urmarit de legiuitorul maghiar prin adoptarea Legii privind
taxa de publicitate, atestat de progresivitatea masurii fiscale in cauza, aceste doua categorii de
intreprinderi nu se afla intr-o situatie de fapt si de drept comparabild. Astfel, alegerea unei baze de
impozitare exprimate in functie de cifra de afaceri nu face sa devind incoerentd, in raport cu acest
obiectiv, adoptarea unei masuri tranzitorii care tine seama de profit, acesta din urma constituind de
asemenea, dupd cum sustine, de altfel, si Comisia intr-un alt aspect al argumentatiei sale, un indicator
in acelasi timp neutru si pertinent, desi relativ, al capacitatii contributive a intreprinderilor.

Astfel cum a subliniat doamna avocatd generald la punctul 109 din concluziile prezentate si dupa cum
a statuat Tribunalul la punctul 122 din hotéararea atacata, criteriul privind lipsa unui profit in anul 2013
prezinta in aceastd privintd un caracter obiectiv, intreprinderile in cauzd avand, din acest punct de
vedere, o capacitate contributiva inferioara celorlalte la data intrérii in vigoare a Legii privind taxa de
publicitate, in cursul anului 2014.

In consecintd, legiuitorul maghiar putea, fira a incilca dreptul Uniunii in materie de ajutoare de stat, si
combine, pentru primul an de aplicare a acestei legi, masura capacitatii contributive care rezulta din
cuantumul cifrei de afaceri cu o dispozitie care permite sa se tind seama de pierderile reportate de
intreprinderile care nu au realizat profit in anul 2013.

Imprejurarea ca intreprinderile care puteau beneficia de mecanismul privind posibilitatea de deducere
partiala a pierderilor reportate erau deja identificabile la data la care a fost instituita mésura fiscala in
cauza nu este, prin ea insési, de natura sa repuna in discutie aceasta concluzie.

In plus, nu poate fi retinutd argumentatia Comisiei potrivit cireia Tribunalul, la punctele 119-122 din

hotararea atacatd, nu ar fi respectat domeniul de aplicare al Hotararii din 15 noiembrie 2011, Comisia
si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), prin
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faptul ca a statuat ca autoritatile maghiare, prin adoptarea mecanismului privind posibilitatea de
deducere partiald a pierderilor reportate, au introdus o diferentiere intemeiatd pe un criteriu obiectiv
si aleatoriu care nu induce nicio selectivitate.

Trebuie amintit in aceasta privintd ca, la punctele 77-83 din aceastd din urma hotarare, Curtea a
statuat printre altele ca masurile fiscale care instituie o conditie legatd de luarea in considerare a
profiturilor realizate de o persoand impozabila nu puteau, numai din acest motiv, sa fie considerate
selective, astfel de beneficii fiind consecinta faptului aleatoriu cd operatorul in cauza este putin sau,
dimpotriva, foarte rentabil de-a lungul perioadei de impozitare. Or, astfel cum a statuat in esentd
Tribunalul la punctul 120 din hotédréarea atacatd, desi acest rationament a fost urmat in contextul unei
cauze in care baza de impozitare a masurilor fiscale in cauzd era intemeiata pe alte criterii decat
profitul, precum numarul de salariati si ocuparea localurilor profesionale, el se aplica si atunci cand
avantajul fiscal in cauza este, precum in spetd, intemeiat pe o reducere a bazei de impozitare in
functie de cifra de afaceri, tindind seama de lipsa unui profit in cursul unui anumit an, precum si de
existenta unor pierderi reportate, si, in acest cadru, se inscrie in insusi obiectivul de redistribuire
urmadrit de legislatia fiscala in care se integreaza acest avantaj, axat pe capacitatea contributiva a
intreprinderilor impozabile.

Rezultd, astfel cum a statuat in mod intemeiat Tribunalul la punctele 117-123 din hotéréarea atacata, ca
in mod eronat Comisia a considerat cd mecanismul privind posibilitatea de deducere partiala a
pierderilor reportate instituia un avantaj selectiv, care constituia un ajutor de stat, in favoarea
intreprinderilor al cédror profit inainte de impozitarea aferentd anului 2013 era nul sau negativ si care
dispuneau de pierderi reportate. Contrar celor sustinute de Comisie, nu se poate reprosa Tribunalului,
in aceastd privinta, cd s-a pronuntat ultra petita. Prin urmare, al doilea motiv de recurs trebuie respins
ca nefondat.

Intrucat cele doua motive invocate de Comisie in sustinerea recursului trebuie respinse, acesta din
urma trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Ungaria a solicitat obligarea Comisiei la
plata cheltuielilor de judecata, iar aceasta a cazut in pretentii, se impune obligarea sa la plata
cheltuielilor de judecata.

Articolul 184 alineatul (4) din Regulamentul de proceduré prevede c4, in cazul in care un intervenient
in prima instanta, desi nu a formulat el insusi recurs, a participat la faza scrisa sau orald a procedurii in
fata Curtii, aceasta din urmi poate decide ca el si suporte propriile cheltuieli de judecati. In spets,
Republica Polond, intervenienta in prima instanta, a participat la faza scrisd si orald a procedurii in
fata Curtii fara a fi autorul recursului. Intrucat Republica Poloni a venit in sustinerea concluziilor
Ungariei si a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, plata cheltuielilor sale de
judecata revine in sarcina acesteia din urma [a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 28 iunie 2018,
Andres (Heitkamp BauHolding — in faliment)/Comisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctele 113
si 114].

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declard si hotéraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor efectuate de
Republica Polona.
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