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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

20 ianuarie 2022 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Ajutoare in favoarea unor aeroporturi si a unor companii aeriene —
Decizie de calificare a masurilor in favoarea aeroportului Frankfurt-Hahn drept ajutoare de stat
compatibile cu piata internd si de constatare a inexistentei ajutoarelor de stat in favoarea
companiilor aeriene care utilizeaza acest aeroport — Inadmisibilitatea unei actiuni in anulare —
Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Persoana fizic sau juridicd ce nu este vizata direct si
individual de decizia in cauza — Protectie jurisdictionala efectiva”

In cauza C-594/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 2 august 2019,

Deutsche Lufthansa AG, cu sediul in Kéln (Germania), reprezentatd de A. Martin-Ehlers,
Rechtsanwalt,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de T. Maxian Rusche si S. Nog, in calitate de agenti,
paratd in prima instantd,
Land Rheinland-Pfalz, reprezentat de C. Koenig, profesor,
intervenient in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din doamna K. Jiirimée, presedinta Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, si domnii S. Rodin (raportor) si N. Picarra, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Deutsche Lufthansa AG solicitd anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii
Europene din 17 mai 2019, Deutsche Lufthansa/Comisia (T-764/15, nepublicatd, denumita in
continuare ,ordonanta atacatd”, EU:T:2019:349), prin care acesta a respins ca inadmisibila
actiunea sa avand ca obiect anularea Deciziei (UE) 2016/788 a Comisiei din 1 octombrie 2014
privind ajutorul de stat SA.32833 (11/C) (ex 11/NN) pus in aplicare de Germania pentru
mecanismele de finantare instituite in perioada 2009-2011 in favoarea aeroportului
Frankfurt-Hahn (JO 2016, L 134, p. 1) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”).

Istoricul litigiului si decizia in litigiu
Istoricul litigiului a fost descris in ordonanta atacatd dupa cum urmeaza:

»,1 Reclamanta, [Deutsche Lufthansa], este 0 companie aeriand cu sediul in Germania, a cérei
activitate principald este transportul de pasageri. Primul sau aeroport de bazi este cel din
Frankfurt am Main (Germania).

2 Ryanair Ltd este o companie aeriana irlandezd low-cost care utilizeaza instalatiile aeroportului
Frankfurt-Hahn (Germania).

3 Aeroportul Frankfurt-Hahn este situat pe teritoriul Land Rheinland-Pfalz (Landul
Renania-Palatinat, Germania), la aproximativ 120 de kilometri de orasul Frankfurt am Main si
la 115 km de aeroportul Frankfurt am Main. Pana in anul 1992, situl pe care este implantat
aeroportul Frankfurt-Hahn a gazduit o bazd militara. Ulterior, aceasta baza a fost
transformata in aeroport civil.

4 Incepand cu 1 ianuarie 1998, exploatarea aeroportului Frankfurt-Hahn a fost incredintata
Flughafen Frankfurt Hahn GmbH (denumité in continuare «<FFHG» [...]) al cérei capital era
detinut, pe de o parte, de Flughafen Frankfurt/Main GmbH, operatorul aeroportului
Frankfurt am Main, in calitate de actionar majoritar, si, pe de alta parte, de Land
Rheinland-Pfalz [...] La 31 decembrie 2008, Flughafen Frankfurt/Main a vandut toate partile
sale sociale la FFHG catre Land Rheinland-Pfalz, care, pidnd in anul 2017, detinea o
participatie majoritara de 82,5%, restul de 17,5% fiind detinut de Land Hessen (Landul
Hessen, Germania), care a intrat in capitalul FFHG in anul 2002.

5 De la 19 februarie 2009, FFHG a fost inclusa in structura de gestionare centralizatd a
lichiditatilor a Land Rheinland-Pfalz. Aceasta structurda de gestionare centralizatd a
lichiditatilor este un sistem care are drept scop optimizarea utilizarii excedentului de
trezorerie al diferitelor holdinguri, fundatii si intreprinderi publice ale acestui land. In temeiul
acestei participatii, FFHG a beneficiat de o linie de credit in valoare de 45 de milioane de euro.
Este vorba despre prima masura examinatd in decizia [in litigiu].
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FFHG a obtinut de asemenea, in anul 2009, cinci imprumuturi de la Investitions und
Strukturbank a Land Rheinland-Pfalz (denumitd in continuare ,ISB”). Este vorba despre a
doua mésurd examinatd prin decizia [in litigiu].

Imprumuturile acordate de ISB au fost, in sfarsit, garantate in proportie de 100 % de Land
Rheinland-Pfalz. Este vorba despre a treia masura examinata prin decizia [in litigiu].

Prin scrisoarea din 17 iunie 2008, Comisia Comunitétilor Europene a informat Republica
Federala Germania cu privire la decizia sa de a initia o prima procedura oficiala de investigare
prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE privind finantarea FFHG si relatiile sale financiare
cu Ryanair. Aceastd cauzd a fost inregistrata sub numarul SA.21121 si privea douasprezece
masuri, dintre care sapte in favoarea FFHG si cinci care priveau Ryanair, precum si alte
companii aeriene pentru unele dintre aceste masuri (denumitd in continuare «procedura
Hahn I»). Aceastd procedurd a dus la adoptarea Deciziei (UE) 2016/789 a Comisiei din
1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.21121 (C 29/08) (ex NN 54/07) pus in aplicare
de Germania referitor la finantarea aeroportului Frankfurt-Hahn si [la] relatiile financiare
dintre aeroport si compania aeriand Ryanair (JO 2016, L 134, p. 46) (denumita in continuare
,Decizia Hahn I”). Aceastd decizie face obiectul actiunii Deutsche Lufthansa/Comisia,
inregistrata la grefa Tribunalului sub numarul T-492/15.

Intre timp, prin scrisoarea din 13 iulie 2011, Comisia a notificat Republicii Federale Germania
o a doua decizie de initiere a unei proceduri oficiale de investigare privind un ajutor de stat
prezumat in favoarea aeroportului Frankfurt-Hahn constédnd in cele trei masuri mentionate la
punctele 5-7 de mai sus (denumite in continuare ,masurile [in cauzd]”). Aceasta decizie a fost
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 21 iulie 2012 (JO 2012, C 216, p. 1,
denumita in continuare ,Decizia Hahn II”).

[Decizia in litigiu]

10 In decizia [in litigiu], Comisia a considerat, mai intéi, ci constituiau ajutoare de stat in sensul

11

articolului 107 alineatul (1) TFUE, compatibile cu piata internd in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (c) TFUE, in primul rand, linia de credit pusa la dispozitia FFHG provenind
din structura de gestionare centralizata a lichiditatilor a Land Rheinland-Pfalz, in al doilea
rand, imprumuturile nr. 2 si nr. 5 din partea ISB si, in al treilea rand, garantia constituitd de
Land Rheinland-Pfalz care acoperi 100 % din imprumuturile nerambursate acordate de ISB. In
continuare, Comisia a considerat ca imprumuturile nr. 1, nr. 3 si nr. 4 acordate de ISB nu
constituiau ajutoare de stat.

Pe langa Decizia Hahn I citaté la punctul 8 de mai sus si decizia [in litigiu], Comisia a adoptat,
la 31 iulie 2017, Decizia C(2017) 5289 privind ajutorul de stat SA.47969 pus in aplicare de
Germania privind un ajutor de exploatare acordat aeroportului Frankfurt-Hahn (JO 2018,
C 121, p. 9, denumita in continuare ,Decizia Hahn III”). Aceasta decizie face obiectul actiunii
inregistrate la grefa Tribunalului sub numirul T-218/18. In sfarsit, Comisia a deschis o
procedura intemeiatd pe o plangere a reclamantei depusé in 2015 si inregistrata sub numérul
de referinta SA.43260 si extinsd in mai multe randuri pentru a viza alte paisprezece masuri in
favoarea aeroportului Frankfurt-Hahn si a Ryanair (denumita in continuare «procedura
Hahn IV»).”
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Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 29 decembrie 2015, reclamanta a
introdus o actiune in anularea deciziei in litigiu.

La 11 martie 2016, Comisia Europeana a invocat, prin inscris separat, o exceptie de
inadmisibilitate cu privire la care, printre altele, reclamanta a prezentat observatii la 31 mai 2016.

Desi Tribunalul a decis, prin Ordonanta din 5 septembrie 2017, sd uneasca cu fondul exceptia de
inadmisibilitate invocata de Comisie, acesta a considerat ulterior ca este suficient de informat prin
schimbul de memorii pentru a se pronunta prin ordonanté asupra acestei exceptii.

Prin intermediul exceptiei de inadmisibilitate, Comisia, sustinutd de Land Rheinland-Pfalz, in
calitate de intervenient in prima instantd, contesta calitatea procesuala activd a reclamantei,
intrucat decizia in litigiu nu o privea nici direct, nici individual, in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE.

In ordonanta atacati, Tribunalul, dupi ce a constatat ci reclamanta nu era destinatara deciziei in
litigiu, a examinat daca aceasta avea calitate procesuala activd, intrucat era fie vizatd direct si
individual de aceasta decizie, in sensul celei de a doua ipoteze prevazute la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE, fie direct vizata de decizia mentionata, iar aceasta din urma constituia
un act normativ care nu presupune masuri de executare, in sensul celei de a treia ipoteze
prevazute de aceastd dispozitie.

Aceastd examinare a fost efectuata succesiv, pe de o parte, in ceea ce priveste calitatea procesuala
activa in temeiul celei de a doua ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, la
punctele 85-145 din ordonanta atacata, si, pe de alta parte, in ceea ce priveste calitatea procesuala
activa in temeiul celei de a treia ipoteze prevazute de aceasta dispozitie, la punctele 146-150 din
aceasta ordonanta.

In acest scop, Tribunalul a examinat, intr-o prima etapa, daci decizia in litigiu o privea in mod
individual pe reclamanti, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf al doilea segment de teza
TFUE.

In acest context, Tribunalul a constatat, cu titlu introductiv, la punctul 95 din ordonanta atacata,
cd, avand in vedere argumentatia reclamantei, era necesar sa se examineze daca aceasta era vizata
in mod individual de decizia in litigiu fara a face distinctie intre masurile in cauza.

In aceasta privinta, Tribunalul, pe de o parte, la punctele 96-109 din ordonanta atacati, a examinat
daca situatia reclamantei putea, in pofida faptului ca o procedura oficiala de investigare fusese
deschisa in spetd, sa fie asimilata celei a unei parti interesate care solicita anularea unei decizii
adoptate fara procedurd oficiala de investigare. Tribunalul a statuat, la punctul 110 din aceasta
ordonantg, ca nu aceasta era situatia si ca nu era suficient sa se prevaleze de calitatea sa de tert
interesat ca intreprindere concurenta a Ryanair careia i-ar fi fost transferate masurile in litigiu
pentru a justifica admisibilitatea actiunii sale in anulare.

Pe de altd parte, Tribunalul a examinat argumentatia reclamantei intemeiatd pe faptul ca aceasta
ar fi vizatd in mod individual de decizia in litigiu adoptata la finalul procedurii oficiale de
investigare si a considerat, in special la punctul 142 din ordonanta atacatd, cd reclamanta nu
indicase in mod pertinent motivele pentru care decizia in litigiu era susceptibila si lezeze
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interesele sale legitime prin afectarea substantiala a pozitiei sale pe piata relevantd. Prin urmare,
Tribunalul a statuat, la punctul 144 din aceasta ordonantd, ca reclamanta nu a dovedit, in special
in ceea ce priveste raportul sdu de concurenté cu intreprinderea beneficiara a masurilor in cauza,
cd era vizatd in mod individual de decizia in litigiu, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf al
doilea segment de teza TFUE.

Examinand, in consecinta, intr-o a doua etapa, daca actiunea era admisibild in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf al treilea segment de tezd TFUE, Tribunalul a constatat, la
punctul 150 din ordonanta atacatd, cd masurile in cauza nu fuseserd acordate in temeiul unei
scheme de ajutor si aveau, asadar, un caracter individual. Tribunalul a concluzionat ca decizia in
litigiu nu poate fi calificatd drept ,act normativ”, in sensul acestei dispozitii, si ca reclamanta nu
putea sa o conteste pentru acest motiv.

In consecinta, Tribunalul a respins actiunea ca inadmisibila.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Recurenta solicita Curtii:

anularea ordonantei atacate;

admiterea concluziilor formulate in prima instantd si anularea deciziei in litigiu;

cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia si Land Rheinland-Pfalz solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoci sase motive. Primul motiv este intemeiat pe o
eroare de procedura, pe o incalcare a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE si a articolului 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), in
masura in care Tribunalul a facut referire la decizia de deschidere referitoare la procedura
Hahn IV in scopul motivarii ordonantei atacate, fara sa fi ascultat in prealabil recurenta cu
privire la acest aspect. Al doilea motiv este intemeiat pe o eroare vidita de apreciere si pe o
incélcare a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, precum si a obligatiei de motivare in raport
cu schemele de ajutoare. Al treilea motiv este intemeiat pe o incalcare a articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, a articolelor 47 si 41 din carta, a garantiilor procedurale si pe o eroare vadita de
apreciere, intrucat Tribunalul nu a recurs la ,prima alternativa” a jurisprudentei rezultate din
Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609). Al patrulea
motiv este intemeiat pe o incélcare a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE ca urmare a unei
aplicdri eronate a conditiilor materiale ale ,celei de a doua alternative” rezultate din aceasta
jurisprudenta. Al cincilea motiv este intemeiat pe o incélcare a articolului 263 al patrulea paragraf
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TFUE, a principiilor protectiei jurisdictionale efective si egalitatii armelor, precum si pe o eroare
vadita de apreciere, intrucat Tribunalul a aplicat criterii prea stricte in ceea ce priveste dovada
unei atingeri substantiale aduse pozitiei sale pe piata relevanti. Al saselea motiv este intemeiat pe
o eroare vadita de apreciere, intrucéat Tribunalul a considerat cd masurile care fac obiectul deciziei
in litigiu nu aduceau atingere in mod substantial pozitiei sale pe piata relevanta.

Cu privire la primul si la al treilea motiv, intemeiate pe erori de drept si pe o incdlcare a
drepturilor procedurale ale recurentei, intrucat Tribunalul nu a examinat aspectul daca
aceasta era vizatd in mod individual de decizia in litigiu din perspectiva criteriului
referitor la protectia drepturilor procedurale ale unei padrti interesate in procedura
administrativa in fata Comisiei

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului si al celui de al treilea motiv, care vizeaza punctele 96-110, precum si
punctul 112 si urmatoarele din ordonanta atacata si care trebuie analizate impreuna, recurenta
reproseaza Tribunalului in esenté cd a savarsit erori de drept, intrucit nu a examinat daca decizia
in litigiu o privea ,individual”, in sensul celei de a doua ipoteze prevazute la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE, in lumina criteriului referitor la protectia drepturilor procedurale ale
unei parti interesate in procedura administrativa in fata Comisiei.

Prin intermediul primului motiv, recurenta reproseazd Tribunalului in esentd ca a savarsit o
eroare de drept atunci cand a considerat, la punctele 101-110 din ordonanta atacatd, ca actiunea
era inadmisibild pentru motivul ca Comisia examinase intre timp masurile in cauza in decizia de
deschidere a procedurii Hahn IV. Pe de o parte, aceastd apreciere ar fi, dintr-un punct de vedere
atat factual, cét si juridic, inexacta si, pe de altd parte, tinind seama de aceasta decizie, care ar fi
lacunara si nu ar fi fost publicata decat cu putin timp inainte de adoptarea ordonantei atacate,
Tribunalul ar fi incalcat, pe langa articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, articolul 47 din carta si
dreptul de a fi ascultat al recurentei.

Comisia si Land Rheinland-Pfalz apreciaza ca trebuie inlaturatd aceasta argumentatie ca
inoperanta si, in orice caz, nefondata.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta reproseaza Tribunalului in special c4, la
punctul 112 si urmatoarele din ordonanta atacata, a examinat dacéd decizia in litigiu o ,privea
individual”, in sensul celei de a doua ipoteze previazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE,
in lumina nu a ceea ce sustine ca reprezinta ,prima alternativd” a jurisprudentei rezultate din
Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609), care se
referd la protectia drepturilor procedurale ale unei parti interesate in procedura administrativa in
fata Comisiei, ci a pretinsei ,,a doua alternative” rezultate din aceasta jurisprudenta, referitoare la o
atingere substantiald a pozitiei acestei parti pe piata relevanti. In aceasti privints, la punctele
96-110 din aceastd ordonanta, Tribunalul ar fi respins in mod eronat argumentele sale prin care
reproseaza Comisiei cd nu a realizat o procedura oficiala de investigare corectd in masura in care
aceasta ar fi omis sa ia in considerare elemente de fapt esentiale. Or, in speta ar fi vorba despre o
situatie speciala in care Comisia ar fi refuzat, in mod evident, sa tind seama de fapte pe care
recurenta, in calitate de parte la procedurd, le-ar fi dovedit si care ar fi determinante pentru
solutionarea litigiului. Procedand astfel, Comisia ar fi incélcat drepturile procedurale ale
recurentei in mod arbitrar.
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Mai precis, recurenta sustine, prin intermediul primului aspect al acestui motiv, ca procedura
aflatd la baza prezentei cauze era reglementata de Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului
din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41) si ca aceasta ar fi trebuit calificatd drept ,parte interesatd”, in sensul
articolului 1 litera (h) din acest regulament, ceea ce i-ar conferi dreptul de a fi ascultats, in
conformitate cu articolul 108 alineatul (2) TFUE, precum si drepturile prevazute la articolul 20
din regulamentul mentionat. In consecinti, in conformitate cu ceea ce Curtea ar fi statuat la
punctele 22 si 23 din Hotararea din 28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia (169/84,
EU:C:1986:42) coroborate cu articolul 47 din cartd, recurenta trebuia sa dispund de posibilitatea
formulérii unei céi de atac pentru a-si proteja interesele. Drepturile procedurale ale recurentei ar
consta in special in luarea in considerare de citre Comisie si examinarea tuturor faptelor pe care le
descrie si care sunt determinante pentru solutionarea litigiului, in contextul in care acestea se
inscriu.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, recurenta arata ca, astfel cum
a sustinut deja in fata Tribunalului, desi Comisia a initiat, desigur, o procedura oficiala de
investigare in speta, aceasta procedura nu a fost desfasurata in mod corect si nu a vizat faptele in
ansamblul lor. Tribunalul nici nu ar fi examinat, nici nu ar fi motivat a fortiori de ce situatia
recurentei nu ar fi asimilabild celei a unei parti interesate care solicita anularea unei decizii
adoptate in lipsa unei proceduri oficiale de investigare.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, recurenta sustine cé
Tribunalul a incalcat, in plus, principiul bunei administrari, garantat de articolul 41 din carts, si
nu a avut in vedere incélcarea acestui principiu de citre Comisie. Tribunalul nu ar fi tinut seama
de anumite imprejurdari, precum faptul cd Decizia Hahn I si decizia in litigiu au fost adoptate abia
la cinci luni dupa ultimele observatii ale recurentei si ca Comisia ar fi discriminat recurenta
omitand si ia in considerare faptele care ar fi fost prejudiciabile pentru FFHG si pentru Ryanair. In
plus, Tribunalul nu ar fi luat in considerare imprejurarea ca Comisia nu a expus motivele pentru
care nu a tinut seama de anumite elemente de fapt in cadrul procedurii in care a fost adoptata
decizia in litigiu si nici de cele pentru care masurile referitoare la aeroportul Frankfurt-Hahn au
ficut obiectul mai multor decizii. Intr-o astfel de situatie, recurenta ar trebui totusi sa dispuna de
o cale de atac pentru a-si valorifica drepturile procedurale.

Prin intermediul celui de al patrulea si al celui de al cincilea aspect ale celui de al treilea motiv,
recurenta sustine ca Tribunalul a introdus in mod eronat, la punctul 105 din ordonanta atacati, o
noua cerinta referitoare la un ,scenariu de ansamblu”. Aceasta cerintd nu si-ar gasi temeiul nici in
dreptul Uniunii, nici in jurisprudenta instantelor Uniunii. In schimb, aceasti jurisprudenti ar
impune examinarea de catre Comisie a unei tranzactii comerciale in ,ansamblul sau”, ceea ce ar
presupune ca aceasta sa tind seama de ansamblul elementelor pertinente. Or, Comisia nu ar fi
efectuat o astfel de examinare, desi reclamanta a demonstrat si a dovedit corespunzator
cerintelor legale contextul in care s-ar inscrie faptele analizate de Comisie. In plus, obligatia de
examinare a Comisiei ar include cel putin, in speta, transferul ajutoarelor de stat efectuat de
FFHG in favoarea Ryanair, aspect pe care Tribunalul nu l-ar fi verificat.

Prin intermediul celui de al saselea aspect al celui de al treilea motiv, recurenta sustine cé nu poate

contesta incalcarea drepturilor sale procedurale decat prin intermediul unei actiuni in anulare, o
actiune in constatarea abtinerii de a actiona nefiind adecvata sau admisibild in speta.
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Ar rezulta cd, in vederea examindrii admisibilitatii unei actiuni introduse de un concurent,
recurenta nu poate fi tratata ca si cuam Comisia ar fi desfdsurat o procedura oficiala de investigare
corecta.

Comisia considera, asemenea Land Rheinland-Pfalz, ca al treilea motiv trebuie respins in totalitate
ca nefondat. Potrivit Comisiei, acest motiv este, in plus, in parte inadmisibil, in masura in care
vizeazd, pe de o parte, constatari de fapt efectuate de Tribunal si contine, pe de alta parte,
argumente care nu au fost prezentate in prima instanta.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca admisibilitatea unei actiuni introduse de o persoana fizica
sau juridicd impotriva unui act al carui destinatar nu este aceasta persoana, in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, este supusd conditiei de a-i fi recunoscuté calitatea
procesuala activa, care exista in doud ipoteze. Pe de o parte, o asemenea actiune poate fi
formulata cu conditia ca acest act sa o priveasca direct si individual. Pe de alta parte, o astfel de
persoana poate introduce o actiune impotriva unui act normativ care nu presupune masuri de
executare daca acesta o priveste direct (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din
17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctele 59 si 91,
Hotararea din 13 martie 2018, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia, C-244/16 P,
EU:C:2018:177, punctul 39, precum si Hotararea din 15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, punctul 31).

La punctele 85-144 din ordonanta atacatd, Tribunalul a examinat daca reclamanta avea calitate
procesuala activd in temeiul primei ipoteze vizate la punctul precedent, si anume daca decizia in
litigiu o privea direct si individual.

In aceasti privinta, dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii reiese ci alte subiecte decit
destinatarii unei decizii nu pot pretinde ca aceasta decizie le priveste individual decat daca le
afecteaza in considerarea anumitor calitéti care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le
caracterizeaza in raport cu orice alta persoana si, ca urmare a acestui fapt, le individualizeaza
intr-un mod analog celui al destinatarului (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din
15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223, Hotararea din 28 ianuarie 1986,
Cofaz si altii/Comisia, 169/84, EU:C:1986:42, punctul 22, Hotéararea din 22 noiembrie 2007,
Sniace/Comisia, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punctul 53, Hotédrarea din 17 septembrie 2015,
Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 93, precum si Hotéararea din
15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punctul 33).

Prin intermediul primului si al celui de al treilea motiv, recurenta reproseazd in esenta
Tribunalului ca a examinat daca decizia in litigiu o privea individual din perspectiva nu a
criteriului referitor la protectia drepturilor procedurale ale unei parti interesate in procedura
administrativa in fata Comisiei, ci a criteriului atingerii substantiale aduse pozitiei sale pe piata
relevanta.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii de verificare a ajutoarelor de stat
prevazute la articolul 108 TFUE, se impune sa se distingd, pe de o parte, faza preliminara a
examindrii ajutoarelor, instituita la alineatul (3) al acestui articol, al cérei obiect este numai acela
de a permite Comisiei sa isi formeze o prima opinie cu privire la compatibilitatea partiald sau
totala a ajutorului respectiv, si, pe de altd parte, faza procedurii de investigare, prevazuta la
alineatul (2) al articolului mentionat. Numai in cadrul acestei din urma proceduri, care este
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destinatd sa permitd Comisiei sd obtind informatii complete cu privire la toate datele cauzei,
Tratatul FUE prevede obligatia Comisiei de a pune in intarziere persoanele interesate pentru a-si
prezenta observatiile (Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punctul 94, precum si Hotararea din 15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, punctul 35).

Rezultd de aici ca, atunci cand, fara a initia procedura oficiald de investigare prevazuta la
articolul 108 alineatul (2) TFUE, Comisia constatd, printr-o decizie adoptata in temeiul alineatului
(3) al aceluiasi articol, cd un ajutor este compatibil cu piata internd, beneficiarii acestor garantii
procedurale nu pot obtine respectarea lor decdt dacd au posibilitatea sd conteste decizia
mentionata in fata instantei Uniunii. Din aceste motive, instanta mentionata declara admisibila o
actiune avand ca obiect anularea unei asemenea decizii, introdusd de o parte in cauza in sensul
articolului 108 alineatul (2) TFUE, atunci cand autorul actiunii urmareste prin introducerea
acesteia protectia drepturilor procesuale conferite de aceasta din urma dispozitie. Curtea a
precizat ca astfel de parti in cauza sunt persoanele, intreprinderile sau asociatiile ale caror
interese sunt eventual afectate de acordarea unui ajutor, cu alte cuvinte, in special intreprinderile
concurente ale beneficiarilor acestui ajutor si organizatiile profesionale (Hotéararea din
17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctele 95 si 96, precum
si Hotararea din 15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
punctul 36).

In schimb, daci reclamantul contesti temeinicia unei decizii de apreciere a ajutorului adoptati in
temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE sau la incheierea procedurii oficiale de investigare,
simplul fapt cd acesta poate fi considerat ,parte in cauza” in sensul alineatului (2) al acestui
articol nu poate fi suficient pentru ca actiunea sa fie admisibila. Reclamantul trebuie sa
demonstreze in acest caz ca are un statut special, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 31
din prezenta hotarare. Acest lucru este valabil mai ales atunci cand pozitia reclamantului pe piata
relevanta este afectata in mod substantial de ajutorul care face obiectul deciziei respective
(Hotérérea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 97,
precum si Hotérarea din 15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
punctul 38).

In aceasta privint3, astfel cam Tribunalul a amintit in mod intemeiat la punctul 93 din ordonanta
atacata, au fost recunoscute, printre altele, ca fiind vizate individual de o decizie a Comisiei de
inchidere a procedurii oficiale de investigare, in afara intreprinderii beneficiare, intreprinderile
concurente ale acesteia din urma care au jucat un rol activ in cadrul respectivei proceduri, in
madsura in care pozitia acestora pe piata este afectata in mod substantial de masura de ajutor care
face obiectul deciziei atacate (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2021, Deutsche
Lufthansa/Comisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In spets, decizia in litigiu a fost adoptatd, asa cum admite de altfel recurenta, in urma unei
proceduri oficiale de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE.

In aceste conditii, contrar celor sustinute de recurents, actiunea sa impotriva acestei decizii nu
putea intra sub incidenta ipotezei avute in vedere la punctul 34 din prezenta hotirare. In masura
in care recurenta isi intemeiaza argumentatia pe punctele 22 si 23 din Hotararea din
28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia (169/84, EU:C:1986:42), este suficient si se arate ca
acestea trebuie coroborate cu punctul 25 din hotararea mentionatd, care confirma ca simplul fapt

ECLI:EU:C:2022:40 9



39

40

41

42

43

44

HOTARAREA DIN 20.1.2022 — Cauza C-594/19 P
DEUTSCHE LUFTHANSA/COMISIA

cd o intreprindere a jucat un rol activ in cadrul procedurii oficiale de investigare nu este suficient
pentru a considera ca este vizatd individual de decizia prin care se finalizeaza procedura
respectiva.

Argumentatia recurentei potrivit cireia procedura oficiald de investigare desfasuratd de Comisie
ar fi fost afectata de neregularitati, avand in vedere cd decizia in litigiu se intemeiaza pe fapte
incomplete sau apreciate in mod eronat, sau argumentatia intemeiata pe adoptarea si pe
caracterul pretins incomplet al deciziei de deschidere a procedurii Hahn IV, precum si a Deciziilor
Hahn I si Hahn I, nu poate repune in discutie o asemenea concluzie.

Astfel, jurisprudenta referitoare la admisibilitatea unei actiuni impotriva unei decizii adoptate la
incheierea procedurii oficiale de investigare se aplicd fira distinctie intre diferitele motive care
pot fi invocate in sustinerea unei asemenea actiuni. De altfel, trebuie constatat cd, sub pretextul
unor pretinse neregularitati procedurale, recurenta critici in realitate pe fond aprecierile
Comisiei care figureaza in decizia in litigiu, desi dezbaterea in fata Tribunalului privea
admisibilitatea actiunii introduse impotriva acestei decizii.

In aceste conditii, aspectul daci procedura oficiali de investigare ce a condus la adoptarea deciziei
in litigiu a acoperit toate elementele pertinente sau daca astfel de elemente au fost examinate in
cadrul unei alte proceduri, precum, in spetd, procedura Hahn IV, nu are, ca atare, nicio incidenta
asupra aplicabilitatii jurisprudentei amintite la punctele 36 si 38 din prezenta hotérare. Tribunalul
s-a pronuntat cu privire la aceste aspecte cu titlu suplimentar, la punctele 101-110 din ordonanta
atacatd, ca raspuns la argumentatia prezentatd de recurentd prin care aceasta urmarea sa
demonstreze ca situatia sa trebuia asimilatd cu cea a unei parti interesate care urmarea anularea
unei decizii adoptate fird procedura oficiala de investigare.

In consecinta, primul si al treilea motiv trebuie respinse, in masura in care vizeazd punctele
mentionate din ordonanta atacata, ca fiind inoperante.

Prin urmare, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a considerat, la punctul 111 din ordonanta
atacata si in scopul examinarii efectuate la punctul 112 si urmaétoarele din aceastd ordonanta in
raport cu articolul 263 al patrulea paragraf al doilea segment de teza TFUE, cd simpla participare
a recurentei la procedura administrativd nu era suficienta pentru a stabili cd aceasta era vizata
individual de decizia in litigiu, in sensul acestei dispozitii.

Avand in vedere ceea ce preceda, primul si cel de al treilea motiv de recurs trebuie respinse ca fiind
in parte inoperante si in parte nefondate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere si pe o incdlcare a
articolului 263 al patrulea paragraf al treilea segment de teza TFUE, precum si a obligatiei
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y A

de motivare, intrucdat Tribunalul nu a calificat decizia in litigiu drept ,act normativ”, in
sensul acestei dispozitii

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta reproseaza in esenta Tribunalului cd a incélcat
articolul 263 al patrulea paragraf al treilea segment de teza TFUE atunci cidnd a considerat, la
punctele 146-150 din ordonanta atacatd, ca decizia in litigiu nu constituia un ,act normativ” in
sensul acestei dispozitii si ca recurenta nu avea, prin urmare, calitate procesuala activa in temeiul
dispozitiei mentionate.

Aceasta sustine in special ca cele 45 de milioane de euro provenind din structura de gestionare
centralizata a lichiditatilor a Land Rheinland-Pfalz in favoarea FFHG constituie o schema de
ajutor. In aceastd privinti, Tribunalul nu ar fi tinut seama de faptele care permit si se
concluzioneze in sensul unei astfel de calificari si, prin urmare, ar fi savarsit o eroare de drept si
si-ar fi incilcat obligatia de motivare negand existenta unei astfel de scheme de ajutor. In spets,
FFHG ar fi utilizat ajutoarele obtinute pe aceasta cale in favoarea Ryanair si, prin urmare, le-ar fi
transferat acesteia. In aceastd privinta, Tribunalul nu ar fi respectat intinderea obligatiei de
examinare care ar reveni Comisiei. In consecintd, Tribunalul ar fi omis de asemenea sa verifice
daca Comisia si-a respectat obligatia de examinare, sivarsind astfel o eroare de drept. In plus,
Tribunalul ar fi sévarsit o eroare de drept prin faptul ca a negat existenta unei obligatii de
investigare in sarcina Comisiei cu privire la transferul ajutoarelor de stat catre Ryanair. In orice
caz, s-ar fi dovedit ca ajutoarele acordate FFHG au fost utilizate de aceasta din urma in favoarea
Ryanair pentru a acoperi pierderi generate de acordul incheiat intre aceste doud parti in cursul
anului 2005 si pentru a finanta infrastructura destinata Ryanair.

Potrivit recurentei, Hotardrea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), este aplicabild finantarii care provine din structura de
gestionare centralizata a lichiditétilor a Land Rheinland-Pfalz. Din aceasta jurisprudenta ar reiesi
ca este suficient ca un reclamant sa dovedeasca faptul cd este vizat in mod direct de actul in cauza
si ca ii revine, in aceastd privintd, sarcina de a dovedi ca acest act este in mod real susceptibil s&
aduca atingere concurentei pe piata relevanta. Aceste conditii ar fi, astfel cum ar reiesi din
elementele de proba pe care le-ar fi prezentat, indeplinite in spetd. Ordonanta atacata ar fi,
asadar, eronata in drept, iar actiunea in prima instanta ar fi trebuit declarata admisibila.

Comisia si Land Rheinland-Pfalz sustin ca al doilea motiv trebuie respins ca vadit inadmisibil, in
madsura in care vizeazd constatari de fapt si ar constitui, in orice caz, o argumentatie noud. Acest
motiv ar fi, in plus, inoperant sau, cel putin, nefondat.

Aprecierea Curtii

Pe de o parte, trebuie amintit cd Tratatul de la Lisabona a addugat, la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE, un al treilea segment de teza, care a simplificat conditiile de admisibilitate a
actiunilor in anulare introduse de persoane fizice si juridice. Astfel, acest segment de tezd nu
supune admisibilitatea actiunilor in anulare introduse de persoanele fizice si juridice conditiei de
a fi vizate individual de actul in cauza si deschide aceastd cale de atac in privinta ,actelor
normative” care nu presupun masuri de executare si care il privesc direct pe reclamant (a se
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vedea in acest sens Hotarirea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 22, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, reiese dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii ca o decizie a Comisiei ce are ca
obiect autorizarea sau interzicerea unei ,scheme de ajutor” are o aplicabilitate generala si poate,
prin urmare, sa fie calificatd drept ,act normativ”, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf al
treilea segment de tezd TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si
Comisia/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctele 31 si 32, precum si
jurisprudenta citata).

Or, la punctul 150 din ordonanta atacata, Tribunalul a constatat ca masurile in cauzd nu au fost
acordate in temeiul unei scheme de ajutor si ca au un caracter individual, ceea ce recurenta
contesta pentru motivul ca una dintre cele trei masuri de ajutor care fac obiectul deciziei in
litigiu, si anume structura de gestionare centralizata a lichiditétilor a Land Rheinland-Pfalz, ar
constitui o schema de ajutor.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca argumentatia recurentei echivaleaza in definitiv cu
contestarea calificérii acestei masuri efectuate de Comisie in raport cu criteriile previzute la
articolul 1 litera (d) din Regulamentul nr. 659/1999 si c4, in consecintd, argumentatia mentionaté
este inadmisibila in stadiul recursului.

In consecintd, al doilea motiv trebuie respins ca inadmisibil, fard a fi necesara pronuntarea cu
privire la toate argumentele invocate de recurenta in sustinerea acestui motiv.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, intrucdt Tribunalul a efectuat o aplicare eronatad a conditiilor materiale ale ,,celei de
a doua alternative” a jurisprudentei rezultate din Hotdrdrea din 17 septembrie 2015, Mory
si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609)

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta reproseaza Tribunalului, cu titlu subsidiar,
cd, la punctul 111 si urmaitoarele din ordonanta atacata, a aplicat in mod eronat conditiile
materiale a ceea ce aceasta sustine ca reprezinta ,a doua alternativa” a jurisprudentei rezultate
din Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609), in
masura in care aspectul dacd masurile in cauzd au adus atingere in mod substantial pozitiei
recurentei pe piata relevanta constituie doar unul dintre criteriile pentru a stabili ca era vizata in
mod individual de acestea. La punctul 114 si urmatoarele din ordonanta atacatd, Tribunalul nu ar
fi examinat insa dacg, in situatia speciald din spetd, exista alte fapte care o caracterizeaza in raport
cu orice alta persoana.

Comisia si Land Rheinland-Pfalz apreciaza cd al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.
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Aprecierea Curtii

Este suficient sa se arate cd, astfel cum rezulta in special din cuprinsul punctelor 32-43 din
prezenta hotédrare, Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare de drept atunci cand a statuat, la
punctul 111 si urmatoarele din ordonanta atacata, cd decizia in litigiu nu o privea individual pe
reclamanta, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, intrucat aceastd decizie a fost
adoptata la finalul procedurii oficiale de investigare, in lumina criteriului atingerii substantiale
aduse pozitiei sale pe piata relevanta.

Prin urmare, al patrulea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, a principiilor protectiei jurisdictionale efective si egalitdtii armelor, precum $i pe o
eroare vdditd de apreciere, intrucat Tribunalul a aplicat criterii prea stricte in ceea ce
priveste dovada unei atingeri substantiale aduse pozitiei pe piata relevanta

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta sustine cé, chiar dacé s-ar aplica criteriul
unei atingeri substantiale aduse pozitiei sale pe piata relevanta, Tribunalul ar fi trebuit si acorde,
ca urmare a particularitatilor spetei, o reducere a sarcinii probei faptului ca acest criteriu era
indeplinit in speta.

In aceasti privinta, ea subliniazi ci nu au fost luate in considerare de Comisie toate elementele de
fapt si toate masurile pertinente. Ca urmare a prezentdrii arbitrare a situatiei efectuate de Comisie,
precum si a lacunelor in materie de informare care ar rezulta din aceasta in detrimentul
recurentei, aceasta din urma nu poate fi obligata, avand in vedere principiul egalitétii armelor si
principiul protectiei jurisdictionale efective, sa demonstreze cd masurile in cauzd au adus
atingere in mod substantial pozitiei sale pe piata relevanta.

Recurenta apreciaza ca, considerat din aceastd perspectiva, a facut dovada unei atingeri
substantiale aduse pozitiei sale pe piata relevant, intrucat Ryanair ar fi primit, din partea FFHG
si a Land Rheinland-Pfalz, mai multe sute de milioane de euro si ca aceste masuri au afectat in
mod substantial pozitia recurentei pe piata, atat in sectorul transportului aerian european, cét si
in cadrul principalei sale baze operationale la Frankfurt am Main.

Potrivit Comisiei si Land Rheinland-Pfalz, al cincilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Aprecierea Curtii

Este necesar s se arate ca argumentatia recurentei potrivit céreia Tribunalul ar fi trebuit sa ii
acorde beneficiul unei reduceri a sarcinii probei nu are niciun temei juridic.

In primul rdnd, in ceea ce priveste invocarea de cétre recurenta a unei examinari incomplete si

eronate efectuate de Comisie a masurilor in cauza, aceasta imprejurare, presupunand ca este
doveditd, nu poate fi de natura sa afecteze pertinenta conditiei potrivit céreia decizia in litigiu
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este de naturd sd aduca atingere in mod substantial pozitiei sale pe piata relevanta si nici sarcina
probei necesara pentru a dovedi calitatea de a exercita actiunea impotriva deciziei referitoare la
aceste masuri.

In al doilea rand, in ceea ce priveste sustinerea recurentei ci, intrucat trebuia sa beneficieze de o
reducere a sarcinii probei referitoare la o atingere substantialda adusa pozitiei sale pe piata, ea a
furnizat in mod real aceastd probd si mentioneazd in acest scop avantajele pe care Ryanair le-ar fi
obtinut de la FFHG si de la Land Rheinland-Pfalz, este suficient sa se sublinieze ca acest argument
se intemeiaza pe o premisa eronatd, in masura in care, astfel cum reiese din cuprinsul punctului
precedent, recurenta nu se poate prevala de o asemenea reducere a sarcinii probei.

Prin urmare, al cincilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o eroare vidita de apreciere, intrucat Tribunalul
a considerat cd mdsurile vizate prin decizia in litigiu nu au adus o atingere substantiald
pozitiei recurentei pe piata relevantd

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, invocat cu titlu subsidiar, recurenta reproseaza
Tribunalului, in primul rand, ca s-a intemeiat pe o conceptie eronatd a pietei relevante in vederea
aprecierii conditiei referitoare la atingerea substantiald a pozitiei sale pe piati. In aceasti privinta,
Tribunalul ar fi retinut criterii eronate pentru a efectua analiza sa. In al doilea rand, Tribunalul ar
fi impus cerinte excesive in materie de cauzalitate. In al treilea rand, analiza sa nu ar fi tinut seama
de faptul ca piata relevanta era in expansiune si s-ar fi intemeiat pe consideratii eronate, in ceea ce
priveste in special deschiderea unei baze a companiei aeriene Ryanair la aeroportul Frankfurt am
Main si proximitatea geografica a acestui aeroport cu aeroportul Frankfurt-Hahn.

In ceea ce priveste, mai intai, definitia pietei relevante, aceasta critici in special punctul 117,
precum si punctul 119 si urmatoarele din ordonanta atacatd, in masura in care Tribunalul, in
acestea, ar fi respins in mod eronat definitia data de recurenta pentru motivul cd nu ar fi
relevanta in domeniul ajutoarelor de stat pentru a aprecia admisibilitatea unei actiuni in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

De asemenea, recurenta sustine ca Tribunalul s-a intemeiat, in aceasta parte a ordonantei atacate,
pe o definitie eronata a pietei relevante atunci cand a respins definitia pe care recurenta o
prezentase in aceastd privintd. Piata relevantd in speta ar fi cea a sectorului transportului aerian
european si, in consecinta, a retelei europene de rute aeriene constituite de concurentii in cauza,
si anume Ryanair si recurenta.

In continuare, recurenta reproseazi Tribunalului, in special la punctul 118 din ordonanta atacats,
ca a respins in bloc si pe baza unor criterii de examinare eronate elementele si argumentele pe care
le invocase pentru a stabili o atingere substantiald adusa pozitiei sale pe piata relevanta, desi aceste
elemente si argumente au fost rezumate la punctul 117 din aceasta ordonanté. Procedand astfel,
Tribunalul s-ar fi indepértat, in plus, de la cerintele in materie de proba a unei astfel de atingeri,
in special in ceea ce priveste legatura de cauzalitate dintre masurile in cauza si aceasta atingere,
astfel cum ar reiesi din Hotéirdrea din 28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia (169/84,
EU:C:1986:42).
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Tribunalul ar fi incalcat de asemenea, pentru acest motiv, articolul 47 din carta.

In sfarsit, recurenta arati ci, contrar a ceea ce a decis Tribunalul in aceasti privinti, in special la
punctul 121 si urmatoarele din ordonanta atacata, ea a furnizat un anumit numar de elemente de
probd privind in special traficul aerian european, retelele europene ale companiilor aeriene,
cresterea exponentiald a Ryanair si a numarului sau de pasageri, deschiderea unei baze a Ryanair
pe aeroportul Frankfurt am Main, precum si proximitatea geografica a acestui aeroport cu cel din
Frankfurt-Hahn. Recurenta ar fi demonstrat, prin urmare, ca masurile in discutie afectasera in
mod substantial pozitia sa pe piata relevanta.

Recurenta concluzioneaza ca, dacd Tribunalul ar fi apreciat in mod corect aceste elemente, ar fi
trebuit astfel sa confirme admisibilitatea actiunii.

Comisia considera cd al saselea motiv de recurs criticd aprecierea suverana a elementelor de fapt si
de proba efectuata de Tribunal si cd este, prin urmare, inadmisibil. In orice caz, Comisia apreciaza,
asemenea Land Rheinland-Pfalz, cd acest motiv trebuie respins in totalitate ca nefondat.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca Curtea a statuat in mod repetat cd demonstrarea de catre
reclamant a afectarii substantiale a pozitiei sale pe piatd nu presupune sa se pronunte in mod
definitiv privind relatia concurentiald dintre acest reclamant si intreprinderile beneficiare, ci
necesita din partea reclamantului mentionat numai sa indice in mod pertinent motivele pentru
care decizia Comisiei este de natura sa aduca atingere intereselor sale legitime prin afectarea
substantiala a pozitiei sale pe piata relevantd (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia, 169/84, EU:C:1986:42, punctul 28, Hotdrarea din
22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, punctul 41, Hotararea din
22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punctul 60, si Hotararea din
15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punctul 57).

Din jurisprudenta Curtii reiese astfel ca atingerea substantiala adusa pozitiei concurentiale a
reclamantului pe piata relevanta nu rezulta dintr-o analizd aprofundata a diferitor raporturi
concurentiale pe aceasta piatd, care sa permita stabilirea cu precizie a intinderii afectérii pozitiei
sale concurentiale, ci, in principiu, dintr-o constatare prima facie a faptului ca acordarea masurii
vizate prin decizia Comisiei conduce la afectarea substantiala a acestei pozitii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
punctul 58).

Rezulta ca aceasta conditie poate fi indeplinitd in masura in care reclamantul prezintd elemente
care permit s se demonstreze cd masura in cauza este susceptibila sd aduca atingere in mod
substantial pozitiei sale pe piata relevanta (Hotararea din 15 iulie 2021, Deutsche
Lufthansa/Comisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punctul 59 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, Curtea a statuat, la punctele 63 si 64 din Hotararea din 15 iulie 2021, Deutsche
Lufthansa/Comisia (C-453/19 P, EU:C:2021:608), si contrar consideratiilor Tribunalului de la
punctul 116 din ordonanta atacatd, ca constatarea prima facie potrivit céreia acordarea masurii
vizate de decizia Comisiei conduce la o atingere substantiala adusa pozitiei concurentiale a unui
reclamant nu necesita definirea de catre acesta a pietei sau a pietelor relevante prin furnizarea de
informatii privind dimensiunea si structura lor, precum si concurentii prezenti pe pietele
respective.
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In schimb, astfel cum Tribunalul a amintit in mod intemeiat la punctul 112 din ordonanta atacata,
simpla imprejurare, in primul rand, ca actul a carui anulare o urmaéreste reclamantul mentionat
poate exercita o anumitd influentd asupra raporturilor de concurentd care existd pe piata
relevanta si ca se afla intr-un raport de concurentd cu beneficiarul acestui act nu poate fi
suficienta pentru a se putea considera ca actul mentionat il priveste individual. Cu alte cuvinte, o
intreprindere nu se poate limita la a se prevala de calitatea sa de concurenta in raport cu
intreprinderea beneficiara a masurii vizate de actul a carui anulare o urmareste (a se vedea in
acest sens Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, punctele 47 si 48, precum si Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si
altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctele 99 si 100).

In al doilea rand, asa cum a considerat Tribunalul in mod intemeiat la punctul 115 din ordonanta
atacata, demonstrarea unei atingeri substantiale aduse pozitiei pe piata a unui concurent nu poate
fi limitata la prezenta anumitor elemente care indica o degradare a performantelor comerciale sau
financiare ale reclamantei, precum o scadere importanta a cifrei de afaceri, pierderi financiare
importante sau chiar o diminuare semnificativd a cotelor de piatd in urma acordarii ajutorului in
cauzd. Acordarea unui ajutor de stat poate sa aduca atingere in egala masurd situatiei
concurentiale a unui operator si in alte moduri, in special prin cauzarea nerealizarii unor
castiguri sau a unei evolutii mai putin favorabile decét cea care ar fi fost inregistrata in lipsa unui
astfel de ajutor (Hotdrarea din 15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, punctul 61 si jurisprudenta citata).

In speti, mai intai, in masura in care, prin intermediul celui de al saselea motiv, recurenta
reproseaza Tribunalului in esentd cd, in vederea examindrii unei atingeri substantiale aduse
pozitiei sale pe piata relevantd, a definit piata relevanta in mod eronat, intrucat nu a considerat ca
era vorba despre sectorul transportului aerian european, constituit din reteaua europeana de linii
aeriene exploatate de diferitele companii aeriene care isi desfasoara activitatea in acest sector, si
anume in special de Ryanair si de recurentd, este necesar sa se constate ca acest argument se
intemeiazd pe o interpretare partiald a ordonantei atacate si nu poate, in consecintd, sa fie admis.
Astfel, din cuprinsul punctului 130 din aceastd ordonantd reiese ca Tribunalul a luat in
considerare aceasta piatd, astfel cum a definit-o insasi recurenta in prima instanta.

In continuare, Tribunalul a statuat, la punctul 131 din ordonanta atacat, ci, presupunand chiar ci
piata relevanta in speta poate fi definité astfel, nu se poate considera totusi ca s-a adus atingere in
mod substantial pozitiei reclamantei pe aceastd piata, neavand in vedere nici imprejurarea ca
Ryanair exploateaza linii aeriene cu plecare din Frankfurt am Main, nici alte elemente prezentate
de reclamanta.

In cadrul aprecierii sale suverane a faptelor, care nu poate fi repusi in discutie in stadiul
recursului, cu exceptia cazului unui motiv intemeiat pe denaturarea acestor fapte, care nu este
invocat nicidecum de recurentd in speta, Tribunalul a concluzionat, la punctul 141 din aceasta
ordonantd, cd recurenta nu demonstrase o scadere importanta a cifrei sale de afaceri, pierderi
financiare importante sau o reducere semnificativa a cotelor sale pe piata sau pe pietele relevante
ca urmare a adoptarii masurilor in favoarea aeroportului Frankfurt-Hahn, chiar daca acestea din
urma ar fi fost transferate Ryanair. Tribunalul a addugat cd recurenta nu a demonstrat nici
nerealizarea unor castiguri sau o evolutie mai putin favorabila decat aceea pe care ar fi
inregistrat-o in lipsa acestor masuri.
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In sfarsit, argumentul recurentei intemeiat pe faptul ci, la punctul 117 si urmaitoarele din
ordonanta atacata, Tribunalul ar fi respins in bloc si pe baza criteriilor de examinare eronate
elementele si argumentele pe care aceasta le invocase pentru a dovedi o atingere substantiala
adusa pozitiei sale pe piata relevantd, in conditiile in care aceste elemente demonstrau o astfel de
atingere, trebuie inlaturat.

Astfel, dupa ce a recapitulat, la punctul 117 din ordonanta atacata, cele opt argumente si elemente
de probd invocate de reclamanta, Tribunalul a considerat, pe de o parte, la punctul 118 din aceasta
ordonantd, ca majoritatea argumentelor reclamantei se limitau sa mentioneze presiunea
concurentiald generald pe care companiile low-cost o exercitau asupra companiilor aeriene
traditionale. Or, astfel cum s-a amintit la punctul 78 din prezenta hotarare, rezulta dintr-o
jurisprudenta constantd ca o asemenea constatare nu este de natura si demonstreze ca recurenta
a fost afectata in mod substantial de decizia in litigiu. Pe de alta parte, este necesar sa se arate ca
Tribunalul a examinat aceste argumente in cadrul aprecierii sale suverane a faptelor care l-a
condus la concluzia care figureazd la punctul 141 din ordonanta atacatd, astfel incat, pentru
aceleasi motive ca cele expuse la punctul 82 din prezenta hotarare, argumentele recurentei
trebuie considerate inadmisibile.

In consecintd, argumentul intemeiat pe incalcarea articolului 47 din carta trebuie de asemenea
inlaturat.

In aceste imprejuriri, recurenta nu a demonstrat ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci
cand a concluzionat, in special la punctul 144 din ordonanta atacatd, cd recurenta nu dovedise
corespunzator cerintelor legale ca masurile vizate de decizia in litigiu o priveau individual, astfel
incat actiunea sa in anulare nu putea fi considerata admisibila in temeiul articolului 263 al
patrulea paragraf al doilea segment de teza TFUE.

In consecinta, al saselea motiv de recurs trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte
nefondat.

Intrucat niciunul dintre motivele prezentate de recurenta in sustinerea recursului formulat nu
poate fi admis, acesta trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand
recursul nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata. Intrucat recurenta a cizut in pretentii, iar Comisia, precum si Land
Rheinland-Pfalz au solicitat obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata, se impune obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentului recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.
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2) Deutsche Lufthansa AG suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile
efectuate de Comisia Europeana si de Land Rheinland-Pfalz.

Semnaturi
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