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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

10 iunie 2021 *

»Recurs — Functie publicd — Investigatie interna a Oficiului European de Lupta Antifrauda (OLAF) —

Transmiterea de informatii de catre OLAF autoritatilor judiciare nationale — Depunerea unei plangeri

de catre Comisia Europeand — Notiunile de functionar «la care se face trimitere nominala» si «implicat
personal» — Neinformarea persoanei interesate — Dreptul Comisiei de a depune plangere in fata
autoritdtilor judiciare nationale inainte de finalizarea anchetei OLAF — Actiune in despagubire”

In cauza C-591/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 1 august 2019,

Comisia Europeana, reprezentatd de B. Mongin si J. Baquero Cruz, in calitate de agenti,
recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Fernando De Esteban Alonso, domiciliat in Saint-Martin-de-Seignanx (Franta), reprezentat de
C. Huglo, avocat,

reclamant in prima instants,
Curtea (Camera intii),

compusé din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, doamna
C. Toader si domnii M. Safjan si N. Jaaskinen, judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 ianuarie 2021,

pronuntad prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 11 iunie 2019, De Esteban Alonso/Comisia (T-138/18, denumiti in continuare ,hotarirea atacata”,
EU:T:2019:398), prin care acesta a obligat-o la plata ciatre domnul Fernando De Esteban Alonso a
sumei de 62 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral pe care acesta pretinde ca l-a suferit din
cauza comportamentului nelegal al Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF) si al Comisiei.

Cadrul juridic

Instituit prin Decizia 1999/352/CE, CECO, Euratom a Comisiei din 28 aprilie 1999 (JO 1999, L 136,
p. 20, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 148), OLAF raspunde printre altele, in temeiul articolului 2 din
aceasta decizie, de desfasurarea in cadrul institutiilor a investigatiilor administrative cu scopul de a
combate frauda, coruptia si orice activitate ilegala care afecteaza intr-un mod nefavorabil interesele
financiare ale Uniunii si de a investiga faptele grave legate de desfasurarea activititilor profesionale
care pot constitui o incalcare a obligatiilor de cétre functionarii superiori si alte categorii de angajati ai
Uniunii si care pot duce la masuri disciplinare si, atunci cand este cazul, la initierea unei actiuni penale.

Regulamentul (CE) nr. 1073/1999

Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 mai 1999 privind
investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) (JO 1999, L 136, p. 1, Editie
speciald, 01/vol. 2, p. 199) reglementa inspectiile, verificdrile si alte mésuri luate de angajatii OLAF
pentru indeplinirea indatoririlor acestora. Investigatiile efectuate de OLAF constau in investigatii
»externe”, si anume in afara institutiilor Uniunii, si in investigatii ,interne”, si anume in cadrul acestor
institutii. Acest regulament, aplicabil ratione temporis situatiei de fapt din spetd, a fost abrogat si
inlocuit prin Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 septembrie 2013 privind investigatiile efectuate de OLAF (JO 2013, L 248, p. 1).

Considerentul (10) al Regulamentului nr. 1073/1999 avea urmatorul cuprins:

sintrucat aceste investigatii trebuie efectuate in conformitate cu tratatul si in special cu Protocolul
privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene, respectand Statutul functionarilor si
Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Comunitétilor Europene [...] si respectand in totalitate drepturile
si libertatile fundamentale ale omului, in special principiul echitatii, dreptul persoanelor implicate de
a-si exprima opiniile asupra faptelor care le privesc si principiul conform caruia concluziile unei
investigatii se pot baza exclusiv pe elementele care au valoare probatorie; intrucat, in acest scop,
institutiile, organismele, oficiile si agentiile trebuie sd prevada termenii si conditiile in care sunt
efectuate aceste investigatii interne; intrucat, in consecintd, statutul personalului ar trebui modificat
pentru a prevedea drepturile si obligatiile functionarilor si ale altor agenti in ceea ce priveste
investigatiile interne”.

Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Investigatii interne”, prevedea:

,(1) In domeniile mentionate la articolul 1, [OLAF] efectueazi investigatii administrative in cadrul
institutiilor, organismelor, oficiilor si agentiilor [...].

Aceste investigatii interne sunt efectuate conform normelor tratatelor si, in special, celor din Protocolul
privind privilegiile si imunitdtile Comunitatilor Europene, tinand seama in mod corespunzator de
statutul personalului in conditiile si in conformitate cu procedurile prevazute in prezentul regulament
si in deciziile adoptate de cétre fiecare institutie, organism, oficiu si agentie. Institutiile se consultd
intre ele cu privire la reglementarile care urmeaza a fi previazute prin asemenea decizii.
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[...]

(5) In cazul in care investigatiile arati ci un membru, director, functionar sau alt agent poate fi
personal implicat, institutia, organismul, oficiul sau agentia de care apartine acesta este informatd de
acest lucru.

In cazurile in care péstrarea secretului este esentiala in scopul investigatiei sau in situatiile care necesita
recurgerea la mijloace de investigatie care sunt de competenta unei autoritati judiciare nationale,
furnizarea acestor informatii poate fi amanata.

[...]”

Articolul 9 din regulamentul mentionat, intitulat ,Raportul investigatiei si masurile intreprinse in urma
investigatiilor”, prevedea:

»(1) La incheierea unei investigatii efectuate de catre [OLAF], acesta redacteaza un raport, sub
autoritatea directorului, mentionand faptele constatate, prejudiciul financiar, daca existd, si concluziile
investigatiei, inclusiv recomandarile directorului [OLAF] privind masurile ce ar trebui luate.

(2) La redactarea acestor rapoarte se iau in considerare cerintele procedurale previzute in legislatia
nationald a statului membru respectiv. Rapoartele redactate pe aceastd bazd constituie proba
admisibild in procedurile administrative sau judiciare ale statului membru in care utilizarea acestora se
dovedeste necesard, in acelasi mod si in aceleasi conditii ca si rapoartele administrative redactate de
inspectorii administrativi nationali. Acestea sunt supuse acelorasi reguli de apreciere ca si cele
aplicabile rapoartelor administrative redactate de catre inspectorii administrativi nationali si au aceeasi
valoare ca si acele rapoarte.

(3) Rapoartele redactate in urma unei investigatii externe si orice informatii conexe utile sunt
transmise autoritatilor competente ale statelor membre in cauza in conformitate cu reglementarile
legate de investigatiile externe.

(4) Rapoartele redactate in urma unei investigatii interne si orice informatii conexe utile sunt
transmise institutiei, organismului, oficiului sau agentiei respective. Institutia, organismul, oficiul sau
agentia respectiva ia acele masuri, indeosebi disciplinare sau judiciare, privind investigatiile interne, pe
care rezultatele investigatiilor le reclama si raporteazd aceste masuri directorului [OLAF] in termenul
stabilit de cétre acesta in concluziile raportului sau.”

Articolul 10 din Regulamentul nr. 1073/1999, intitulat ,Transmiterea informatiilor de catre [OLAF]”,
prevedea:

»(1) Fara a aduce atingere articolelor 8, 9 si 11 din prezentul regulament si dispozitiilor din
Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96 [al Consiliului din 11 noiembrie 1996 privind controalele si
inspectiile la fata locului efectuate de Comisie in scopul protejarii intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene impotriva fraudei si a altor abateri (JO 1996, L 292, p. 2, Editie speciala,
09/vol. 2, p. 24)], [OLAF] poate inainta in orice moment autoritatilor competente ale statelor membre
respective informatiile obtinute in cursul investigatiilor externe.

(2) Fara a aduce atingere articolelor 8, 9 si 11 din prezentul regulament, directorul [OLAF] transmite
autoritatilor judiciare din statul membru respectiv informatiile obtinute de céitre [OLAF] in cursul
investigatiilor interne asupra chestiunilor susceptibile de a avea ca rezultat urmairirea penald. In
functie de cerintele investigatiei, acesta informeaza simultan statul membru respectiv.
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(3) Fara a aduce atingere articolelor 8 si 9 din prezentul regulament, [OLAF] poate in orice moment sa
transmita institutiei, organismului, oficiului sau agentiei respective informatiile obtinute in cursul
investigatiilor interne.”

Decizia 1999/396/CE, CECO, Euratom

Decizia 1999/396/CE, CECO, Euratom a Comisiei din 2 iunie 1999 privind conditiile si metodele de
care afecteaza interesele Comunitatilor (JO 1999, L 149, p. 57, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 156)
prevede la articolul 4, intitulat ,Informarea partii interesate”:

,In cazul in care apare posibilitatea implicarii unui membru, functionar sau agent al Comisiei, partea
interesati este informati rapid, atat timp cat acest lucru nu prejudiciazi investigatia. In orice situatie,
la finalizarea investigatiei, nu pot fi trase concluzii care fac trimitere nominald la un membru,
functionar sau agent al Comisiei fard ca partii interesate sd i se fi oferit posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere asupra tuturor faptelor care o privesc.

In cazurile in care este necesarid mentinerea secretului absolut in scopul desfasuririi investigatiei si care
necesita utilizarea unor proceduri de investigatie care sunt de competenta unei autoritati judiciare
nationale, respectarea obligatiei de a invita membrul, functionarul sau agentul Comisiei sa isi exprime
punctul de vedere poate fi amanata cu acordul presedintelui Comisiei sau, respectiv, al secretarului sau
general.”

Istoricul cauzei

Domnul De Esteban Alonso este un fost functionar al Comisiei, pensionar de la 1 august 2006, care a
exercitat printre altele functia de director pentru informaticd, publicatii si relatii externe al Oficiului
pentru Statistica al Uniunii Europene (Eurostat), de la 1 ianuarie 1993 la 31 ianuarie 1997, inainte de
a fi numit in alte functii in cadrul Comisiei.

Pentru a asigura difuzarea datelor statistice, Eurostat se baza pe Oficiul pentru Publicatii Oficiale al
Comunitatilor Europene (OPOCE). Acest oficiu infiintase in cursul anului 1996 o retea de puncte de
vanzare numite ,datashops”. Relatiile dintre Eurostat, OPOCE si fiecare datashop erau organizate prin
conventii financiare. Un audit intern al Eurostat realizat in luna septembrie 1999 a evidentiat nereguli
in gestiunea financiarda a contractelor si a dat nastere unor banuieli privind deturnari de fonduri.
Sesizat la 17 martie 2000, OLAF a inceput mai multe investigatii.

In cadrul uneia dintre aceste investigatii, privind cazul , Eurostat-Datashop-Planistat”, directorul general
al OLAF a transmis autoritétilor judiciare franceze, intr-o notd din 19 martie 2003, informatii cu privire
la fapte care pot fi incadrate penal (denumita in continuare ,nota din 19 martie 2003”). Domnii Yves
Franchet si Daniel Byk, director general si, respectiv, sef de unitate in cadrul Eurostat atit la aceasta
data, cét si in perioada faptelor in cauza, erau singurii mentionati nominal in aceasta nota.

La 4 aprilie 2003, procureur de la République du tribunal de grande instance de Paris (procurorul
Republicii de pe langd Tribunalul de Mare Instanta din Paris, Franta) a deschis un dosar de instructie
pentru fapte de tainuire si de complicitate la abuz de incredere. Cu o zi inainte, directorul general al
OLAF adresase o nota de sinteza in atentia secretarului general al Comisiei, referitoare la investigatiile
in curs care privesc Eurostat. La 10 iulie 2003, Comisia a depus plangere ,impotriva lui X” la
procurorul Republicii mentionat, constituindu-se parte civila.
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La 25 septembrie 2003, OLAF a intocmit raportul final in cauza ,Eurostat-Datashop-Planistat”, care a
fost transmis autoritatilor judiciare franceze. Domnul De Esteban Alonso nu figura nici in cadrul
acestuia.

La 29 ianuarie 2004, ca raspuns la o cerere a parchetului, Comisia a autorizat ridicarea imunitatii
domnului De Esteban Alonso, in conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din Protocolul privind
privilegiile si imunitétile. El nu a fost informat cu privire la aceasta.

La 9 septembrie 2008, in urma audierii sale de catre politie in calitate de martor, persoana interesata a
fost retinutd si, in ziua urmétoare, s-a pus in miscare actiunea penald impotriva sa pentru abuz de
incredere.

La 9 septembrie 2013, judecatorul de instructie de la tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul
de Mare Instantd din Paris) a pronuntat o ordonanta de clasare (denumité in continuare ,ordonanta de
clasare”) in privinta tuturor persoanelor impotriva cérora s-a pus in miscare actiunea penald, printre
care si domnul De Esteban Alonso. Apelul formulat de Comisie impotriva acestei ordonante a fost
respins de cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta) prin hotararea din 23 iunie 2014.
Prin hotararea din 15 iunie 2016, Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) a respins recursul
formulat de Comisie impotriva acestei hotarari.

La 15 septembrie 2008 si ulterior la 12 decembrie 2013, domnul De Esteban Alonso a introdus cereri
de asistentd, intemeiate pe articolul 24 din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in
continuare ,statutul”), pe care Comisia le-a respins. Persoana interesata a formulat o actiune
impotriva celui de al doilea refuz, care a fost respinsa de Tribunalul Functiei Publice a Uniunii
Europene prin Ordonanta din 15 iulie 2015, De Esteban Alonso/Comisia (F-35/15, EU:F:2015:87), pe
care Tribunalul a confirmat-o in recurs prin Hotararea din 9 septembrie 2016, De Esteban
Alonso/Comisia (T-557/15 P, nepublicata, EU:T:2016:456).

La 22 decembrie 2016, domnul De Esteban Alonso a formulat o cerere de reparare a prejudiciilor
suferite ca urmare a comportamentului OLAF si al Comisiei, in temeiul articolului 90 alineatul (1) din
statut. Intrucat autoritatea imputerniciti si facd numiri a respins aceasti cerere ca nefondati, persoana
interesata a formulat o reclamatie impotriva deciziei de respingere. Prin decizia din 29 noiembrie 2017,
autoritatea mentionata a respins aceasta reclamatie.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin act depus la grefa Tribunalului la 28 februarie 2018, domnul De Esteban Alonso a introdus o
actiune intemeiatd pe articolul 270 TFUE, avand ca obiect repararea prejudiciilor morale, fizice si
materiale pe care ca le-ar fi suferit din cauza erorilor savéarsite de OLAF si de Comisie ca urmare a
faptului ca, pe de o parte, nu a fost ascultat inainte de transmiterea catre autoritatile franceze a
elementelor retinute impotriva sa si, pe de alta parte, Comisia a continuat urmarirea penald in privinta
sa in mod nejustificat. Aceste prejudicii erau estimate de persoana interesatd la suma de
1102 291,68 euro.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a constatat cd cele trei conditii pe care se intemeiazd raspunderea
Uniunii, si anume nelegalitatea comportamentului reprosat institutiilor, caracterul real al prejudiciului
si existenta unei legituri de cauzalitate intre acest comportament si prejudiciul invocat, erau
indeplinite in ceea ce priveste o parte din prejudiciul moral. In consecints, Tribunalul a admis in parte
cererea prezentata de persoana interesata in cadrul acestui capat de cerere si a obligat Comisia sa ii
pliteascd acestuia suma de 62 000 de euro.
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In ceea ce priveste caracterul nelegal al comportamentului OLAF si al Comisiei, Tribunalul a
considerat, in primul rand, cd OLAF a incalcat articolul 4 primul paragraf din Decizia 1999/396 si
dreptul la aparare atunci cind a transmis dosarul ,Eurostat-Datashop-Planistat” catre autoritétile
judiciare franceze si, in orice caz, nu si-a respectat obligatia de a-l1 informa pe domnul De Esteban
Alonso, in conformitate cu aceastd dispozitie. Tindnd seama de functia pe care o exercita la data
faptelor, persoana interesata ar fi trebuit, in opinia Tribunalului, sa fie ,asimilatd” persoanelor ,la care
se face trimitere nominald” in concluziile trase la finalizarea investigatiei desfasurate de OLAF, in
sensul articolului 4 primul paragraf a doua teza din Decizia 1999/396, sau cel putin ar fi trebuit sa fie
considerata ca fiind implicatd personal in faptele care se aflau la originea acestei investigatii si, ca
urmare a acestui fapt, ar fi trebuit sé fie informaté rapid, in sensul articolului 4 primul paragraf prima
tezd din aceastd decizie. In al doilea rand, Tribunalul a concluzionat ci Comisia a incilcat articolul 9
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1073/1999 depunéind plangere si constituindu-se parte civila in fata
instantelor franceze inainte de intocmirea raportului final al OLAF, desi nu dispunea de elemente de
probad suficiente.

In ceea ce priveste prejudiciul moral suferit de domnul De Esteban Alonso si legitura de cauzalitate
intre nelegalitatile sus-mentionate si acest prejudiciu, Tribunalul a retinut, in primul rand, ca
plingerea cu constituire de parte civila depusa de Comisie in fata autorititilor judiciare franceze
inainte ca investigatia OLAF sa se fi incheiat a adus atingere onoarei si reputatiei profesionale a
persoanei interesate. In al doilea rand, Tribunalul a concluzionat ci transmiterea de citre OLAF a
notei din 19 martie 2003 autoritatilor mentionate fard ascultarea sau cel putin informarea domnului
De Esteban Alonso i-a cauzat acestuia un prejudiciu moral ca urmare a faptului cd nu a putut nici s se
apere, nici sd se exprime in ceea ce priveste faptele care au motivat urmarirea penald in privinta sa.

Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, Comisia solicita Curtii anularea hotararii atacate, respingerea actiunii introduse
in primd instantd de domnul De Esteban Alonso si obligarea acestuia la plata tuturor cheltuielilor de
judecata aferente celor doud proceduri.

Domnul De Esteban Alonso concluzioneazd cu titlu principal in sensul respingerii recursului si, in

cazul anuldrii hotararii atacate, in sensul admiterii in totalitate a actiunii sale introduse in fata
Tribunalului. In plus, solicita obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea concluziilor sale, Comisia invoca trei motive.
Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Primul motiv de recurs se intemeiaza pe o eroare de calificare juridica pe care ar fi savarsit-o
Tribunalul atunci cind a statuat cd domnul De Esteban Alonso ar fi trebuit si fie asimilat persoanelor
la care se face trimitere nominald in nota din 19 martie 2003 sau cel putin sa fie considerat ca fiind
implicat personal in situatia de fapt reprosata si sa fie informat, in acest temei, in legatura cu
investigatiile care il pot viza, conform articolului 4 din Decizia 1999/396 a Comisiei. Comisia sustine
ca el nu face parte din niciuna dintre aceste doud categorii de persoane.
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Aceastd institutie arata ca nota din 19 martie 2003 nu l-a mentionat nominal pe domnul De Esteban
Alonso si cd de altfel OLAF nu a dispus in anul 2003 de elemente care sd permitd si se presupuna ci
persoana interesati era implicatd personal. In Hotararea din 8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia
(T-48/05, EU:T:2008:257), Tribunalul ar fi concluzionat in sensul obligatiei de a-i informa pe cei doi
functionari vizati in aceastd cauzd numai pentru cd nota din 19 martie 2003 continea concluzii care fi
mentionau nominal. Tocmai acest lucru ii distingea de domnul De Esteban Alonso, care nu ar fi fost
amintit in aceasta nota.

Pentru a putea concluziona cd domnul De Esteban Alonso trebuia totusi sa fie asimilat unei persoane
la care se face trimitere nominald sau cel putin care este implicatd personal, la punctele 76 si,
respectiv, 83 din hotararea atacatd, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe un ansamblu de elemente
necunoscute de OLAF la data transmiterii notei din 19 martie 2003 si care figureazd numai in
ordonanta de clasare pronuntata de instanta nationald cu zece ani mai tarziu. Or, legalitatea unui act
s-ar aprecia in raport cu elementele cunoscute de autorul sau la data adoptarii sale. Tribunalul s-ar fi
substituit in mod nelegal institutiei examinand legalitatea comportamentului Comisiei in lumina
situatiei de fapt de care aceasta nu avea cunostinta.

Unicul fapt dovedit si indiscutabil la data transmiterii acestei note ar fi acela cd domnul De Esteban
Alonso fusese, din luna ianuarie 1993 péni in luna ianuarie 1997, director in cadrul Eurostat, intr-o
pozitie ierarhica ce il plasa intre doi functionari banuiti. Potrivit Comisiei, aceasta imprejurare nu este
suficientd pentru a se putea considera ca ,implicarea personald [a persoanei interesate] era mai mult
decat probabild”, potrivit termenilor utilizati la punctul 71 din hotararea atacatd, si nici ca el trebuia
»8a fie asimilat persoanelor la care se face trimitere nominald in concluziile OLAF”, dupd cum a
indicat Tribunalul la punctul 77 din aceeasi hotarare. Aceastd instanta ar fi confundat persoanele a
cdror marturie putea servi investigatiei cu cele asupra carora existau banuieli suficient de serioase. Or,
aceste doud categorii de persoane s-ar afla in situatii juridice diferite, in special pe planul garantiilor
procedurale. Totodata, la data transmiterii notei mentionate, OLAF nu ar fi dispus de elemente
suficiente pentru a-l putea considera pe domnul De Esteban Alonso ca fiind ,implicat personal”.
sPosibilitatea unei implicari personale” nu s-ar putea deduce doar din constatarea cd persoana
interesatd ocupa o anumita functie in cadrul serviciului vizat.

In opinia domnului De Esteban Alonso, desi el nu era o persoani ,la care se face trimitere nominala”
in concluziile raportului OLAF, era totusi ,implicat personal”. Nota din 19 martie 2003 l-ar fi vizat in
mod implicit, dar necesar, tindind seama de calitatea sa de director pentru informatica, publicatii si
relatii externe al Eurostat si de superior ierarhic al domnului Byk. Din acest motiv, la 4 aprilie 2013 ar
fi fost deschis un dosar de instructie in privinta sa, in urma transmiterii de catre OLAF a acestei note
citre autoritatile judiciare franceze. De asemenea, el ar fi fost cercetat pe baza informatiilor care
figurau in nota mentionatd. Contrar celor sustinute de Comisie in recursul sau, Tribunalul s-ar fi
intemeiat pe elemente cuprinse in aceeasi nota si sustinute doar de ordonanta de clasare.

In replica sa, Comisia aratd ci nota din 19 martie 2003 nu cuprinde nicio referire implicit la domnul
De Esteban Alonso. La aceastd datd nu ar fi fost stabilit niciun raport, nici chiar indepartat, intre
persoana interesata si obiectul investigatiei.

In duplica, domnul De Esteban Alonso arati ci Comisia ii ridicase obligatia de rezervi, fira ca el sa fi
fost informat despre acest aspect, inci de la 29 ianuarie 2004, si anume cu mult timp inainte sa fi fost
invitat sd se prezinte in fata judecétorului de instructie, ceea ce ar demonstra ca Comisia era pe deplin
constienta cd el fusese implicat ab initio prin nota din 19 martie 2003.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, Comisia reproseaza Tribunalului cd a sivarsit o eroare de calificare
juridica a faptelor considerand ca domnul De Esteban Alonso era o persoana ,la care se face trimitere
nominald”, in sensul articolului 4 primul paragraf din Decizia 1999/396, in nota din 19 martie 2003 sau
cel putin care era ,implicata personal”, in sensul aceleiasi dispozitii, ceea ce ar fi determinat obligatia
OLAF de a-l informa cu privire la faptele susceptibile de a-i fi reprosate.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit acestei dispozitii, ,[i]jn cazul in care apare posibilitatea
implicérii [personale a] unui membru, functionar sau agent al Comisiei, partea interesati este
informata rapid, atat timp cat acest lucru nu prejudiciaza investigatia”, si cd, ,[iJn orice situatie, la
finalizarea investigatiei, nu pot fi trase concluzii care fac trimitere nominala la un membru, functionar
sau agent al Comisiei fard ca partii interesate sa i se fi oferit posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere asupra tuturor faptelor care o privesc”.

Aceasta dispozitie stabileste o distinctie intre doua cazuri, cirora le atribuie consecinte juridice diferite.
Pe de o parte, functionarul Comisiei la care se face trimitere nominald intr-o investigatie a OLAF
trebuie sa fie ascultat inainte ca, la finalizarea investigatiei, sa fie trase concluzii in privinta sa. Pe de
alta parte, functionarul Comisiei implicat personal trebuie sa fie informat rapid atit timp cat acest
lucru nu prejudiciazé investigatia.

Atat intr-un caz, cét si in celdlalt, este necesar si se considere cd, tindind seama de obiectul Deciziei
1999/396 privind conditiile si metodele de efectuare a investigatiilor interne, un functionar al Comisiei
nu poate face obiectul calificarilor mentionate la articolul 4 din aceastd decizie decat pe durata unei
investigatii a OLAF si cel tarziu la finalizarea ei.

In ceea ce priveste, in primul rand, asimilarea domnului De Esteban Alonso cu persoanele la care se
face trimitere nominalg, trebuie sa se constate ca acesta nu este mentionat in nota din 19 martie 2003.

Astfel, pe baza unei interpretiri extensive a notiunii de persoana ,la care se face trimitere nominald”,
Tribunalul a recunoscut persoanei interesate aceastd calitate. Potrivit punctului 77 din hotararea
atacatd, o asemenea asimilare este justificatd avand in vedere functiile exercitate de domnul De
Esteban Alonso la momentul faptelor, care il plasau ierarhic intre superiorul siau direct, domnul
Franchet, director al Eurostat, si subordonatul sau, domnul Byk, sef de unitate, ambii mentionati in
nota din 19 martie 2003.

Totusi, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 40 si 41 din concluzii, o acceptiune atat de larga
a notiunii de functionar ,la care se face trimitere nominala” ar conduce la confundarea acestei notiuni
cu cea de functionar sau agent ,implicat personal” si ar lipsi de orice utilitate distinctia stabilitd intre
aceste doud situatii la articolul 4 primul paragraf din Decizia 1999/396. In consecinti, calificarea
domnului De Esteban Alonso drept functionar ,la care se face trimitere nominald” are la bazd o
interpretare eronatd a acestei dispozitii.

Prin urmare, Tribunalul a savarsit, pe baza unei interpretari eronate a articolului 4 primul paragraf din
Decizia 1999/396, o eroare de calificare juridicd a faptelor atunci cénd a considerat c4, in sensul acestei
dispozitii, domnul De Esteban Alonso era o persoana ,la care se face trimitere nominald” in nota din19
martie 2003.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, calificarea reclamantului drept functionar ,implicat personal in

situatia de fapt aflata la originea prezentei spete”, retinuta cu titlu subsidiar de Tribunal la punctul 83
din hotararea atacatd, se impune formularea observatiilor care urmeaza.
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Tindnd seama, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 36 din prezenta hotérare, de elementul
temporal atasat acestei calificari, Tribunalul nu putea, dupd cum aratd Comisia, sd se intemeieze pe
consideratii deduse din ordonanta de clasare.

Or, decurge numai din constatérile de fapt operate la punctele 75 si 76 din hotdrarea atacata ca reiese
din nota din 19 martie 2003 si din raportul final al OLAF ca domnul De Esteban Alonso ocupa, in
cadrul Eurostat, o pozitie ierarhica importanta si apropiatd de doud persoane mentionate in aceasta
nota si in acest raport final si cd nota respectiva viza ,functionari comunitari” implicati, fara a-i
identifica in mod clar. Desi aceste elemente puteau lasa si se creadd cd persoana interesata era
susceptibila sd furnizeze informatii utile in cadrul unei cercetiri penale, ele nu erau suficiente, in
schimb, pentru a o face sa fie considerata ,implicatd personal”, si anume, in spetd, ca fiind un posibil
coautor al actelor frauduloase sau al abuzurilor de incredere despre care se banuieste cid au fost
savarsite.

In aceasta privinti este necesar si se arate ci rispunderea personald a domnului De Esteban Alonso in
privinta faptelor incriminate reiesea in mod atat de putin evident din nota din 19 martie 2003 ca si din
raportul final al OLAF, incat persoana interesata a fost pusd sub urmarire penald de autoritatile
judiciare franceze abia la 9 septembrie 2008 si numai dupa ce a fost audiata in calitate de martor.
Plangerea impotriva lui X cu constituire de parte civila depusid de Comisie la 10 iulie 2003 nu este de
naturd sa repuna in discutie aceasta apreciere, din moment ce nu il viza pe domnul De Esteban Alonso
in mod personal.

In consecintd, aprecierea Tribunalului este afectatd de o a doua eroare de calificare juridici a situatiei
de fapt, prin constatarea cd, avand in vedere rezultatele investigatiei, domnul De Esteban Alonso
trebuia considerat ca fiind implicat personal in situatia de fapt care a facut obiectul investigatiilor.

Din consideratiile care preceda rezulta cd primul motiv de recurs trebuie admis.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Al doilea motiv de recurs este intemeiat pe eroarea de drept pe care ar fi sdvarsit-o Tribunalul
considerand, la punctele 97-109 din hotérarea atacata, ca articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1073/1999 se opunea depunerii de catre Comisie a unei plangeri cu constituire de parte civild in
fata autoritatilor judiciare nationale inainte si fi fost depus raportul final al OLAF.

In primul rand, articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1073/1999 s-ar limita si prevadi c4, in
ceea ce priveste investigatiile, institutiile trebuie sa ,ia acele masuri, indeosebi disciplinare sau judiciare
[...] pe care rezultatele investigatiilor le reclamd” si nu ar impiedica Comisia sd sesizeze instantele
represive nationale inainte de finalizarea investigatiei OLAF.

In al doilea rand, interpretarea realizatd de Tribunal ar conduce la situatia paradoxala si neprevazuta de
texte potrivit careia, in absenta unei investigatii a OLAF in curs, o institutie ar fi pe deplin libera sa
depund pléangere in orice moment, dar ar pierde automat acest drept de la initierea unei investigatii a
OLAF si pana la finalizarea acesteia.

In al treilea rand, plangerea nu ar avea deloc un caracter definitiv si ar putea fi modificata in orice
moment.
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In al patrulea rand, dreptul Comisiei de a depune plangere cu constituire de parte civild ar decurge
direct din dreptul primar, intrucat ar fi consacrat la articolul 335 TFUE, potrivit caruia Uniunea,
~reprezentata de Comisie”, ,are cea mai largd capacitate juridica recunoscuta persoanelor juridice de
citre legislatiile interne [...] [si] in special [...] poate sta in justitie”. Aceasta facultate nu ar putea fi
limitatd nicicum printr-un act de drept derivat. In consecinti, ar trebui si i se permiti Comisiei si
depund plangere in orice moment daca considera oportun si daca sunt indeplinite conditiile prevazute
de dreptul national.

In al cincilea rand, la punctul 100 din hotirarea atacatd, Tribunalul ar fi dedus in mod eronat din
articolul 25 din anexa IX la statut ca transmiterea de informatii catre o autoritate judiciara, care
permite inceperea sau extinderea unei proceduri penale nationale, nu poate avea loc inainte de
finalizarea investigatiei OLAF.

In al saselea rand, dincolo de interpretarea eronati a articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1073/1999 retinutd de Tribunal, Comisia considerd ca nu exista niciun motiv valabil pentru
limitarea posibilitatii Comisiei de a depune plangere la instantele nationale. Primo, in dreptul francez,
plangerea ar fi, in afara cazurilor in care autorul plangerii dispune de probe suficiente pentru a sesiza
direct instanta penala printr-o citare directa, singura modalitate prin care autorul plangerii poate
obtine reparatii. Secundo, in dreptul francez, o plangere nu ar fi depusa neapérat impotriva unor
persoane identificate. Ea ar putea fi depusa impotriva lui X, tocmai ceea ce Comisia ar fi facut, cu
precautie, in speta. Tertio, depunerea unei plangeri la inceputul investigatiei ar putea fi necesara
pentru apararea drepturilor Comisiei, independent de nepreviazutul unei anchete administrative, al
carei control nu ar apartine acestei institutii, in special in privinta duratei. Interpretarea realizata de
Tribunal ar avea practic consecinta transferérii citre OLAF a competentei de a depune plingere, ceea
ce legiuitorul Uniunii nu ar fi avut niciodata in vedere.

Domnul De Esteban Alonso sustine cd Tribunalul a statuat, la punctele 123-125 din Hotararea din
8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia (T-48/05, EU:T:2008:257), ca nota din 19 martie 2003 privea o
investigatie interna. Or, in temeiul acestei note i s-ar fi ridicat imunitatea si ar fi fost convocat in
cadrul executdrii unei comisii rogatorii. In consecinti, in temeiul acestei hotirari si al dispozitiilor
interne proprii OLAF, el ar fi trebuit sd fie informat si ascultat in legatura cu faptele care il priveau
inainte de transmiterea acestei note catre autoritatile judiciare franceze.

Garantiile aferente procedurii disciplinare ar trebui sid se aplice neaparat, a fortiori atunci cand
masurile intreprinse in urma unei investigatii interne conduc la sesizarea unei autorititi judiciare
nationale. Obligatia de a astepta concluziile raportului de investigatie interna inainte de sesizarea
instantei si cea de a permite persoanei care face obiectul acestei investigatii sa fie informata in
legitura cu criticile care i se aduc ar fi garantii procedurale esentiale pentru protectia drepturilor
fundamentale si nu ar priva Comisia de dreptul sau la o protectie jurisdictionala efectivd. Prin urmare,
punctul 109 din hotararea atacatd nu ar fi afectat de o eroare de drept.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1073/1999, ,[r]apoartele redactate in urma unei investigatii interne si orice informatii conexe utile
sunt transmise institutiei, organismului, oficiului sau agentiei respective” si ,[i]nstitutia, organismul,
oficiul sau agentia respectiva ia acele masuri, indeosebi disciplinare sau judiciare, privind investigatiile
interne, pe care rezultatele investigatiilor le reclama si raporteaza aceste masuri directorului [OLAF]
in termenul stabilit de cétre acesta in concluziile raportului sau”.
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Mai intéi, trebuie sa se constate cd, dupa cum a ardtat Tribunalul la punctul 100 din hotararea atacati,
nici dispozitia citata anterior, nici vreo alta dispozitie nu interzic in mod expres institutiei vizate sa
sesizeze autoritatea judiciard inainte de finalizarea investigatiei OLAF daca apreciaza cd dispune de
informatii sau de elemente care pot justifica inceperea unei urmariri penale sau pot constitui elemente
de proba utile unei asemenea urmariri.

In continuare, dupi cum a aritat avocatul general la punctul 59 din concluzii, o astfel de interdictie nu
poate fi dedusd nici din termenii articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1073/1999. Aceasti
dispozitie prevede numai obligatia institutiei vizate de a lua acele masuri, inclusiv judiciare, privind
investigatiile interne pe care rezultatele lor le reclamd si nu are ca obiect limitarea competentei
Comisiei de a determina, inainte de finalizarea investigatiei OLAF, inceperea unor urmadriri penale sau
de a participa, in special ca parte civilg, la o procedura judiciara.

In sfarsit, nici imprejurarea, presupunand c ar fi dovedits, cd Comisia nu ar fi putut initia procedura
disciplinara inainte de finalizarea investigatiilor OLAF, nici articolul 25 din anexa IX la statut, care
prevede cd, ,[aJtunci cand functionarul se afla sub urmarire penald pentru aceleasi fapte, situatia sa
este reglementatd definitiv numai dupa ce hotdrdrea pronuntatd de instanta competenta a ramas
definitivd”, nu privesc problema dacd o institutie precum Comisia poate depune plangere in fata
autoritatii judiciare nationale inainte de finalizarea unei investigatii a OLAF. In consecinti, Tribunalul
a considerat in mod eronat cd poate gisi argumente in favoarea interpretarii sale cu privire la
articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1073/1999.

Rezulta din ceea ce preceda cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cdnd a considerat ca
articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1073/1999 interzice Comisiei sa depuna o plangere cu
constituire de parte civila in fata unei instante nationale inainte de prezentarea raportului final al
OLAF.

Cu toate acestea, desi articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1073/1999 nu limiteazd dreptul
Comisiei de a depune plangere impotriva unuia dintre functionarii sii, institutia mentionata trebuie sa
ia in considerare obligatia sa de solicitudine fata de acesta. Obligatia de solicitudine reflecta echilibrul
drepturilor si obligatiilor reciproce pe care statutul le-a creat in relatiile dintre agentii serviciului
public si administratia lor. Alaturi de principiul bunei administréri, el implica printre altele luarea in
considerare de catre autoritate, atunci cénd ia o decizie cu privire la situatia unui functionar, a tuturor
elementelor care ii pot determina decizia si, astfel, luarea in considerare nu numai a interesului
serviciului, ci si a interesului functionarului in cauza (Hotararea din 23 octombrie 1986,
Schwiering/Curtea de Conturi, 321/85, EU:C:1986:408, punctul 18, si Hotararea din 4 februarie 1987,
Maurissen/Curtea de Conturi, 417/85, EU:C:1987:61, punctul 12).

Avéand in vedere obligatia sa de solicitudine, atunci cand a fost initiatd o investigatie a OLAF si inca
este in desfasurare, Comisia nu poate depune pldngere in special impotriva unuia dintre functionarii
sai fara a risca sd savarseasca o eroare de apreciere decat daca rezultatele acestei investigatii sunt deja
destul de previzibile pentru a fi anticipate si dacd implicarea personala a functionarului mentionat nu
ridicd nicio indoiald. In spetd, trebuie si se arate totusi cd Comisiei nu i se poate face un astfel de
repros, din moment ce plangerea cu constituire de parte civild pe care a depus-o nu il viza pe domnul
De Esteban Alonso, ci era indreptata impotriva lui X.

Din consideratiile care preceda rezultd ci al doilea motiv de recurs trebuie de asemenea si fie admis.
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Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, invocat in subsidiar, Comisia sustine cd Tribunalul
nu putea admite actiunea in despigubire a domnului De Esteban Alonso in lipsa unei legaturi de
cauzalitate suficient de directe intre comportamentul institutiei si prejudiciul invocat.

Potrivit Hotararii din 4 octombrie 2006, Tillack/Comisia (T-193/04, EU:T:2006:292, punctul 70),
rapoartele finale ale OLAF nu ar constitui decat recomandiari sau avize care nu ar avea efect
obligatoriu asupra autoritétii judiciare nationale in privinta solutiilor pe care trebuie sa le pronunte.
Numai autoritatile judiciare nationale ar fi competente s decida in legatura cu tipul de masuri care
trebuie luate. Referindu-se la punctele 122-125 din aceeasi hotarare, Comisia sustine ca, din acest
motiv, Tribunalul a putut statua cd un reclamant nu a dovedit existenta unei legituri de cauzalitate
suficient de directe intre transmiterea informatiilor catre autoritétile judiciare nationale efectuatd de
OLAF, in aplicarea articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1073/1999, si prejudiciul pretins.
Acest rationament ar trebui sa se aplice prin analogie plangerii impotriva lui X cu constituire de parte
civila a Comisiei, in discutie in prezenta cauzi.

In plus, nici nota din 19 martie 2003, nici raportul final al OLAF nu l-ar fi mentionat pe domnul De
Esteban Alonso si nici nu ar fi permis identificarea sa ca participant la faptele denuntate. De altfel,
Comisia ar fi depus plangere impotriva lui X, iar nu a persoanei interesate. Numai in urma
interventiei autoritatilor nationale si, mai precis, a deciziei de punere a sa sub urmdrire penald,
domnul De Esteban Alonso ar fi devenit direct implicat. Transmiterea notei din 19 martie 2003 nu ar
fi, asadar, cauza ,sentimentului de nedreptate, de neputinta si de frustrare” de care se plange persoana
interesatd, contrar celor afirmate la punctul 131 din hotéirarea atacati. La punctul 130 din aceasta
hotérare, Tribunalul ar fi imputat de asemenea in mod eronat plangerii Comisiei, mai degraba decat
punerii sub urmarire penala a domnului De Esteban Alonso de catre autorititile judiciare, atingerea
adusd onoarei si reputatiei profesionale a persoanei interesate.

Domnul De Esteban Alonso aminteste cd prejudiciul moral legat de starea de incertitudine si de
neliniste a unui agent, prelungita in mod nejustificat printr-o decizie a Comisiei, a fost deja admis de
jurisprudentd. In Hotirarea din 8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia (T-48/05, EU:T:2008:257),
Tribunalul ar fi statuat cd reclamantii trebuie sa fi trait sentimente de injustitie si de frustrare si sa fi
suferit o atingere adusd onoarei si reputatiei lor profesionale din cauza comportamentului nelegal al
OLAF si al Comisiei si ar fi obligat, in consecinti, Comisia la repararea acestui prejudiciu moral. In
spetd, decizia de incepere a unei proceduri judiciare desi investigatia internd desfasuratd de OLAF nu
era incd finalizata, iar ulterior de a formula apel impotriva ordonantei de clasare si de a formula
recurs desi Comisia nu dispunea de elemente de informatie suficient de precise si de pertinente ar fi
adus in mod necesar o atingere foarte serioasa onorabilitatii si reputatiei profesionale a persoanei
interesate.

Aprecierea Curtii

Potrivit celui de al treilea motiv de recurs, Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept prin admiterea
actiunii in despagubire a reclamantului, desi nu ar exista o legiturd de cauzalitate intre, pe de o parte,
transmiterea notei din 19 martie 2003 autoritatilor judiciare franceze si decizia Comisiei de a depune o
plangere ,impotriva lui X” fara a-l fi informat pe domnul De Esteban Alonso si, pe de altd parte,
prejudiciul moral invocat de acesta.

Este adevarat ca Tribunalul a statuat, la punctul 130 din hotararea atacatd, ca faptul cd Comisia a

depus o plangere cu constituire de parte civila in fata autorititilor judiciare franceze inainte de
finalizarea investigatiei OLAF a adus atingere onoarei si reputatiei profesionale a domnului De
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Esteban Alonso si cd acest prejudiciu rezulta in mod direct din comportamentul Comisiei. La punctul
urmétor din hotarére, Tribunalul a retinut ca faptul ca OLAF a transmis autoritatilor judiciare
mentionate nota din 19 martie 2003, implicind persoana interesata fira sa fi fost ascultata sau cel putin
informats, i-a cauzat acesteia un prejudiciu moral, decurgand din faptul cd nu a putut nici sé se apere,
nici sa se exprime cu privire la situatia de fapt care a motivat urmadrirea penala inceputa in privinta sa,
si ca acest prejudiciu rezulta din comportamentul nelegal al OLAF.

Cu toate acestea, nici atingerea adusa onoarei si reputatiei profesionale a domnului De Esteban Alonso,
nici sentimentul de nedreptate, de neputinta si de frustrare pe care acesta l-a trdit, potrivit punctului
131 din hotararea atacatd, care rezultd din faptul cd nu a putut fi ascultat, nu sunt consecinta directa
a comportamentului OLAF sau al Comisiei. Astfel, trebuie amintit cd nota din 19 martie 2003 nu
mentiona si nu permitea sa fie identificatd persoana interesata si cd nici plangerea Comisiei, dincolo
de faptul cé nu era indreptata impotriva sa, ci impotriva lui X, nu o mentiona. In schimb, punerea sub
urmarire penald a domnului De Esteban Alonso, decisé de autoritétile franceze in cursul anului 2008, si
apoi procesul sau sunt cele care au cauzat in mod direct prejudiciile invocate.

In consecinti, Tribunalul a retinut in mod eronat existenta unei legituri de cauzalitate directe intre
comportamentul OLAF si cel al Comisiei in timpul anului 2003 si prejudiciul moral suferit de persoana
interesata.

Al treilea motiv de recurs trebuie, asadar, s fie de asemenea admis.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda cd hotararea atacatd trebuie anulata.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul
anularii hotarérii Tribunalului, Curtea poate si solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul, atunci
cand acesta este in stare de judecata.

In speta, Curtea trebuie si solutioneze in mod definitiv prezentul litigiu, care este in stare de judecata.

Rezultd din ceea ce preceda cd OLAF nu a savarsit o nelegalitate atunci cind a decis sd transmita
autoritétilor judiciare nationale nota din 19 martie 2003 si cd Comisia nu a incalcat articolul 9
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1073/1999 atunci cand a depus o plédngere cu constituire de parte
civilg, la 10 iulie 2003, in fata acestor autorititi. Pe de altd parte, dupa cum a statuat Tribunalul,
reclamantul nu demonstreaza corespunzator cerintelor legale ca Comisia a savarsit o eroare atunci
cand a contestat in fata instantelor penale franceze ordonanta de clasare, in apel si apoi in recurs.

In consecintd, lipseste prima conditie pentru angajarea raspunderii Uniunii, si anume nelegalitatea

comportamentului reprosat institutiilor. Prin urmare, actiunea nu poate fi decat respinsa, fara a fi
nevoie sa se examineze celelalte conditii de angajare a raspunderii Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul este

fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecata.
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79 In spetd, trebuie sd se tind seama de faptul cad reclamantul a fost pus sub urmarire in cadrul unei
proceduri penale initiate de OLAF si de Comisie, care a durat opt ani si care s-a incheiat prin clasare.
In aceste conditii, trebuie sa se statueze cd fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecats,
aferente atit procedurii in prima instantd, cat si procedurii de recurs.
Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 11 iunie 2019, De Esteban
Alonso/Comisia (T-138/18, EU:T:2019:398).

2) Respinge actiunea in cauza T-138/18.

3) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata, aferente atat procedurii in prima
instanta, cat si procedurii de recurs.

Semnaturi
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