g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

8 decembrie 2020*

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penald — Ordin european de anchetda —
Directiva 2014/41/UE — Articolul 1 alineatul (1) — Articolul 2 litera (c) punctele (i) si (ii) —
Notiunile de «autoritate judiciard» si de «autoritate emitentd» — Ordin european de anchetd emis de
parchetul unui stat membru — Independenti fatd de puterea executiva”

In cauza C-584/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Tribunalul Penal Regional din Viena, Austria), prin decizia din
1 august 2019, primita de Curte la 2 august 2019, in procedura penald impotriva
A. si altii,
cu participarea:
Staatsanwaltschaft Wien,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, doamna
A. Prechal, domnii M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra, A. Kumin si N. Wahl, presedinti de
camerd, domnul T. von Danwitz, doamnele C. Toader, K. Jiirimde (raportoare) si L.S. Rossi si domnii
I. Jarukaitis si N. Jaaskinen, judecétori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, J. Herrnfeld si C. Leeb, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de J. Moller si M. Hellmann, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen si J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de S. Griinheid si R. Troosters, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iulie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) si a articolului 2
litera (c) din Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind ordinul european de ancheté in materie penala (JO 2014, L 130, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei cereri de executare, in Austria, a unui ordin european de
ancheta in materie penald emis de Staatsanwaltschaft Hamburg (Parchetul din Hamburg, Germania) cu
privire la A. si la alte persoane necunoscute suspectate cé au falsificat ordine de plata bancara.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (2), (5)-(8), (10)-(12), (15), (19), (21), (22), (34) si (39) ale Directivei 2014/41 au
urmatorul cuprins:

»(2) In temeiul articolului 82 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
cooperarea judiciara in materie penald in cadrul Uniunii se bazeaza pe principiul recunoasterii
reciproce a hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare, care este considerat, incepand cu
Consiliul European de la Tampere din 15-16 octombrie 1999, ca fiind piatra de temelie a
cooperarii judiciare in materie penald in cadrul Uniunii.

[...]

(5) De la adoptarea Deciziilor-cadru [2003/577/JAl a Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea
in Uniunea Europeand a ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor (JO 2003, L 196, p. 45,
Editie speciald, 19/vol. 6, p. 125)] si [2008/978/JAl a Consiliului din 18 decembrie 2008 privind
mandatul european de obtinere a probelor in scopul obtinerii de obiecte, documente si date in
vederea utilizarii acestora in cadrul procedurilor in materie penald (JO 2008, L 350, p. 72)], a
devenit evident faptul ca actualul cadru de strangere a probelor este prea fragmentat si complicat.
In consecinti, se impune o noui abordare.

(6) In cadrul Programului de la Stockholm adoptat de Consiliul European la 10-11 decembrie 2009,
acesta a considerat ca ar trebui si se urmdreasca instituirea unui sistem cuprinzator pentru
obtinerea probelor in cazurile cu o dimensiune transfrontaliera, pe baza principiului recunoasterii
reciproce. Consiliul European a aratat cd instrumentele existente in acest domeniu constituie un
regim fragmentar si cd este necesard o noud abordare, bazatd pe principiul recunoasterii
reciproce, dar care sa ia in considerare si flexibilitatea sistemului traditional de asistenta judiciara
reciprocd. In consecinti, Consiliul European a solicitat un sistem cuprinzitor care s inlocuiasci
toate instrumentele existente in acest domeniu, inclusiv Decizia-cadru 2008/978/JAI a Consiliului,
care sd includa pe cat posibil toate tipurile de probe si care sa prevada termene pentru aplicare si
sa limiteze pe cat posibil motivele de refuz.
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Aceasta noud abordare este bazata pe un instrument unic numit ordinul european de ancheta. Un
ordin european de anchetd urmeaza sa fie emis in scopul desfisurarii uneia sau mai multor masuri
de investigare specifice in statul care executd ordinul european de anchetd (denumit in continuare
«statul executant») in vederea strangerii de probe. Aceasta include obtinerea de probe care sunt
deja in posesia autoritatii executante.

Ordinul european de ancheta ar trebui sa aiba un domeniu de aplicare orizontal si, in consecints,
sa se aplice tuturor masurilor de investigare destinate strangerii de probe. Totusi, instituirea unei
echipe comune de ancheta si strangerea de probe in cadrul unei astfel de echipe necesita norme
specifice care sunt mai eficient tratate in mod separat. Prin urmare, fira a aduce atingere aplicarii
prezentei directive, instrumentele existente ar trebui sid se aplice in continuare acestui tip de
masurd de investigare.

Ordinul european de anchetd ar trebui sa se axeze pe masura de investigare care trebuie pusd in
aplicare. Autoritatea emitentd este cea mai in mésurd sa decida ce méasura de investigare urmeaza
sa fie utilizatd, pe baza cunoasterii detaliilor anchetei respective. Totusi, autoritatea executanta ar
trebui, ori de cate ori este posibil, sa utilizeze un alt tip de masura de investigare daca masura
indicata nu existd in temeiul dreptului sau intern sau nu ar fi disponibild intr-o cauza interna
similara. Disponibilitatea ar trebui sé se refere la cazurile in care masura de investigare indicata
existd in temeiul dreptului statului executant, dar este disponibild in mod legal numai in anumite
situatii, de exemplu atunci cdnd masura de investigare poate fi executatd doar pentru incalcéri de
0 anumita gravitate, impotriva unor persoane fatda de care existd deja un anumit nivel de
suspiciune sau cu acordul persoanei vizate. Autoritatea executantd poate, de asemenea, sa
recurgd la un alt tip de masurd de investigare atunci cand aceasta ar duce la acelasi rezultat ca
masura de investigare indicatd in ordinul european de anchetd prin mijloace care afecteazd mai
putin drepturile fundamentale ale persoanei in cauza.

Recurgerea la ordinul european de ancheta ar trebui sa se faca atunci cédnd executarea unei
masuri de investigare pare proportionald, adecvata si aplicabila in cazul respectiv. Autoritatea
emitentd ar trebui prin urmare sia determine dacd probele solicitate sunt necesare si
proportionale fata de scopul procedurilor, dacd masura de investigare aleasa este necesara si
proportionala fata de strangerea probelor in cauza si dacd, prin emiterea unui ordin european de
anchetd, un alt stat membru ar trebui implicat in strangerea probelor respective. Aceeasi evaluare
ar trebui efectuata si in cadrul procedurii de validare, atunci cand validarea ordinului european de
anchetd este necesara in temeiul prezentei directive. Executarea unui ordin european de ancheta
nu ar trebui refuzatd din alte motive decit cele mentionate in prezenta directivi. Cu toate
acestea, autoritatea executanta ar trebui sd aiba dreptul de a opta pentru o mésuré de investigare
mai putin intruzivd decét cea indicata intr-un ordin european de anchetd dacd aceasta permite
obtinerea unor rezultate similare.

Atunci cdnd emite un ordin european de anchetd, autoritatea emitenta ar trebui sa acorde o
atentie speciald asigurdrii respectérii depline a drepturilor astfel cum sunt consacrate la
articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
«[c]arta»). Prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare in cadrul procedurilor penale sunt o
piatra de temelie a drepturilor fundamentale recunoscute in [c]arta in domeniul justitiei penale.
Orice limitare a acestor drepturi printr-o masura de investigare dispusa in conformitate cu
prezenta directiva ar trebui sa fie in conformitate cu cerintele prevazute la articolul 52 din
[c]arta in ceea ce priveste necesitatea si obiectivele de interes general pe care ar trebui s le
urmareascd, in special protejarea drepturilor si libertatilor celorlalti.
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Prezenta directivi ar trebui pusd in aplicare tindind cont de [Directiva 2010/64/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si
traducere in cadrul procedurilor penale (JO 2010, L 280, p. 1), de Directiva 2012/13/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale (JO 2012, L 142, p. 1) si de Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul
ca o persoana terta sa fie informatd in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu
persoane terte si cu autorititi consulare in timpul privérii de libertate (JO 2013, L 294, p. 1)]
care se referd la drepturile procesuale in procedurile penale.

Crearea unui spatiu de libertate, securitate si justitie in cadrul Uniunii se bazeazd pe incredere
reciprocd si pe o prezumtie de respectare de catre statele membre a dreptului Uniunii si, in
particular, a drepturilor fundamentale. Cu toate acestea, aceasti prezumtie este relativi. In
consecintd, dacd existd motive temeinice pentru a considera cd executarea unei masuri de
investigare indicate in ordinul european de anchetd ar duce la incilcarea unui drept fundamental
al persoanei in cauza si cd statul executant nu si-ar respecta obligatiile in ceea ce priveste
protejarea drepturilor fundamentale recunoscute in [c]artd, executarea ordinului european de
anchetd ar trebui refuzata.

Sunt necesare termene pentru a asigura cooperarea rapida, eficientd si consecventa intre statele
membre in materie penald. Luarea deciziei privind recunoasterea sau executarea, precum si
executarea concretda a masurii de investigare ar trebui sa se desfisoare cu aceeasi celeritate si cu
acelasi grad de prioritate ca intr-o cauza interna similara. Ar trebui si fie prevazute termene
pentru a asigura luarea unei decizii sau executarea in termen rezonabil sau pentru a respecta
constrangeri procedurale in statul emitent.

Caile de atac disponibile impotriva unui ordin european de anchetd ar trebui sa fie cel putin
echivalente celor disponibile intr-o cauza interna impotriva masurii de investigare respective. In
conformitate cu dreptul lor intern, statele membre ar trebui sd asigure aplicabilitatea acestor cai
de atac, inclusiv prin informarea oricarei parti interesate, in timp util, cu privire la posibilitatile
de a recurge la ciile de atac respective. In cazurile in care obiectiile impotriva ordinului
european de anchetd sunt depuse de citre o parte interesatda in statul executant cu privire la
motivele de fond ale emiterii ordinului european de anchetd, este recomandabil ca informatiile
cu privire la o asemenea contestatie sa fie transmise autoritétii emitente, iar partea interesata s
fie informata in consecinta.

Avand in vedere domeniul sau de aplicare, prezenta directiva se referd la masuri provizorii numai
in vederea strangerii de probe. [...]

Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute la articolul 6 [...]
TUE si in [c]artd, in special la titlul VI, in dreptul international si acordurile internationale la
care Uniunea sau toate statele membre sunt parte, inclusiv Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, si in constitutiile statelor membre in domeniile
lor respective de aplicare. [...]”
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Sub titlul ,,Ordinul european de ancheti si obligatia de executare a acestuia”, articolul 1 din aceasta
directiva prevede:

»(1) Ordinul european de anchetd reprezintd o decizie judiciara emisd sau validatd de o autoritate
judiciard a unui stat membru (denumit in continuare «statul emitent») pentru a pune in aplicare una
sau mai multe masuri de investigare specifice intr-un alt stat membru (denumit in continuare «statul
executant») in vederea obtinerii de probe in conformitate cu prezenta directiva.

Ordinul european de anchetd poate fi emis si pentru obtinerea de probe care se afla deja in posesia
autoritatilor competente ale statului executant.

(2) Statele membre executa ordinul european de anchetéd pe baza principiului recunoasterii reciproce si
in conformitate cu prezenta directiva.

(3) Emiterea unui ordin european de anchetd poate fi solicitatd de o persoand suspectata sau acuzata,
sau de un avocat in numele sdu, in cadrul drepturilor de aparare aplicabile in conformitate cu
procedura penala interna.

(4) Prezenta directiva nu are ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si
a principiilor juridice astfel cum sunt consacrate la articolul 6 din TUE, inclusiv dreptul la apérare al
persoanelor care fac obiectul unor proceduri penale, si nu aduce atingere obligatiilor care revin
autoritatilor judiciare in aceasta privinta.”

Potrivit articolului 2 din directiva mentionata, intitulat ,Definitii”:

»In sensul prezentei directive, se aplica urméatoarele definitii:

(c) «autoritate emitentd» inseamna:

(i) un judecitor, o instanta judecatoreascd, un judecétor de instructie sau un procuror competent
pentru cauza vizata sau

(ii) orice altd autoritate competentd, astfel cum este definiti de cétre statul emitent, care
actioneaza, in cazul respectiv, in calitate de autoritate de ancheta in cadrul procedurilor
penale, care are competenta sa dispund strangerea de probe in conformitate cu dreptul
intern. In plus, inainte de a fi transmis autorititii executante, ordinul european de ancheti
este validat, dupa examinarea conformitétii sale cu conditiile pentru emiterea unui ordin
european de anchetd in temeiul prezentei directive, in special conditiile previzute la
articolul 6 alineatul (1), de cétre un judecator, o instanta judecétoreascd, un judecator de
instructie sau un procuror din statul emitent. In cazul in care ordinul european de ancheti a
fost validat de o autoritate judiciard, autoritatea respectivda poate fi considerata, de asemenea,
autoritate emitenta in sensul transmiterii ordinului european de ancheti;

(d) «autoritate executanta» inseamnd o autoritate care are competenta de a recunoaste un ordin
european de ancheta si de a asigura executarea acestuia in conformitate cu prezenta directiva si
cu procedurile aplicabile intr-o cauzd internd similara. Altfel de proceduri pot necesita o
autorizare din partea unei instante din statul executant, atunci cind dreptul intern al acestuia
prevede acest lucru.”

Articolul 3 din aceeasi directivd, intitulat ,Domeniul de aplicare al ordinului european de ancheta”,
prevede:

»Ordinul european de ancheta include orice mésura de investigare cu exceptia instituirii unei echipe
comune de ancheta si strangerii de probe in cadrul unei echipe comune de ancheti [...]”
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Potrivit articolului 4 din Directiva 2014/41, intitulat , Tipuri de proceduri pentru care poate fi emis
ordinul european de anchetd”:

,Ordinul european de anchetd poate fi emis:

(a) in cazul procedurilor penale initiate de catre o autoritate judiciard sau care pot fi initiate in fata
unei autoritati judiciare cu privire la o infractiune in temeiul dreptului intern al statului emitent;

[...]

(c) in cazul procedurilor initiate de autoritéti judiciare cu privire la fapte care constituie incalcari ale
normelor de drept si care sunt incriminate prin dreptul intern al statului emitent si in cazul in
care decizia autorititilor mentionate poate da nastere unei actiuni in fata unei instante
competente in special in materie penala si

[...]"

Articolul 6 din aceasta directivd, intitulat ,Conditiille pentru emiterea si transmiterea unui ordin
european de anchetd”, prevede:

»(1) Autoritatea emitentd poate emite un ordin european de anchetd numai dacid sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

(a) emiterea ordinului european de ancheta este necesara si proportionald fata de scopul procedurilor
mentionate la articolul 4, tindnd cont de drepturile persoanei suspectate sau acuzate, si

(b) maésura sau masurile de investigare indicate in ordinul european de ancheta ar putea fi dispuse in
acelasi conditii intr-o cauza internd similara.

(2) Conditiile mentionate la alineatul (1) sunt evaluate, in fiecare caz, de cétre autoritatea emitenta.

(3) In cazul in care o autoritate executanti are motive si creadd ci nu au fost indeplinite conditiile
prevazute la alineatul (1), aceasta poate consulta autoritatea emitenta cu privire la importanta
executdrii ordinului european de ancheta. Dupa aceastd consultare, autoritatea emitentd poate decide
sa retraga ordinul european de ancheta.”

Articolul 9 din directiva mentionatd, intitulat ,Recunoasterea si executarea”, prevede, la alineatele
(1)-(3), urmatoarele:

»(1) Autoritatea executantd recunoaste un ordin european de anchetd, transmis in conformitate cu
prezenta directiva, fara a fi necesard nicio alta formalitate, si asigura executarea sa in acelasi mod si cu
aceleasi mijloace ca in situatia in care masura de anchetd in cauza ar fi fost dispusd de citre o
autoritate a statului executant, cu exceptia cazului in care aceastd autoritate hotéardste sa invoce unul
dintre motivele de nerecunoastere sau de neexecutare sau unul dintre motivele de aménare prevazute
in prezenta directiva.

(2) Autoritatea executanta respectd formalitétile si procedurile indicate in mod expres de autoritatea
emitentd, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva si cu conditia ca aceste
formalitati si proceduri sa nu contravind principiilor fundamentale de drept ale statului executant.

(3) Atunci cand o autoritate executantd primeste un ordin european de ancheta care nu a fost emis de

o autoritate judiciard [a se citi «emitentd»], astfel cum este specificat la articolul 2 litera (c), autoritatea
executantd returneazd ordinul european de anchetd statului emitent.”
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Articolul 10 din aceeasi directiv, intitulat ,Recurgerea la masuri de investigare alternative”, prevede la
alineatele (1), (3) si (4) urmatoarele:

»(1) Autoritatea executanta recurge, ori de céte ori este posibil, la o altd mésura de ancheta decat cea
prevazutd in ordinul european de anchetd atunci cand:

(a) masura de anchetd indicatd in ordinul european de anchetd nu exista in temeiul dreptului statului
executant sau

(b) masura de anchetd indicatd in ordinul european de anchetd nu ar fi disponibild intr-o cauzi
interna similara.

(3) Autoritatea executanta poate recurge, de asemenea, la o masurd de investigare, alta decat cea
indicata in ordinul european de anchetd, atunci cand masura de investigare selectata de autoritatea
executantd ar avea acelasi rezultat ca masura de investigare indicatd in ordinul european de anchets,
prin mijloace mai putin intruzive.

(4) Atunci cind decide sa facd uz de posibilitatea mentionatd la alineatele (1) si (3), autoritatea
executantd informeazd mai intdi autoritatea emitentd, care poate decide retragerea sau completarea
ordinului european de ancheta.”

Articolul 11 din Directiva 2014/41, intitulat ,Motive de nerecunoastere sau de neexecutare”, enumera
la alineatul (1) motivele de nerecunoastere sau de neexecutare a unui ordin european de anchetd in
statul executant. Printre aceste motive, la litera (f) a acestei dispozitii figureazd existenta unor ,motive
temeinice pentru a considera ci executarea unei masuri de investigare indicate in ordinul european de
ancheta ar fi incompatibild cu obligatiile statului executant in conformitate cu articolul 6 [...] TUE si al
Cartei [a se citi «cu carta»]”.

Articolul 14 din aceasta directiva, intitulat ,,Cai de atac”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigurd ci masurilor de investigare indicate in ordinul european de ancheta le
sunt aplicabile cdile de atac echivalente celor disponibile intr-o cauzi interna similara.

(2) Motivele de fond pentru emiterea ordinului european de ancheta pot fi contestate numai printr-o
actiune initiatd in statul emitent, fard a aduce atingere garantiilor privind drepturile fundamentale din
statul executant.

(3) In cazul in care nu ar aduce atingere nevoii de asigurare a confidentialititii unei anchete in temeiul
articolului 19 alineatul (1), autoritatea emitentd si autoritatea executantd iau méasurile adecvate pentru a
asigura faptul ca sunt furnizate informatii cu privire la posibilitatile in temeiul dreptului national de a
recurge la caile de atac din momentul in care acestea devin aplicabile si in timp util, pentru a asigura
posibilitatea exercitérii efective a acestora.

(4) Statele membre se asigura cd termenele de exercitare a dreptului de a recurge la o cale de atac sunt
identice cu cele previzute in cauze interne similare si cd se aplicd astfel incat sa garanteze partilor

interesate posibilitatea de a exercita in mod efectiv dreptul de a recurge la aceste cai de atac.

(5) Autoritatea emitentd si autoritatea executantd se informeazd reciproc cu privire la cdile de atac
impotriva emiterii, a recunoasterii ori a executérii unui ordin european de ancheta.

(6) Introducerea unei céi de atac in justitie nu suspenda executarea masurii de investigare, cu exceptia
cazului in care acest lucru este prevazut in cauze interne similare.
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(7) Statul emitent ia in considerare admiterea ciii de atac impotriva recunoasterii sau a executarii unui
ordin european de ancheta in conformitate cu propriul sdu drept intern. Fara a aduce atingere
normelor procedurale interne, statele membre asigurd faptul cd, in procedurile penale din statul
emitent, se respectd dreptul la apérare si echitatea procedurilor in cadrul evaludrii probelor obtinute
prin intermediul ordinului european de ancheta.”

Articolele 22 si 23 din directiva mentionatd cuprind dispozitii speciale referitoare la transferul

temporar al persoanelor private de libertate catre statul emitent in scopul aplicarii unei masuri de
investigare si, respectiv, catre statul executant in scopul executarii unei masuri de investigare.

Dreptul national

Dreptul german

Articolul 146 din Gerichtsverfassungsgesetz (Legea privind organizarea judiciarad) prevede ca
functionarii din cadrul parchetului au obligatia de a respecta instructiunile oficiale primite de la
superiorii lor ierarhici.

Potrivit articolului 147 din aceasta lege:
»Competenta de control si de conducere revine:

1. ministrului federal al justitiei si protectiei consumatorului, in ceea ce priveste procurorul general
federal si procurorii federali;

2. administratiei judiciare a landului, in ceea ce priveste toti functionarii din cadrul ministerului public
din landul in cauza;

3. celui mai inalt functionar din cadrul ministerului public de pe langa tribunalele regionale superioare
si tribunalele regionale, in ceea ce priveste toti agentii din cadrul ministerului public din circumscriptia
respectivei instante.”

Dreptul austriac

Directiva 2014/41 a fost transpuséd in dreptul austriac printr-o modificare a Bundesgesetz iiber die
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (Legea
federala privind cooperarea judiciard in materie penald cu statele membre ale Uniunii Europene) din
15 mai 2018 (BGBL I, 28/2018).

Articolul 55 alineatul 3 din aceasta lege prevede:
»In cazul in care, in statul emitent, procedura nu se desfasoard de catre o autoritate judiciara, un ordin
european de ancheta poate fi executat numai in cazul in care este posibila sesizarea unei instante

impotriva deciziei autoritatii emitente, iar ordinul de ancheta a fost autorizat de o autoritate judiciara
a statului emitent.”

8 ECLIL:EU:C:2020:1002
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Parchetul din Hamburg desfisoard o anchetd penala pentru fraudd impotriva lui A. si a altor persoane
necunoscute. Acestea sunt suspectate cd, in luna iulie a anului 2018, folosind date obtinute in mod
nelegal si cu intentie frauduloasd, au falsificat treisprezece ordine de transfer prin care ar fi fost sau ar
fi trebuit sa fie transferati 9775,05 euro intr-un cont bancar deschis in numele lui A. la o bancd
austriaca.

In vederea instrumentirii acestei cauze, Parchetul din Hamburg a emis, la 15 mai 2019, un ordin
european de anchetd pe care l-a transmis la Staatsanwaltschaft Wien (Parchetul din Viena, Austria).
Prin acest ordin, Parchetul din Hamburg solicita Parchetului din Viena sa ii transmita copii ale
extraselor din contul bancar in cauza pentru perioada cuprinsé intre 1 iunie si 30 septembrie 2018.

Din decizia de trimitere reiese ca, in conformitate cu Strafprozessordnung (Codul de procedurd penald
austriac), o banca nu poate fi obligatd sd transmita extrase de cont bancar decat in temeiul unei masuri
de investigare care trebuie dispusa de parchet pe baza unei autorizatii judiciare. Astfel, fara autorizatie
judiciara, parchetul austriac nu poate dispune aceastd masura de investigare.

La 31 mai 2019, Parchetul din Viena a solicitat Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Tribunalul Penal
Regional din Viena, Austria), care este instanta de trimitere in prezenta cauzd, sa autorizeze misura
de investigare mentionatd, pentru a putea constrange banca in cauzd sia comunice extrasele de cont
vizate in ordinul european de ancheta.

Instanta de trimitere ridica totusi problema daca Parchetul din Hamburg, care a emis acest ordin,
poate fi calificat drept ,autoritate judiciard” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2014/41.
Instanta de trimitere ridici de asemenea problema daca acesta poate intra sub incidenta notiunii de
sautoritate emitentd”, in sensul articolului 2 litera (c) din aceastd directiva, si in special a notiunii de
»procuror”, care figureazd la punctul (i) al acestei din urma dispozitii, in masura in care, in
conformitate cu articolele 146 si 147 din Legea privind organizarea judiciara in vigoare in Germania,
acest parchet poate primi instructiuni, inclusiv in cazuri individuale, din partea Justizsenator von

Hamburg (ministrul justitiei din Hamburg, Germania).

Instanta mentionata arata in aceastd privinta cd din coroborarea articolului 1 alineatul (1) cu articolul 2
litera (c) din Directiva 2014/41 reiese cd, pentru a putea fi executat, ordinul european de ancheti
trebuie fie sa fie emis de un judecitor, de o instantd judecétoreasca, de un judecitor de instructie sau
de un procuror, fie sa fie validat de una dintre aceste autoritati.

Instanta mentionatd subliniazd insd ca, desi Directiva 2014/41 enuntd cd ordinul european de ancheta
este o decizie ,judiciard”, aceeasi directiva prevede totusi ca un astfel de ordin poate fi emis sau
validat de un procuror in conditiile in care nu toate parchetele statelor membre indeplinesc ansamblul
criteriilor pe care trebuie sa le respecte judecatorii sau instantele judecatoresti, in special criteriul
independentei care, pe plan extern, presupune ca instanta respectiva sa isi exercite functiile in mod
complet autonom, fara a fi supusa vreunei legéaturi ierarhice sau de subordonare si firda si primeasca
dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor.

In aceastd privinti, ea apreciaza ci motivarea Hotararii Curtii din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele
din Liibeck si din Zwickau) (C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), precum si a Hotarérii din
27 mai 2019, PF (Procurorul General al Lituaniei) (C-509/18, EU:C:2019:457), referitoare la mandatul
european de arestare previazut de Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3) este aplicabild ordinului european de ancheta.
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Directiva 2014/41 si Decizia-cadru 2002/584 s-ar intemeia astfel pe aceleasi principii privind
recunoasterea si increderea reciproce. Acestea ar utiliza aceleasi notiuni de ,autoritate judiciara” si de
,autoritate emitentd” si ar cuprinde o enumerare exhaustivi a motivelor in temeiul cérora statul
executant poate refuza executarea unui ordin european de anchetd si, respectiv, a unui mandat
european de arestare.

Instanta de trimitere subliniazd insa cd, spre deosebire de Decizia-cadru 2002/584, Directiva 2014/41
confera in mod expres procurorilor calitatea de ,autoritate emitentd” si le permite sa emitd sau sa
valideze ordine europene de ancheta. Ea considera ca aceastd directiva ar putea fi, asadar, interpretata
in sensul ca aspectul daca un procuror este expus sau nu riscului de a fi supus unor instructiuni

individuale ale puterii executive este lipsit de relevantd in cadrul acesteia.

Aceasta instantd aratd, in plus, cd cerinta privind independenta autoritatii emitente a unui mandat
european de arestare este justificatd de atingerile grave aduse drepturilor fundamentale ale persoanei
vizate de un astfel de mandat, care determina o privare de libertate si un transfer al acestei persoane
intr-un alt stat membru. In opinia sa, se aduc atingeri de aceeasi naturd prin ordinul european de
anchetd, care acoperd toate masurile de investigare, inclusiv perchezitia, supravegherea vizuald sau
auditiva ori supravegherea telecomunicatiilor.

Instanta de trimitere mai precizeaza cd, in cazul in care Parchetul din Hamburg ar trebui considerat o
»autoritate judiciard”, in sensul Directivei 2014/41 si al articolului 55 alineatul 3 din Legea federala
privind cooperarea judiciara in materie penala cu statele membre ale Uniunii Europene, ordinul
european de anchetd in discutie in litigiul principal ar trebui sa fie executat in Austria, dat fiind ca
toate celelalte conditii prevazute de dreptul national sunt indeplinite.

In aceste conditii, Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Tribunalul Penal Regional din Viena) a hotirat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Notiunea de «autoritate judiciara», in sensul articolului 1 alineatul (1) din [Directiva 2014/41], si
notiunea de «procuror», in sensul articolului 2 litera (c) punctul (i) din directiva mentionata, trebuie
interpretate in sensul ca vizeaza si parchetele dintr-un stat membru care, in cadrul adoptérii unei
decizii referitoare la emiterea unui ordin european de anchetd, sunt expuse riscului de a fi supuse,
direct sau indirect, unor ordine sau unor instructiuni individuale din partea puterii executive, de
exemplu din partea ministrului justitiei din Hamburg?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat Curtii sa judece prezenta cauza potrivit procedurii accelerate in temeiul
articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al acesteia.

In sustinerea cererii sale, instanta de trimitere aratd, in primul rand, ci existi numeroase proceduri de
anchetd in care se pune in discutie aceeasi chestiune ca cea ridicata in cadrul prezentei trimiteri
preliminare si prin care se urmareste si se stabileascd daca ordinele europene de anchetd emise de
parchetele germane trebuie executate. In plus, aceastd chestiune ar fi importanti si pentru alte state
membre in care, precum in Germania, parchetele sunt expuse riscului de a fi supuse unor instructiuni
individuale ale puterii executive. In al doilea rand, din cauza atingerilor aduse in cadrul procedurilor de
ancheta drepturilor fundamentale ale persoanelor cautate, astfel de proceduri ar trebui, la fel cum
prevede dreptul austriac, sa fie incheiate in cel mai scurt termen.
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Din articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd rezultd cd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea judecétorului
raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea acesteia in termen
scurt, sa decidd judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate care derogd de la
prevederile regulamentului de procedurd mentionat.

La 6 septembrie 2019, presedintele Curtii a decis, dupa ascultarea judecatoarei raportoare si a
avocatului general, sd respingd cererea instantei de trimitere amintita la punctul 31 din prezenta
hotérére.

Astfel, pe de o parte, motivul intemeiat pe aspectul cid cererea de decizie preliminard priveste
executarea unui ordin european de anchetd si, prin urmare, ar impune un raspuns dat cu celeritate nu
poate fi suficient in sine pentru a justifica judecarea prezentei cauze potrivit procedurii accelerate
prevazute la articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, dat fiind ca aceasta din urma
constituie un instrument procedural destinat sa raspundd unei situatii de urgenta extraordinara (a se
vedea prin analogie Ordonanta presedintelui Curtii din 20 septembrie 2018, Minister for Justice and
Equality, C-508/18 si C-509/18, nepublicata, EU:C:2018:766, punctul 11, precum si jurisprudenta
citata).

Pe de alta parte, reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca numarul important de persoane sau
de situatii juridice potential vizate de decizia care trebuie si fie datd de o instanta de trimitere dupa ce
a sesizat Curtea cu titlu preliminar nu constituie, ca atare, o imprejurare exceptionald susceptibila sa
justifice recurgerea la procedura accelerata. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste numérul important
de cauze care ar putea fi suspendate in asteptarea deciziei Curtii pronuntate cu privire la trimiterea
preliminara (Ordonanta presedintelui Curtii din 20 septembrie 2018, Minister for Justice and Equality,
C-508/18 si C-509/18, nepublicata, EU:C:2018:766, punctul 14, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, presedintele Curtii a decis ca prezenta cauza si fie examinata cu prioritate, in temeiul
articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 1 alineatul (1) si articolul 2 litera (c) din Directiva 2014/41 trebuie interpretate in sensul ca
intrd in sfera notiunilor de ,autoritate judiciard” si de ,autoritate emitenta”, in sensul acestor
dispozitii, procurorul unui stat membru sau, mai general, parchetul unui stat membru, independent de
raportul de subordonare legald care ar putea exista intre acest procuror sau acest parchet si puterea
executivd a acestui stat membru si de expunerea respectivului procuror sau a respectivului parchet la
riscul de a fi supus, direct sau indirect, unor ordine sau unor instructiuni individuale din partea
acestei puteri in cadrul adoptarii unui ordin european de ancheta.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca aceastd directivd are ca obiect, astfel cum reiese din
considerentele (5)-(8) ale acesteia, inlocuirea cadrului fragmentar si complex existent in materie de
obtinere de probe in cauzele penale care au o dimensiune transfrontaliera si urmaéreste, prin
instituirea unui sistem simplificat si mai eficient intemeiat pe un instrument unic denumit ,ordinul
european de anchetd”, sa faciliteze si sa accelereze cooperarea judiciard pentru a contribui la realizarea
obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe
gradul de incredere ridicat care trebuie sa existe intre statele membre.

In aceastd privintd, rezultd in special din considerentele (2), (6) si (19) ale directivei mentionate ci
ordinul european de ancheta este un instrument care tine de cooperarea judiciard in materie penald
prevazuta la articolul 82 alineatul (1) TFUE, care se intemeiazd pe principiul recunoasterii reciproce a
hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare. Acest principiu, care constituie ,piatra de temelie” a
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cooperarii judiciare in materie penald, este el insusi intemeiat pe increderea reciproci, precum si pe
prezumtia refragabila ca celelalte state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile
fundamentale.

In acest context, articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2014/41 defineste ordinul european de ancheti
ca fiind o decizie judiciard emisd sau validatd de o autoritate judiciara a unui stat membru pentru a
pune in aplicare una sau mai multe masuri de investigare specifice intr-un alt stat membru in vederea
obtinerii de probe in conformitate cu aceastd directiva, inclusiv cele aflate deja in posesia autoritatilor
competente ale acestui stat membru.

Articolul 2 litera (c) din aceastd directiva defineste ceea ce trebuie sd se inteleagd, in sensul directivei
mentionate, prin ,autoritate emitentd”, precizand, la punctul (ii) al acestei dispozitii, ca, atunci cand
un ordin european de ancheta este emis de o alta autoritate competenta a statului membru emitent
decat una dintre cele prevazute la punctul (i) al acesteia, respectivul ordin trebuie validat de o
»autoritate judiciara” inainte de a fi transmis autoritatii executante.

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2014/41, statele membre executd ordinul european de
ancheta pe baza principiului recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile acestei directive.

In special, in temeiul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2014/41, autoritatea executanti recunoaste
un ordin european de ancheta, fird a fi necesara nicio altd formalitate, si asigura executarea sa in
acelasi mod si cu aceleasi mijloace ca in situatia in care méasura de anchetd in cauzi ar fi fost dispusa
de catre o autoritate a statului executant. Cu toate acestea, in temeiul aceleiasi dispozitii, autoritatea
mentionata poate hotari sa nu execute un ordin european de ancheta invocand unul dintre motivele
de nerecunoastere sau de neexecutare sau unul dintre motivele de amanare prevazute de aceastd
directiva.

In plus, articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2014/41 prevede ci, atunci cand o autoritate executanti
primeste un ordin european de anchetd care nu a fost emis de o autoritate emitentd, in sensul
articolului 2 litera (c¢) din aceastd directivd, autoritatea executanti returneazd acest ordin statului
emitent.

Din consideratiile care precedad rezulti, pe de o parte, cd un ordin european de anchetid poate fi
executat numai dacad autoritatea care l-a emis este o ,autoritate emitentd”, in sensul articolului 2
litera (c) din directiva mentionatd, si, pe de alta parte, cd, atunci cAnd un astfel de ordin este emis de
o altd autoritate emitentd decat una dintre cele mentionate la punctul (i) al acestei dispozitii, ea
trebuie validatd de o ,autoritate judiciara” inainte de a fi transmisa in scopul executirii sale intr-un alt
stat membru.

In spet, intrebarea adresati priveste in esenti aspectul daci un procuror al unui stat membru sau, mai
general, parchetul unui stat membru corespunde notiunilor de ,autoritate judiciard” si de ,autoritate
emitentd”, in sensul articolului 1 alineatul (1) si, respectiv, al articolului 2 litera (c) din Directiva
2014/41, chiar daca acesta ar fi intr-un raport de subordonare legald fatd de puterea executivd a
acestui stat membru, expunandu-l riscului de a fi supus, direct sau indirect, unor ordine sau unor
instructiuni individuale din partea acestei puteri in cadrul adoptarii unui ordin european de ancheta.

Aceastd problema se ridicd in masura in care, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 25 din prezenta
hotarare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca aplicabilitatea, in contextul Directivei 2014/41, a
jurisprudentei rezultate din Hotararea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Libeck si din
Zwickau) (C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 90), si din Hotéararea din 27 mai 2019, PF
(Procurorul General al Lituaniei) (C-509/18, EU:C:2019:457, punctul 57), in care Curtea a interpretat
notiunea de ,autoritate judiciard emitentd”, cuprinsd la articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584, in sensul c4, in cadrul adoptarii unei decizii referitoare la emiterea unui mandat european de
arestare, ea nu vizeaza parchetele unui stat membru care sunt expuse unui astfel de risc.
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Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmadrite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie [Hotararea din 3 martie
2020, X (Mandat european de arestare — Dubla incriminare), C-717/18, EU:C:2020:142, punctul 21 si
jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a dispozitiilor vizate la punctul 47 din prezenta
hotérare, trebuie aritat ca, in timp ce Decizia-cadru 2002/584, in special articolul 6 alineatul (1) din
aceasta, foloseste notiunea de ,autoritate judiciard emitenta”, fara a preciza autoritatile care intra sub
incidenta acestei notiuni, articolul 2 litera (c¢) punctul (i) din Directiva 2014/41 prevede expres ca
procurorul figureaza printre autorititile care, asemenea judecatorului, instantei judecatoresti sau
judecatorului de instructie, sunt intelese ca fiind o ,autoritate emitenta”.

Aceasta din urma dispozitie subordoneaza calificarea drept ,autoritate emitentd” numai conditiei ca
instanta judecdtoreasca si persoanele care exercitd functia de judecdtor, de judecator de instructie sau
de procuror sa fie competente in cauza respectiva.

Astfel, din moment ce, in temeiul dreptului national, procurorul unui stat membru sau, mai general,
parchetul acestui stat membru este competent si dispund masuri de investigare pentru a obtine probe
v

intr-o anumita cauzi, acesta intra sub incidenta notiunii de ,autoritate emitentd” in sensul articolului 2
litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41.

Decurge de asemenea din modul de redactare a articolului 2 litera (c) punctul (ii) din aceasta directiva
cd procurorul figureaza printre ,autoritatile judiciare” care sunt abilitate sa valideze un ordin european
de anchetd inainte de transmiterea sa autoritatii executante, atunci cand acest ordin a fost emis de o
alta autoritate emitentd decit una dintre cele prevazute la punctul (i) al acestei dispozitii.

Se impune sd se constate cd nici punctul (i), nici punctul (ii) ale acestui articol 2 litera (c) nu
conditioneaza calificarea procurorului drept ,autoritate emitenta” sau drept ,autoritate judiciard”, in
sensul Directivei 2014/41, de lipsa unui raport de subordonare legald a acestuia fatd de puterea
executiva a statului membru din care face parte.

Reiese de asemenea din coroborarea articolului 1 alineatul (1) cu articolul 2 litera (c) punctele (i) si (ii)
din Directiva 2014/41 ca emiterea sau validarea unui ordin european de anchetd de cétre un procuror
conferd acestui ordin calitatea de decizie judiciara.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscriu aceste dispozitii, trebuie aritat, primo,
ca emiterea sau validarea unui ordin european de ancheti este supusa, potrivit Directivei 2014/41, unei
proceduri si unor garantii distincte de cele care reglementeaza emiterea unui mandat european de
arestare. Aceastd directivd prevede dispozitii specifice care urmaresc sa asigure cd emiterea sau
validarea unui ordin european de anchetd de catre un procuror precum cel prevazut la articolul 2
litera (c) din directiva mentionatd este insotitd de garantii specifice adoptarii deciziilor judiciare, in
particular de cele referitoare la respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei in cauzd si in
special a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva.

Mai intai, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2014/41 coroborat cu articolul 2 litera (c)
si cu considerentul (11) al acestei directive, aceastd emitere sau validare este supusa dublei conditii, pe
de o parte, ca ea sd fie necesara si proportionald fatd de scopul procedurilor, in special penale,
mentionate la articolul 4 din respectiva directiva, tindind cont de drepturile persoanei suspectate sau
acuzate, si, pe de altd parte, ca mdsura sau masurile de investigare indicate in ordinul european de
anchetd sa fi putut sa fie dispuse in acelasi conditii intr-o cauzd interna similara.
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Astfel, atunci cand emite sau valideazd un ordin european de anchetd, un procuror precum cel
prevazut la articolul 2 litera (c) din Directiva 2014/41 trebuie sd asigure respectarea garantiilor
procedurale nationale, care trebuie sa fie conforme cu directivele, enuntate in considerentul (15) al
acestei directive, referitoare la drepturile procesuale in procedurile penale.

De asemenea, astfel cum se aminteste, pe de altd parte, in considerentele (12) si (39) ale directivei
mentionate, acesta trebuie sa asigure respectarea drepturilor consacrate de cartd, in special dreptul la
prezumtia de nevinovitie si dreptul la apirare previazute la articolul 48 din aceasta. In plus, orice
limitare adusa acestor drepturi printr-o masurd de investigare dispusa in conformitate cu aceeasi
directivd trebuie sa fie in conformitate cu cerintele prevazute la articolul 52 alineatul (1) din carti,
ceea ce presupune printre altele ca limitarea in cauzd si fie, cu respectarea principiului
proportionalititii, necesard si sd raspunda efectiv unui obiectiv de interes general recunoscut de
Uniune sau protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

In continuare, articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2014/41, interpretat in lumina considerentului
(22) al acesteia, prevede o obligatie generald a statelor membre de a se asigura cd masurilor de
investigare indicate in ordinul european de ancheta le sunt aplicabile céi de atac cel putin echivalente
celor disponibile intr-o cauza interna similara.

Conform articolului 14 alineatul (3) din aceasta directiva, autoritatea emitenta asigurd faptul ca
persoanele vizate de un astfel de ordin dispun de informatii suficiente cu privire la ciile de atac si
termenele de exercitare a acestora impotriva respectivului ordin, previazute de dreptul national, pentru
a asigura posibilitatea exercitérii efective a dreptului lor la o cale de atac.

In sfarsit, potrivit articolului 14 alineatul (7) din directiva mentionatd, statul emitent trebuie ia in
considerare admiterea cdii de atac impotriva recunoasterii sau a executérii unui ordin european de
ancheta in conformitate cu propriul sau drept intern. Astfel, fira a aduce atingere normelor
procedurale interne, statele membre trebuie si asigure faptul ca, in cursul procedurilor penale din
statul emitent, se respectda dreptul la aparare si echitatea procedurilor in cadrul evaluirii probelor
obtinute prin intermediul unui ordin european de ancheta.

Din dispozitiile Directivei 2014/41 mentionate la punctele 57-62 din prezenta hotarare rezultd ca un
procuror precum cel prevazut la articolul 2 litera (c) din aceasta directivd, care emite sau valideazd un
ordin european de anchetd, trebuie si ia in considerare principiul proportionalitatii si drepturile
fundamentale ale persoanei in cauza, in special cele consacrate de cartd, si ca decizia sa trebuie sa
poata face obiectul unor cai de atac efective, cel putin echivalente celor disponibile intr-o cauza interna
similara.

Secundo, desi ordinul european de anchetd este, desigur, un instrument intemeiat pe principiile
increderii si recunoasterii reciproce, a cirui executare constituie principiul, iar refuzul executérii este
conceput ca o exceptie care trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte [a se vedea prin analogie
Hotardrea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau), C-508/18
si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 45, precum si jurisprudenta citatd], dispozitiile Directivei
2014/41 permit totusi autorititii executante si, in sens mai larg, statului executant si vegheze la
respectarea principiului proportionalititii, precum si a drepturilor procedurale si fundamentale ale
persoanei in cauza.

Mai intai, din articolul 2 litera (d) din Directiva 2014/41 rezulta ca procedura de executare a unui ordin
european de anchetd poate necesita autorizarea din partea unei instante din statul executant, atunci
cand dreptul intern al acestuia prevede acest lucru. Astfel cum reiese din decizia de trimitere, aceasta
este situatia dreptului austriac, care conditioneazd executarea anumitor masuri de investigare, precum
o cerere de comunicare a unor informatii referitoare la un cont bancar, de autorizarea din partea unei
instante.
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In continuare, potrivit articolului 6 alineatul (3) din aceastd directivd, in cazul in care o autoritate
executantd are motive si creadd ca nu au fost indeplinite conditiile enuntate la alineatul (1) al acestui
articol, in special cea privind faptul ca mésura de investigare este necesard si proportionald fata de
scopul procedurilor pentru care a fost emisa, tinind cont de drepturile persoanei in cauza, ea poate
consulta autoritatea emitenta cu privire la importanta executarii ordinului european de anchetd, ceea
ce poate conduce, dacd este cazul, la retragerea acestui ordin de catre autoritatea emitenta.

In temeiul articolului 10 din directiva mentionats, autoritatea executanti poate recurge de asemenea la
o masura de investigare, alta decét cea indicata in ordinul european de ancheta. Aceastd posibilitate
este deschisd in special in cazul in care, astfel cum reiese din alineatul (3) al acestui articol, interpretat
in lumina considerentului (10) al acestei directive, autoritatea mentionatd apreciazid ca aceastd altd
masurd de investigare ar avea acelasi rezultat ca masura indicata in ordinul european de anchetd, prin
mijloace care afecteaza mai putin drepturile fundamentale.

In sfarsit, conform articolului 11 alineatul (1) litera (f) din directiva mentionati, recunoasterea sau
executarea unui ordin european de ancheta poate fi refuzatd in statul executant in cazul in care exista
motive temeinice pentru a considera cd executarea unei mdasuri de investigare indicate in ordinul
european de ancheta ar fi incompatibila cu obligatiile statului executant in conformitate cu articolul 6
TUE si cu carta.

Avand in vedere elementele mentionate la punctele 57-68 din prezenta hotarare, articolul 1
alineatul (1) si articolul 2 litera (c) din Directiva 2014/41 se inscriu intr-un cadru normativ care
implicd un ansamblu de garantii atadt in etapa emiterii sau a validarii, cat si in stadiul executarii
ordinului european de anchetd, in vederea asiguririi protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei
in cauza.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectivul Directivei 2014/41, aceasta urmireste si garanteze,
astfel cum s-a amintit la punctele 39 si 40 din prezenta hotarare, o cooperare simplificata si eficienta
intre statele membre prin asigurarea recunoasterii reciproce a deciziilor luate de autoritatile judiciare
ale acestor state membre in vederea obtinerii de probe in cauzele penale care au o dimensiune
transfrontaliera.

Astfel cum se subliniazd in considerentul (34) al directivei mentionate, aceasta se referd la masuri
provizorii numai in vederea strangerii de probe. In plus, potrivit articolului 1 alineatul (3) din directiva
mentionatd, emiterea unui ordin european de ancheta poate fi solicitatd de o persoana suspectata sau
acuzatd sau de un avocat in numele sau. Dupd cum aratd domnul avocat general la punctul 71 din
concluziile sale, o asemenea masura poate fi astfel dispusé in interesul persoanei in cauza.

Pe de altd parte, trebuie subliniat ca ordinul european de anchetd reglementat de Directiva 2014/41
urmadreste, in cadrul unei proceduri penale, un obiectiv distinct de mandatul european de arestare
reglementat de Decizia-cadru 2002/584. Astfel, in timp ce mandatul european de arestare urmareste,
conform articolului 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, arestarea si predarea unei persoane
cautate, pentru efectuarea urmaririi penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de
sigurantd privative de libertate, ordinul european de anchetd urmareste, potrivit articolului 1
alineatul (1) din Directiva 2014/41, punerea in aplicare a uneia sau mai multor masuri de investigare
specifice in vederea obtinerii de probe.

Desigur, dupa cum reiese din articolele 3 si 4 din Directiva 2014/41, un ordin european de ancheta
poate include, in principiu, orice mésura de investigare in scopul, printre altele, al unor proceduri
penale. Or, unele dintre aceste masuri pot fi intruzive, in masura in care aduc atingere, printre altele,
dreptului la viata privata sau dreptului de proprietate al persoanei in cauza. Cu toate acestea, astfel
cum au ardtat toate persoanele interesate care au prezentat observatii in fata Curtii, in afara de cazul
particular al transferului temporar al unor persoane deja supuse unei masuri privative de libertate in
scopul aplicarii unei masuri de investigare, care face obiectul unor garantii specifice la articolele 22
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si 23 din Directiva 2014/41, ordinul european de ancheta nu este, spre deosebire de un mandat
european de arestare, de natura sia aducd atingere dreptului la libertate al persoanei in cauza,
consacrat la articolul 6 din carta.

Tindnd seama de diferentele de ordin textual, contextual si teleologic, mentionate in consideratiile care
preceda, dintre Decizia-cadru 2002/584 si Directiva 2014/41, interpretarea articolului 6 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584 retinutd de Curte in Hotararea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din
Libeck si din Zwickau) (C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), si in Hotérarea din 27 mai 2019,
PF (Procurorul general al Lituaniei) (C-509/18, EU:C:2019:457), potrivit céreia notiunea de ,autoritate
judiciara emitenta”, in sensul acestei dispozitii, nu acoperd parchetele unui stat membru care sunt
expuse riscului de a fi supuse unor instructiuni individuale din partea puterii executive, nu se poate
transpune in contextul Directivei 2014/41.

Avéand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 1
alineatul (1) si articolul 2 litera (c) din Directiva 2014/41 trebuie interpretate in sensul ca intra in
sfera notiunilor de ,autoritate judiciara” si de ,autoritate emitentd”, in sensul acestor dispozitii,
procurorul unui stat membru sau, mai general, parchetul unui stat membru, independent de raportul
de subordonare legald care ar putea exista intre acest procuror sau acest parchet si puterea executiva
a acestui stat membru si de expunerea respectivului procuror sau a respectivului parchet la riscul de a
fi supus, direct sau indirect, unor ordine sau unor instructiuni individuale din partea acestei puteri in
cadrul adoptarii unui ordin european de ancheta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 1 alineatul (1) si articolul 2 litera (c) din Directiva 2014/41/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de ancheta in materie
penala trebuie interpretate in sensul ca intra in sfera notiunilor de ,autoritate judiciara” si de
rautoritate emitenta”, in sensul acestor dispozitii, procurorul unui stat membru sau, mai
general, parchetul unui stat membru, independent de raportul de subordonare legala care ar
putea exista intre acest procuror sau acest parchet si puterea executiva a acestui stat membru si
de expunerea respectivului procuror sau a respectivului parchet la riscul de a fi supus, direct sau
indirect, unor ordine sau unor instructiuni individuale din partea acestei puteri in cadrul
adoptarii unui ordin european de ancheta.

Semnaturi
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