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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

3 iunie 2021 *

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Piata reciclirii bateriilor pentru automobile — Comunicarea din
2006 privind cooperarea — Punctul 26 — Imunitate partiald — Fapte suplimentare care sporesc
gravitatea sau durata incalcérii — Elemente cunoscute de Comisia Europeand — Reducerea cuantumului
amenzii — Clasificare in vederea reducerii — Ordine cronologica”

In cauza C-563/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 23 iulie 2019,

Recylex SA, cu sediul in Paris (Franta),
Fonderie et Manufacture de Métaux SA, cu sediul in Bruxelles (Belgia),
Harz-Metall GmbH, cu sediul in Goslar (Germania),
reprezentate de M. Wellinger, avocat, de S. Reinart si K. Bongs, Rechtsanwiltinnen,
recurente,
cealalta parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de J. Szczodrowski, I. Rogalski si F. van Schaik, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),
compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, domnii A. Kumin, T. von Danwitz
(raportor) si P. G. Xuereb, judecatori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux SA si Harz-Metall GmbH
solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 23 mai 2019, Recylex si altii/Comisia
(T-222/17, denumitd in continuare ,hotdrarea atacata”, EU:T:2019:356), prin care acesta a respins
actiunea lor avand ca obiect reducerea cuantumului amenzii care le-a fost aplicatd prin Decizia
C(2017) 900 final a Comisiei din 8 februarie 2017 privind o procedura de aplicare a articolului 101
TFUE (AT.40018 — Reciclarea bateriilor pentru automobile) (denumitd in continuare ,decizia in

litigiu”).
Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Articolul 23 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la
articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie
speciald, 08/vol. 4, p. 269) prevede:

»(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
atunci cand, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea:

(a) incalcd articolul [101 sau 102 TFUE] [...]

[...]

(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incalcarii.”

Comunicarea din 2002 privind cooperarea

Punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si
reducerea cuantumului acestora in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumitd in
continuare ,Comunicarea din 2002 privind cooperarea”) prevedea:

,In plus, daci o intreprindere furnizeaza elemente de probi cu privire la fapte care anterior nu au fost
cunoscute de Comisie si care au o incidenta directa asupra gravitatii sau a duratei presupusei intelegeri,
Comisia nu tine seama de aceste fapte pentru a stabili cuantumul amenzii aplicate intreprinderii care
le-a furnizat.” [traducere neoficiald]

Comunicarea din 2006 privind cooperarea

Punctele 8, 10 si 11, precum si punctul 12 litera (a) din Comunicarea Comisiei privind imunitatea la
amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006, C 298, p. 17,
Editie speciala, 08/vol. 5, p. 3, denumita in continuare ,Comunicarea din 2006 privind cooperarea”),
care figureaza in titlul II din aceasta comunicare, intitulat ,Imunitatea la amenzi”, prevad:

»8. Comisia acordd imunitate la orice amenda care ar fi fost impusd in alte conditii unei intreprinderi
care isi dezvaluie participarea ei intr-o presupusd intelegere care afecteazd [Uniunea], in cazul in
care acea intreprindere trimite prima informatii si elemente de proba care, in opinia Comisiei, ii
permit:

(a) sa efectueze un control tematic in legiturd cu presupusa intelegere |[...]; sau
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(b) sa constate o incélcare a [articolului 101 TFUE] in legatura cu presupusa intelegere.

Imunitatea in temeiul punctului 8 litera (a) nu se acorda in cazul in care, la data depunerii,
Comisia dispunea de elemente de probi suficiente pentru a adopta o decizie in vederea efectuarii
unui control in legaturd cu presupusa intelegere sau efectuase deja un astfel de control.

Imunitatea in temeiul punctului 8 litera (b) se acordd numai sub rezerva conditiilor cumulative c4,
in momentul depunerii, Comisia nu dispunea de suficiente probe pentru a identifica o incalcare a
articolului [101 TFUE] in legaturd cu presupusa intelegere si ca niciunei intreprinderi nu ii fusese
acordatd imunitate conditionatd la amendd in temeiul punctului 8 litera (a) in legiturd cu
presupusa intelegere. Pentru a beneficia de imunitate, o intreprindere trebuie mai intai si
furnizeze elemente de proba incriminatorii, din perioada presupusei intelegeri, precum si o
declaratie din partea intreprinderii, care contine tipul de informatie precizata la punctul 9
litera (a), care ar permite Comisiei si constate o incélcare a articolului [101 TFUE].

In afari de conditiile stabilite la punctul 8 litera (a), la punctele 9 si 10 sau la punctul 8 litera (b) si

punctul 11, toate conditiile urmatoare trebuie indeplinite in orice caz, pentru a putea beneficia de

imunitate la amenda:

(a) Intreprinderea coopereazia in mod real [...], pe deplin, permanent si cu rapiditate din
momentul in care depune cererea si in decursul intregii proceduri administrative a Comisiei.

[...]”

Potrivit punctelor 23-26 din Comunicarea din 2006 privind cooperarea, care figureaza in titlul III din
aceasta, denumit ,Reducerea cuantumului amenzii”:

»23.

24.

25.

26.

Intreprinderile care isi divulga participarea la o presupusa intelegere care afecteazé [Uniunea], dar
care nu indeplinesc conditiile previazute la sectiunea II de mai sus, pot beneficia de o reducere a
cuantumului oricarei amenzi care le-ar fi fost altfel impusa.

Pentru a putea indeplini conditiile necesare pentru o astfel de reducere, o intreprindere trebuie s
furnizeze Comisiei elemente de probéd cu privire la presupusa incalcare care reprezintd o valoare
adaugata semnificativa in raport cu elementele de proba aflate deja in posesia Comisiei si sa
indeplineascé conditiile cumulative stabilite la punctul 12 literele (a)-(c).

Notiunea de «valoare adaugati» se refera la méasura in care probele furnizate intiresc, prin natura
si/sau nivelul de detaliere al acestora, capacitatea Comisiei de a demonstra existenta presupusei
intelegeri. In aceasti evaluare, Comisia considerd in general ca probele scrise care dateazi din
perioada la care se raporteaza faptele au o valoare mai mare decat probele stabilite ulterior. Se
considera in general ca probele incriminante care sunt in mod direct relevante pentru faptele in
cauzi au o valoare mai mare decit acelea care au doar o relevanta indirecti. In mod similar,
gradul de coroborare a altor surse necesare pentru ca probele furnizate sa poatd fi utilizate
impotriva altor intreprinderi implicate in caz va afecta valoarea probelor in cauzi, astfel incat
probelor concludente li se va atribui o valoare mai mare decat probelor precum declaratiile, care
trebuie sd fie coroborate in cazul in care sunt contestate.

Comisia determina in cazul oricérei decizii finale adoptate la finalul procedurii administrative
nivelul de reducere de care o intreprindere beneficiazd, in raport cu cuantumul amenzii care altfel
ar fi impusa. Pentru:

— prima intreprindere care furnizeazd o valoare adaugata semnificativa: o reducere de 30-50 %,

— a doua intreprindere care furnizeaza o valoare adaugata semnificativa: o reducere de 20-30 %,
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— alte intreprinderi care furnizeaza o valoare addugatd semnificativa: o reducere de pana la 20 %.

Pentru a stabili nivelul reducerii in cadrul fiecireia dintre aceste marje, Comisia ia in considerare data
la care probele care indeplinesc conditiile previazute la punctul 24 au fost prezentate si masura in care
acestea reprezintd valoare adaugata.

In cazul in care solicitantul de reducere a cuantumului unei amenzi este primul care prezinti elemente
de proba concludente in sensul punctului 25, pe care Comisia le utilizeazd pentru a stabili fapte
suplimentare care sporesc gravitatea sau durata incélcarii, Comisia nu ia in considerare astfel de fapte
atunci cand stabileste cuantumul unei amenzi care urmeaza sa fie impuse intreprinderii care a furnizat
aceste elemente de proba.”

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Recylex, Fonderie et Manufacture de Métaux si Harz-Metall (denumite in continuare, impreuna,
»Recylex”) sunt societati cu sediul in Franta, respectiv in Belgia si in Germania si care isi desfisoara
activitatea in sectorul productiei de plumb reciclat si de alte produse.

In urma unei cereri de imunitate la amenzi prezentate la 22 iunie 2012, in temeiul Comunicarii din
2006 privind cooperarea, de Johnson Controls Inc., Johnson Controls Tolling GmbH & Co. KG si
Johnson Controls Recycling GmbH (denumite in continuare, impreund, ,JCI”), a fost deschisd o
procedura de investigare impotriva Recylex, a JCI si a altor doua grupuri de intreprinderi, si anume
Campine NV si Campine Recycling NV (denumite in continuare, impreung, ,Campine”), precum si
Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH si Société de traitement chimique des métaux SAS
(denumite in continuare, impreuna, ,Eco-Bat”), in legiturd cu o intelegere in sectorul achizitionarii de
baterii uzate pentru automobile. La 13 septembrie 2012, Comisia a acordat JCI o imunitate
conditionatd, in temeiul punctului 18 din comunicarea mentionata.

Intre 26 si 28 septembrie 2012, Comisia a efectuat inspectii inopinate in incintele diferitor intreprinderi
in cauzd, in Belgia, in Germania si in Franta.

Eco-Bat si Recylex au depus la 27 septembrie 2012 si, respectiv, la 23 octombrie 2012 cereri de
imunitate sau, in subsidiar, cereri de reducere a cuantumului amenzii, in cadrul cdrora acestea au
prezentat declaratii ale intreprinderilor si probe scrise. La 4 decembrie 2012, Campine a depus, la
randul siu, o cerere de reducere a cuantumului amenzii.

La 24 iunie 2015, Comisia a deschis procedura administrativa impotriva JCI, Recylex, Eco-Bat si
Campine si le-a transmis comunicarea privind obiectiunile aferentd. Prin scrisoarea din aceeasi dats,
Comisia a informat Eco-Bat si Recylex cu privire la concluzia sa provizorie potrivit careia elementele
de probda care i fusesera comunicate de aceste intreprinderi reprezentau o valoare adaugata
semnificativd in sensul punctelor 24 si 25 din Comunicarea din 2006 privind cooperarea si, prin
urmare, ea le-a informat cu privire la intentia sa de a reduce cuantumul amenzii care urma sa le fie
aplicatd. Comisia a informat de asemenea Campine cu privire la intentia sa de a nu reduce amenda in
privinta acesteia.

Prin decizia in litigiu, adoptatd la 8 februarie 2017, Comisia a constatat ca Recylex, JCI, Campine si
Eco-Bat au participat, cu incalcarea articolului 101 TFUE, la o intelegere care constituia o incélcare
unica si continua in sectorul achizitionarii de baterii uzate pentru automobile, savarsita in perioada
cuprinsa intre 23 septembrie 2009 si 26 septembrie 2012 si constind in acorduri si/sau in practici
concertate avand ca obiect o coordonare a preturilor.
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Prin aceasta decizie, Comisia a aplicat Recylex, in solidar, o amend4 in cuantum de 26 739 000 de euro,
pentru participarea sa la incalcarea constatatd pentru perioada cuprinsa intre 23 septembrie 2009
si 26 septembrie 2012, aceastd incalcare acoperind teritoriile mai multor state membre, printre care
Franta.

In acest context, Comisia s-a pronuntat cu privire la aplicarea Comunicérii din 2006 privind
cooperarea in privinta intreprinderilor care raspund pentru incéalcarea mentionata.

In primul rand, aceastd institutie a acordat JCI beneficiul imunitatii la amenzi in temeiul punctului 8
litera (a) din aceastd comunicare, dupa ce a constatat ca cooperarea acestei intreprinderi indeplinea
conditiile prevazute la punctul 12 din comunicarea mentionata.

In al doilea rand, Comisia a considerat ci Eco-Bat a fost prima intreprindere care a furnizat elemente
de proba cu o valoare addugata semnificativa si i-a acordat reducerea maxima a cuantumului amenzii,
si anume 50 %, in temeiul punctului 26 primul paragraf prima liniutd din Comunicarea din 2006
privind cooperarea.

In al treilea rand, Comisia a acordat Recylex o reducere a cuantumului amenzii de 30 % in temeiul
punctului 26 primul paragraf a doua liniutd din Comunicarea din 2006 privind cooperarea, retinand
ca Recylex a fost a doua intreprindere care a furnizat elemente de proba cu o valoare adaugata
semnificativa privind in special originile intelegerii, diversele contacte cu caracter anticoncurential care
nu au fost indicate de alte intreprinderi, reuniunea multilaterald de la Windhagen, care a avut loc in
luna septembrie 2009 (denumitd in continuare ,reuniunea de la Windhagen”) si a marcat inceputul
incalcérii, precum si diverse contacte telefonice si schimburi de mesaje intre Recylex si concurentii sai.

Comisia a respins argumentele formulate de Recylex in vederea obtinerii unei reduceri mai importante
a cuantumului amenzii, si anume in intervalul cuprins intre 30 % si 50 %. In special, desi a considerat
cd Recylex a fost prima intreprindere care a furnizat precizdri cu privire la reuniunea de la
Windhagen, Comisia a arétat ca elementele astfel furnizate nu vizau decéat probleme de organizare si
ca ea obtinuse deja, in cursul inspectiei efectuate in incintele Campine, ,probe concludente” privind
ordinea de zi si continutul acestei reuniuni. Comisia a inldturat de asemenea argumentul formulat de
Recylex potrivit caruia aceastd intreprindere a fost prima care a furnizat elemente de proba cu privire
la domeniul de aplicare teritorial al intelegerii, care acoperea Franta. In aceasti privinti, Comisia a
ardtat in special cd dispunea deja de informatii referitoare la sfera geografica a intelegerii, inclusiv in
ceea ce priveste teritoriul francez.

In sfarsit, in al patrulea rand, Comisia a refuzat sa admita cererea de reducere a cuantumului amenzii
prezentata de Campine.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 18 aprilie 2017, Recylex a introdus, in temeiul
articolului 263 TFUE, o actiune avand ca obiect reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata
prin decizia in litigiu. In sustinerea acestei actiuni, au fost invocate sase motive. Primul si al doilea
motiv se intemeiau pe o eroare in aplicarea punctului 26 al treilea paragraf din Comunicarea din 2006
privind cooperarea. In aceasti privinti, Recylex a sustinut in esentd ci ar fi trebuit si beneficieze de
imunitatea partiala la amenzi prevazuta la acest paragraf, in legiturd cu elementele de proba
prezentate in ceea ce privea, pe de o parte, faptul ca incélcarea a inceput la reuniunea de la Windhagen
(primul motiv) si, pe de alta parte, faptul cd domeniul de aplicare teritorial al incélcarii acoperea Franta
(al doilea motiv). In cadrul celui de al patrulea motiv, Recylex a sustinut ci, intrucat nu i-a acordat
beneficiul unei reduceri a cuantumului amenzii egale cu 50 %, Comisia a savarsit o eroare in aplicarea
punctului 26 primul paragraf din aceastd comunicare. Celelalte trei motive invocate in fata
Tribunalului sunt lipsite de relevanta in scopul examinarii recursului.
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Prin hotérarea atacata, Tribunalul a respins in intregime actiunea cu care a fost sesizat.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
Prin recursul formulat, Recylex solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate, in masura in care confirma amenda care i-a fost aplicatd prin decizia in
litigiu si in masura in care a obligat-o la plata cheltuielilor de judecats;

— anularea deciziei in litigiu, in masura in care aceasta li aplicd o amenda de 26 739 000 de euro;

— reducerea cuantumului amenzii aplicate, in functie de motivele admise, si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii in fata
Tribunalului.

Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea Recylex la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recurs
Cu privire la primul aspect al primului motiv si la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv de recurs, indreptat impotriva punctelor 79-99 din
hotararea atacatd si intemeiat pe o eroare de drept, Recylex sustine cd rationamentul Tribunalului este
lipsit de coerentd si de claritate in ceea ce priveste criteriile juridice aplicabile acordarii imunitatii
partiale in temeiul punctului 26 al treilea paragraf din Comunicarea din 2006 privind cooperarea.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, indreptat impotriva punctelor 100-108 din
hotdrarea atacatd, Recylex sustine de asemenea cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept in
interpretarea si aplicarea criteriilor de acordare a imunitatii partiale previazute la punctul 26 al treilea
paragraf din comunicarea mentionatd, considerand ca aceasta nu putea indeplini conditiile necesare
pentru o asemenea imunitate, pentru motivul ca Comisia avea deja cunostinta de elementele de fapt la
care se refereau informatiile furnizate de aceastd intreprindere, si anume, pe de o parte, existenta
reuniunii de la Windhagen si, pe de altd parte, domeniul de aplicare teritorial al intelegerii, care
acoperea Franta. Recylex apreciazd cd indeplinea criteriile necesare pentru aceastd imunitate, intrucét
Comisia nu era in masura sd stabileasca aceste elemente de fapt, corespunzitor cerintelor legale, pe
baza elementelor de proba aflate deja in posesia sa. Potrivit Recylex, aspectul daca elementele de fapt
mentionate au fost anterior cunoscute sau nu de Comisie era lipsit de relevanta.

In sustinerea acestei argumentatii, Recylex mentioneaza ci textul punctului 26 al treilea paragraf din
Comunicarea din 2006 privind cooperarea se distinge de dispozitia corespunzitoare din Comunicarea
din 2002 privind cooperarea, si anume punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din aceasta din urma,
care se referea in mod expres la ,fapte care anterior nu au fost cunoscute” de Comisie. Astfel, criteriul
intemeiat pe cunoasterea faptelor in cauza de céitre Comisie, care era relevant in contextul Comunicarii
din 2002 privind cooperarea, nu ar mai fi aplicabil in temeiul celei din 2006. In acest cadru, ar fi
necesar si se efectueze o comparatie intre valoarea probanta a informatiilor comunicate de
intreprinderea in cauza si cea a informatiilor care figurau deja in dosarul Comisiei.

Comisia apreciazd ca aceasta argumentatie trebuie inlaturata ca nefondata.
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Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate cd Comunicarea din 2006 privind cooperarea a inlocuit, de
la publicarea sa in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, la 8 decembrie 2006, Comunicarea din 2002
privind cooperarea. In acest cadru, punctul 26 al treilea paragraf din Comunicarea din 2006 privind
cooperarea a inlocuit punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din Comunicarea din 2002 privind
cooperarea.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din Comunicarea din 2002
privind cooperarea prevedea ca, ,daca o intreprindere [furniza] elemente de proba cu privire la fapte
care anterior nu au fost cunoscute de Comisie si care [aveau] o incidenta directd asupra gravitatii sau
a duratei presupusei intelegeri, Comisia nu tine seama de aceste fapte pentru a stabili cuantumul
amenzii aplicate intreprinderii care le-a furnizat”. Punctul 26 al treilea paragraf din Comunicarea din
2006 privind cooperarea prevede ca, ,[i]n cazul in care solicitantul de reducere a cuantumului unei
amenzi este primul care prezintd elemente de proba concludente [...], pe care Comisia le utilizeaza
pentru a stabili fapte suplimentare care sporesc gravitatea sau durata incélcarii, Comisia nu ia in
considerare astfel de fapte atunci cand stabileste cuantumul unei amenzi care urmeaza sa fie impusa
intreprinderii care a furnizat aceste elemente de probd”.

Astfel, desi Comunicarea din 2002 privind cooperarea se referea, in mod expres la ,fapte care anterior
nu au fost cunoscute de Comisie” care au o ,incidentd directa asupra gravitatii sau a duratei presupusei
intelegeri”, Comunicarea din 2006 privind cooperarea face trimitere la ,fapte suplimentare care sporesc
gravitatea sau durata incalcarii”.

In jurisprudenta sa referitoare la punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din Comunicarea din 2002
privind cooperarea, Curtea a considerat cd imunitatea partiala pe care o prevede impunea ca doua
conditii sa fie indeplinite, si anume, in primul rand, ca intreprinderea in cauza sa fie prima care
dovedeste fapte care anterior nu au fost cunoscute de Comisie si, in al doilea rand, ca aceste fapte,
care au o incidenta directa asupra gravitatii sau a duratei presupusei intelegeri, sd permitd Comisiei sa
ajungd la concluzii noi cu privire la incalcare (Hotardrea din 9 iunie 2016, Repsol Lubricantes y
Especialidades si altii/Comisia, C-617/13 P, EU:C:2016:416, punctul 66, precum si jurisprudenta
citatd).

Curtea a precizat ca sintagma ,fapte care [...] nu au fost cunoscute de Comisie” este lipsitd de
ambiguitate si permite sa se retind o interpretare restrictiva a punctului 23 litera (b) ultimul paragraf
din Comunicarea din 2002 privind cooperarea, limitindu-l la cazurile in care o societate care este
participantd la o intelegere furnizeaza Comisiei o informatie noud privind gravitatea sau durata
incélcarii (Hotardrea din 9 iunie 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades si altii/Comisia,
C-617/13 P, EU:C:2016:416, punctul 67, precum si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat de asemenea ca sensul care trebuie dat acestei sintagme trebuie si fie apt sa garanteze
obiectivele urmirite la punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din comunicarea mentionaté si in special
eficacitatea programului de clementd, al cérui obiectiv este de a obtine denuntarea incélcarii de cétre
autorii sai pentru a-i pune capit repede si in mod complet (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 iunie 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades si altii/Comisia, C-617/13 P, EU:C:2016:416,
punctul 68, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, Curtea a statuat ca trebuia asigurat efectul util al acestei dispozitii, care, atunci cand
o intreprindere a furnizat prima Comisiei, pentru a obtine o imunitate totald la amenda in temeiul
Comunicérii din 2002 privind cooperarea, elemente de proba de natura sd ii permita sd constate o
incélcare a articolului 101 TFUE, dar s-a abtinut sd divulge informatii care sa justifice faptul ca
incélcarea in cauzd avea o duratd mai lungd decét cea pusa in evidentd de aceste elemente, urméreste
sa incurajeze, prin intermediul unei imunitati partiale la amenda, orice alta intreprindere care a

ECLILEU:C:2021:428 7



34

35

36

37

38

39

HOTARAREA DIN 3.6.2021 — Cauza C-563/19 P
RECYLEX SI ALTII/COMISIA

participat la aceastd incalcare si fie prima care divulgd astfel de informatii (Hotérarea din 9 iunie 2016,
Repsol Lubricantes y Especialidades si altii/Comisia, C-617/13 P, EU:C:2016:416, punctul 69, precum si
jurisprudenta citata).

Trebuie sa se constate cd diferentele existente intre textul punctului 26 al treilea paragraf din
Comunicarea din 2006 privind cooperarea si cel al punctului 23 litera (b) ultimul paragraf din
Comunicarea din 2002 privind cooperarea nu sunt de natura si sugereze ca interpretarea restrictiva
retinuta de Curte in ceea ce priveste aceastd din urma dispozitie nu poate fi aplicatd punctului 26 al
treilea paragraf din Comunicarea din 2006 privind cooperarea. In special, faptul ci termenii ,fapte
care anterior nu au fost cunoscute”, mentionati la punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din
Comunicarea din 2002 privind cooperarea, nu au fost reluati in mod expres la punctul 26 al treilea
paragraf din Comunicarea din 2006 privind cooperarea nu poate justifica o altd interpretare a acestui
punct 26 al treilea paragraf.

Astfel, in temeiul punctului 26 al treilea paragraf din Comunicarea din 2006 privind cooperarea, pentru
a se prevala de imunitatea partiald, intreprinderea in cauza trebuie si prezinte Comisiei probe
referitoare la fapte suplimentare, care au ca efect sa sporeasca gravitatea sau durata incalcarii in
discutie. Este vorba de fapte care servesc la completarea sau la suplimentarea celor de care Comisia
are deja cunostintd si care modifici domeniul de aplicare material sau temporal al incélcarii, astfel
cum este constatat de Comisie. Imunitatea partiala isi poate gési aplicare prin raport la astfel de fapte,
care completeaza sfera initiald a incalcarii.

Dupd cum a ardtat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 86 din hotéirarea atacatd, formularea
punctului 26 al treilea paragraf din Comunicarea din 2006 privind cooperarea nu modificd logica
imunitatii partiale, astfel cum a fost interpretata de jurisprudentd in raport cu formularea punctului 23
litera (b) ultimul paragraf din Comunicarea din 2002 privind cooperarea.

In aceste conditii, punctul 26 al treilea paragraf din Comunicarea din 2006 privind cooperarea trebuie
interpretat ca vizand cazurile in care o societate care a luat parte la o intelegere furnizeaza probe
concludente Comisiei, care ii permit sa stabileasca elemente de fapt noi, referitoare la gravitatea sau la
durata incalcérii, excluzdnd cazurile in care societatea mentionatd s-a limitat sa furnizeze informatii
care permit sa intareasca probele referitoare la existenta incalcarii.

Dupa cum a subliniat in esentd domnul avocat general la punctele 59-62 din concluziile sale, aceasta
interpretare este confirmata de structura punctului 26 din comunicarea mentionata. Astfel, in ceea ce
priveste elementele de fapt de care Comisia avea deja cunostinta, prezentarea unor elemente de proba
cu o valoare adidugatd semnificativa poate deja da nastere unei reduceri a cuantumului amenzii, in
conformitate cu primul paragraf al acestui punct 26 coroborat cu punctele 24 si 25 din Comunicarea
din 2006 privind cooperarea. Trebuie, asadar, rezervat beneficiul imunitétii partiale, prevazuta la al
treilea paragraf al punctului 26 mentionat, intreprinderii care prezintd elemente referitoare la fapte
noi, care anterior nu au fost cunoscute de Comisie.

In sfarsit, asa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 63 din concluziile sale, aceasti
interpretare este de asemenea conformd cu obiectivul urmarit de regula imunitatii partiale prevazuta la
punctul 26 al treilea paragraf din Comunicarea din 2006 privind cooperarea, care este identica cu
obiectivul urmarit anterior de punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din Comunicarea din 2002 privind
cooperarea, astfel cum s-a ardtat la punctele 32 si 33 din prezenta hotarare. Punctul 26 al treilea
paragraf mentionat urmareste sa incurajeze intreprinderile sa coopereze pe deplin cu Comisia, chiar
daca acestora nu li s-a acordat o imunitate conditionata in temeiul punctului 8 din Comunicarea din
2006 privind cooperarea. Astfel, in lipsa regulii prevazute la punctul 26 al treilea paragraf din
Comunicarea din 2006 privind cooperarea, aceste intreprinderi ar putea si se teama, prin transmiterea
unor elemente de probd cu impact asupra duratei sau gravititii incélcarii, care anterior nu erau
cunoscute de Comisie, cd ar fi expuse riscului unei cresteri a cuantumului amenzilor care le pot fi
aplicate.
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In acest context, astfel cum a subliniat Tribunalul la punctul 88 din hotirarea atacati, trebuie amintit
cd, prin interpretarea punctului 23 litera (b) ultimul paragraf din Comunicarea din 2002 privind
cooperarea, Curtea a considerat ca, intrucat informatiile furnizate de o intreprindere privesc fapte care
nu erau anterior necunoscute de Comisie, cererea de imunitate partiala prezentati de o astfel de
intreprindere trebuie respinsg, fira sa fie necesar si compare valoarea probanta a acestor informatii in
raport cu cea a informatiilor furnizate anterior de alte parti (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 aprilie 2015, LG Display si LG Display Taiwan/Comisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, punctul 81).
Aceasta constatare este valabild, in contextul punctului 26 al treilea paragraf din Comunicarea din
2006 privind cooperarea, in ceea ce priveste probele care nu se refera la ,fapte suplimentare”, in
sensul acestei din urma dispozitii.

In consecinti, este necesar s se constate ci Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept atunci cand a
interpretat si a aplicat cerintele prevazute la punctul 26 al treilea paragraf din Comunicarea din 2006
privind cooperarea, intrucat Comisia avea deja cunostintd de existenta reuniunii de la Windhagen si
de domeniul de aplicare teritorial al intelegerii inainte de depunerea de catre Recylex a cererii sale de
imunitate partiala.

In ceea ce priveste critica Recylex care figureaza la punctul 23 din prezenta hotirare, in ceea ce priveste
pretinsa lipsa de coerenta si de claritate a rationamentului urmat de Tribunal la punctele 79-99 din
hotararea atacatd, este suficient sa se constate, dupd cum a aratat domnul avocat general la punctele
46-56 din concluziile sale, cd Tribunalul a prezentat corespunzator cerintelor legale, la punctele
mentionate din hotdrérea atacatd, motivele care justifici confirmarea deciziei in litigiu, in ceea ce
priveste refuzul imunitatii partiale in temeiul punctului 26 al treilea paragraf din aceasta comunicare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, primul aspect al primului motiv si al doilea motiv trebuie
respinse ca fiind nefondate.

Cu privire la al doilea si la al treilea aspect ale primului motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv de recurs, Recylex sustine ca Tribunalul a
denaturat in mod vadit notele manuscrise redactate de un angajat al Campine si confiscate cu ocazia
unei inspectii a localurilor acestei intreprinderi, interpretate in lumina informatiilor furnizate de JCI in
contextul cererii sale de imunitate la amenzi din 22 iunie 2012, intrucat ar fi considerat, la punctul 95
din hotararea atacatd, ca aceste elemente de proba permiteau Comisiei sa stabileasca, corespunzétor
cerintelor legale, existenta reuniunii de la Windhagen si sd fixeze la data acestei reuniuni inceputul
incélcérii. Pe de o parte, Recylex sustine ca informatiile furnizate de JCI nu fac nicio trimitere la o
reuniune sau la contacte cu caracter anticoncurential care au avut loc in luna septembrie 2009 si, in
plus, ca acestea nu sugereaza nici ca intelegerea ar fi inceput la acel moment precis. Pe de alta parte,
Recylex arata ca aceste note manuscrise faceau trimitere la o datd care diferd de cea retinuta de
Comisie, si anume 24, in loc de 23 septembrie 2009, cd notele mentionate nu furnizeaza deloc
indicatii privind participantii la aceastd reuniune sau la natura acesteia si, in sfarsit, cd Campine a
negat in mod constant, pe durata intregii proceduri administrative, cd aceleasi note ar avea un continut
anticoncurential.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv de recurs, Recylex sustine ca Tribunalul nu
a tinut seama de faptul ca revine Comisiei sarcina de a dovedi existenta elementelor de fapt care
constituie o incélcare. Notele manuscrise redactate de un angajat al Campine, chiar si interpretate in
lumina informatiilor furnizate de JCI, nu ar constitui probe precise si concordante ale existentei unei
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incélcéri savarsite la reuniunea de la Windhagen. Prin faptul ca a concluzionat ca notele respective au
permis Comisiei sa stabileasca corespunzitor cerintelor legale existenta acestei reuniuni, Tribunalul ar
fi incélcat normele privind sarcina probei.

Potrivit Comisiei, argumentele invocate de Recylex in acest cadru sunt, pe de o parte, inadmisibile, in
masura in care formeaza o cerere de reexaminare a elementelor de proba, si, pe de alta parte,
nefondate.

Aprecierea Curtii

Fara a fi necesare examinarea aspectului daca argumentele Recylex constituie sau nu o cerere de
reexaminare a elementelor de proba si, pe aceasta baza, pronuntarea cu privire la admisibilitatea unei
astfel de cereri, trebuie aratat ca Recylex se intemeiazd pe o interpretare vadit eronata a hotararii
atacate, in special a punctelor 85-97 din aceasta, intrucat presupune cd Tribunalul s-ar fi pronuntat
asupra aspectului dacd notele manuscrise confiscate la inspectarea localurilor Campine, interpretate in
lumina informatiilor furnizate anterior de JCI, erau in mod intrinsec suficiente pentru a stabili
corespunzator cerintelor legale data si continutul reuniunii de la Windhagen ca punct de plecare al
incélcarii.

Astfel, dupd cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctele 81-84 din concluziile sale,
rezulta in mod vadit din cuprinsul punctelor 93-97 din hotéarédrea atacata cd Tribunalul s-a limitat sa
constate ca aceste note manuscrise, interpretate in lumina informatiilor furnizate de JCI, au permis
Comisiei sa ia cunostinta de existenta reuniunii de la Windhagen si de caracterul anticoncurential al
acesteia. Contrar celor sustinute de Recylex, Tribunalul nu s-a pronuntat nicidecum cu privire la
aspectul dacd acestea permiteau, ca atare, si se stabileascd corespunzitor cerintelor legale data si
continutul acestei reuniuni.

In aceasta privintd, trebuie subliniat ca Recylex nu contestd, in recursul sau, ca notele manuscrise si
informatiile prezentate de JCI au permis Comisiei sd ia cunostintd de desfasurarea reuniunii de la
Windhagen.

Desi Recylex afirma ca Tribunalul ar fi trebuit sa efectueze o comparatie intre elementele de care
dispunea deja Comisia si cele furnizate de Recylex, comparatie care ar fi trebuit sa il determine s&
statueze ca elementele de care dispunea Comisia la data cererii de imunitate partiala a Recylex nu i-ar
fi permis sa stabileascd, corespunzator cerintelor legale, existenta si continutul acestei reuniuni, trebuie
sa se constate ca Tribunalul a considerat, la punctul 97 din hotaréarea atacatd, ca argumentele invocate
de Recylex in aceastd privinta erau inoperante. Pentru motivele prezentate la punctul 40 din prezenta
hotérare, aceasta constatare efectuata de Tribunal este justificatd, intrucat o astfel de comparatie nu era
necesara.

In consecintd, trebuie sa se constate cd al doilea si al treilea aspect ale primului motiv sunt in mod

vadit nefondate, astfel incat, avind in vedere consideratiile care figureaza la punctul 43 din prezenta
hotérare, primul motiv trebuie inldturat in totalitate.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, indreptat impotriva punctelor 136-154 din hotararea atacati,
Recylex sustine cd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in aplicarea data punctului 26 primul
paragraf din Comunicarea din 2006 privind cooperarea, apreciind ca nici modul de formulare a acestei
comunicari, nici structura sa nu sustineau o interpretare potrivit careia, in cazul in care doua
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intreprinderi au furnizat elemente de proba cu o valoare adaugata semnificativd, cea de a doua care le-a
furnizat ia locul celei dintai in ipoteza in care cooperarea acesteia nu este conforma cu cerintele care
figureaza la punctul 12 din comunicarea mentionatd. In consecinta, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare
de drept atunci cand a considerat, la punctul 153 din hotérarea atacatd, cd Comisia a refuzat in mod
intemeiat sa acorde Recylex o reducere a amenzii de 30-50 %, in temeiul punctului 26 primul paragraf
prima liniutd din aceeasi comunicare, desi Eco-Bat, potrivit Recylex, nu si-ar fi indeplinit obligatia de
cooperare intrucat nu a furnizat decat informatii incomplete si inseldtoare in ceea ce priveste
teritoriile vizate de incélcarea constatata.

Din modul de redactare, din structura si din obiectivele Comunicérii din 2006 privind cooperarea ar
reiesi ca o intreprindere a carei cooperare nu indeplineste conditiile care figureaza la articolul 12 din
aceastd comunicare nu trebuie si fie luatd in considerare in vederea clasificarii prevazute la punctul 26
primul paragraf din comunicarea mentionata, astfel incat nu se pune problema rangului ei in cadrul
unei astfel de clasificari.

Comisia sustine cd acest al treilea motiv este nefondat.

Aprecierea Curtii

In temeiul punctului 24 din Comunicarea din 2006 privind cooperarea, pentru a putea indeplini
conditiile necesare pentru o reducere a amenzii, astfel cum se prevede la punctul 26 primul paragraf
din aceastd comunicare, o intreprindere trebuie si furnizeze Comisiei elemente de proba cu privire la
presupusa incélcare care reprezinta o valoare addugatd semnificativa in raport cu elementele de proba
de care Comisia dispune deja si trebuie sd indeplineascd conditiile cumulative stabilite la punctul 12
din comunicarea mentionatd, ceea ce presupune printre altele o cooperare reald, deplina, permanenta
si rapida in decursul intregii proceduri administrative.

Astfel, unei intreprinderi i se poate refuza beneficiul unei reduceri a amenzii daca nu adoptd un
comportament conform cu cerintele care figureaza la punctul 12 din aceasta comunicare. Totusi,
faptul ca aceasta intreprindere este exclusa de la beneficiul reducerii nu poate avea ca rezultat ca
intreprinderile care au prezentat ulterior elemente de proba cu o valoare adaugata semnificativa sa ii
poata fi substituite in clasificarea cronologicd definita la punctul 26 primul paragraf din comunicarea
mentionata.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci nicio dispozitie din Comunicarea din 2006 privind
cooperarea nu prevede reclasificarea de care Recylex pretinde a se prevala in spetd. Punctul 26 primul
paragraf din aceasta comunicare consacra exclusiv un criteriu de naturd cronologica, stabilind marje de
reducere a amenzii, iar acestea depind exclusiv de ordinea in care intreprinderile in discutie au furnizat
Comisiei elemente de proba cu o valoare addugati semnificativi. De asemenea, niciun element
mentionat la punctele 23, 24, 29 si 30 din comunicarea mentionatd nu prevede o reclasificare de
aceastd naturd. In acest temei, nici modul de formulare a acestor puncte, nici structura Comunicarii
din 2006 privind cooperarea nu confera celei de a doua intreprinderi din clasificare, si anume Recylex,
dreptul de a se substitui primei intreprinderi din aceasta, si anume Eco-Bat, pentru motivul céd aceasta
din urma ar fi omis sa se conformeze conditiilor stabilite la punctul 12 din aceastd comunicare.

In plus, o interpretare contrari, precum cea sustinuti de Recylex, nu se poate justifica in lumina
obiectivului urmarit de programele de clementa care, astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 148 din
hotérarea atacatd, au ca obiect crearea unui climat de incertitudine in cadrul intelegerilor pentru a
incuraja denuntarea acestora Comisiei [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 ianuarie 2016, DHL
Express (Italy) si DHL Global Forwarding (Italy), C-428/14, EU:C:2016:27, punctul 82, precum si
jurisprudenta citatd].
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Astfel, pentru a atinge acest obiectiv, intreprinderile trebuie si fie incurajate sa coopereze cit mai rapid
si mai eficace posibil cu Comisia in activitatile sale de investigare. Admiterea unei reclasificari a
intreprinderilor care nu au fost cele mai rapide in a coopera, din cauza nerespectirii de cétre alta
intreprindere a cerintelor prevazute la punctul 12 din Comunicarea din 2006 privind cooperarea, ar fi
contrara obiectivului de accelerare a desfiintarii intelegerilor urmarit de aceasta comunicare.

In consecints, trebuie si se constate ci Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept atunci cand a retinut,
la punctele 136-154 din hotararea atacatd, ca Recylex nu putea indeplini conditiile necesare pentru
marja cea mai ridicatd de reducere a amenzii, si anume 30-50 %, intrucat, potrivit deciziei in litigiu,
aceasta nu era decat a doua intreprindere care a furnizat o valoare adaugata semnificativa, in sensul
punctului 26 primul paragraf a doua liniutd din Comunicarea din 2006 privind cooperarea.

Avand in vedere consideratiile care preceda, al treilea motiv de recurs trebuie inldturat ca nefondat.

Intrucat niciunul dintre cele trei motive invocate de Recylex in sustinerea recursului sau nu poate fi
primit, acesta trebuie respins in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurid al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii este

obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea Recylex la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a cizut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux SA si Harz-Metall GmbH la plata
cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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