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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

6 octombrie 2021 *

»Irimitere preliminard — Articolul 267 TFUE — Continutul obligatiei instantelor nationale de
ultim grad de a formula o trimitere — Exceptii de la aceasta obligatie — Criterii —
Chestiune referitoare la interpretarea dreptului Uniunii invocata de pértile din procedura
nationala dupé ce Curtea a pronuntat o hotarare preliminara in aceasta procedurd — Lipsa unor
preciziri ale motivelor care justificd necesitatea unui raspuns la intrebarile preliminare —
Inadmisibilitate partiala a cererii de decizie preliminard”

In cauza C-561/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 15 noiembrie 2018, primita de Curte
la 23 iulie 2019, in procedura
Consorzio Italian Management,
Catania Multiservizi SpA
impotriva
Rete Ferroviaria Italiana SpA,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedints,
domnul A. Arabadjiev (raportor), doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
N. Picarra, A. Kumin si N. Wahl, presedinti de camera, domnul T. von Danwitz, doamnele
C. Toader si L. S. Rossi si domnii I. Jarukaitis si N. Jadskinen, judecatori,
avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 iulie 2020,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi SpA, de E. Giardino si A. Cariola,
avvocati;

* Limba de proceduré: italiana.
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pentru Rete Ferroviaria Italiana SpA, de U. Cossu, avvocato;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato
dello Stato;

pentru guvernul german, de J. Moller si D. Klebs, in calitate de agenti;

pentru guvernul francez, de E. de Moustier, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara, P. Ondrtsek si L. Haasbeek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 aprilie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 2 si 3 TUE, a articolului 4
alineatul (2), a articolelor 9, 26 si 34, a articolului 101 alineatul (1) litera (e) si a articolelor 106,
151-153, 156 si 267 TFUE, a articolelor 16 si 28 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,carta”), a Cartei sociale europene, semnata la Torino la
18 octombrie 1961 si revizuita la Strasbourg la 3 mai 1996 (denumita in continuare ,Carta sociala
europeand”), si a Cartei comunitare a drepturilor sociale fundamentale ale lucrétorilor, adoptata
cu ocazia reuniunii Consiliului European de la Strasbourg din 9 decembrie 1989 (denumita in
continuare ,,Carta drepturilor sociale”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Consorzio Italian Management si
Catania Multiservizi SpA, ofertanti castigitori ai unui contract de achizitii publice avand ca
obiect servicii de curdtenie pentru infrastructurile feroviare nationale, pe de o parte, si Rete
Ferroviaria Italiana SpA (denumité in continuare ,RFI”), pe de altd parte, in legitura cu refuzul
acesteia din urma de a admite cererea lor de revizuire a pretului contractului mentionat.

Cadrul juridic

Decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Decretul legislativ nr. 163 de adoptare a
Codului privind contractele de achizitii publice de lucrari, de servicii si de bunuri, de transpunere
a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE) din 12 aprilie 2006 (supliment ordinar la GURI nr. 100
din 2 mai 2006, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 163/2006”) prevede la articolul 2
alineatul 4:

»In ceea ce priveste aspectele care nu sunt prevazute expres in prezentul cod, activitatea contractuald a
persoanelor mentionate la primul articol este supusa de asemenea dispozitiilor prevazute de Codul
civil.”
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Articolul 115 din Decretul legislativ nr. 163/2006, intitulat ,Ajustarea preturilor”, prevede la
alineatul 1:

»Toate contractele cu executare periodica sau continua referitoare la servicii sau la furnizéri de bunuri
trebuie sa contina o clauza de revizuire periodica a pretului. Revizuirea pretului se efectueaza pe baza
unei anchete efectuate de organele de conducere responsabile de achizitionarea de bunuri si servicii pe
baza datelor mentionate la articolul 7 alineatul 4 litera c) si alineatul 5.”

Articolul 206 din acest decret legislativ prevede cd numai anumite dispozitii ale decretului
legislativ mentionat, printre care nu figureaza articolul 115 din acesta, se aplica contractelor care
tin de sectoarele la care se refera Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1, Editie specials,
06/vol. 8, p. 3), si anume sectoarele speciale ale gazelor, energiei termice, energiei electrice, apei,
serviciilor de transport, serviciilor postale, explorarii sau extractiei de petrol, gaze, cairbune sau
alti combustibili solizi, precum si porturilor si aeroporturilor.

In conformitate cu articolul 210 din Decretul legislativ nr. 163/2006, intitulat ,Servicii de
transport”:

»1. Fara a aduce atingere excluderilor previzute la articolul 23, dispozitiile prezentei parti se
aplica activitatilor privind punerea la dispozitie sau exploatarea retelelor destinate si furnizeze
un serviciu public in domeniul transportului feroviar, prin sisteme automate, cu tramvai,
troleibuz, autobuz sau prin cablu.

2. In ceea ce priveste serviciile de transport, se considera ca existd o retea in cazul in care serviciul
este oferit in conditiile stabilite de autoritatile publice competente, cum ar fi conditiile privind
rutele ce urmeaza sa fie deservite, capacitatea de transport disponibila sau frecventa serviciului.”

Articolul 217 din acest decret legislativ, intitulat ,Contracte atribuite in alte scopuri decat
desfasurarea unei activitati mentionate la capitolul 1 sau pentru desfasurarea uneia dintre aceste
activitati intr-o tara tertd”, prevede la alineatul 1:

»Prezenta parte nu se aplicd contractelor pe care entitétile contractante le atribuie in alte scopuri decat
desfasurarea activitétilor lor, definite la articolele 208-213, sau pentru desfasurarea acestor activitéti
intr-o tara tertd, in conditii care nu implicd exploatarea fizica a unei retele sau zone geografice din
cadrul [Uniunii].”

Articolul 1664 din codice civile (Codul civil), intitulat ,Caracterul oneros sau dificultétile in
executare”, prevede la primul paragraf:

,In cazul in care, ca urmare a unor imprejuriri neprevizute, au avut loc cresteri sau scideri ale
costurilor materialelor sau ale fortei de munca de naturd si conduci la o crestere sau la o scadere mai
mare de o zecime a pretului total convenit, ofertantul castigator sau initiatorul proiectului poate
solicita revizuirea acestui pret. Revizuirea poate fi acordatd numai pentru diferenta care depaseste o
zecime.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

RFI a atribuit Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, reclamante in litigiul
principal, constituite sub forma unei asocieri temporare de intreprinderi, un contract avand ca
obiect prestari de servicii de curitenie, de intretinere a aspectului estetic al spatiilor si al altor zone
publice, precum si de servicii auxiliare pentru géri, instalatii, birouri si ateliere amplasate pe intreg
teritoriul aflat in sfera de competentd a Direzione Compartimentale Movimento de Cagliari
(Directia Regionala pentru Circulatie din Cagliari, Italia). Contractul continea o clauza specifica
de stabilire a modalitatilor de revizuire a pretului convenit, care derogau de la articolul 1664 din
Codul civil.

In cursul executirii contractului mentionat, reclamantele din litigiul principal au solicitat RFI, in
special in temeiul articolului 115 din Decretul legislativ nr. 163/2006, revizuirea pretului
contractului convenit anterior pentru a se tine seama de o majorare a costurilor contractuale
care rezulta din cresterea cheltuielilor cu personalul. Prin decizia din 22 februarie 2012, RFI a
respins aceasta cerere.

Reclamantele din litigiul principal au sesizat Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Tribunalul Administrativ Regional din Sardinia, Italia) cu o actiune prin care au solicitat
anularea acestei decizii de respingere.

Prin hotararea din 11 iunie 2014, Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Tribunalul
Administrativ Regional din Sardinia) a respins actiunea. Aceasta instanta a apreciat ca
articolul 115 din Decretul legislativ nr. 163/2006 nu era aplicabil contractelor privind sectoarele
speciale, precum contractul in discutie in litigiul principal. Astfel, instanta mentionatd a
considerat ca prestérile de servicii de curatenie a garilor, instalatiilor, birourilor si atelierelor
aveau un caracter accesoriu in raport cu exercitarea activitatilor principale privind punerea la
dispozitie sau exploatarea retelei de transport feroviar, care tin de sectoarele speciale. Aceeasi
instanta a addugat cd nu era necesard efectuarea unei revizuiri a pretului in temeiul
articolului 1664 din Codul civil, din moment ce partile din cauza principala utilizasera
posibilitatea de care dispuneau, in temeiul acestui articol, de a deroga de la acesta prin inserarea
in contractul incheiat intre ele a unei clauze de limitare a revizuirii pretului.

Reclamantele din litigiul principal au declarat apel impotriva acestei hotarari la instanta de
trimitere, sustinand, in cadrul primului si al celui de al doilea motiv, cé articolul 115 din Decretul
legislativ nr. 163/2006 sau, in subsidiar, articolul 1664 din Codul civil, contrar celor statuate de
Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Tribunalul Administrativ Regional din
Sardinia), era aplicabil contractului in discutie in litigiul principal. In plus, reclamantele din
litigiul principal au contestat conformitatea cu dreptul Uniunii in special a articolelor 115,
206, 210 si 217 din Decretul legislativ nr. 163/2006, sustindnd ca aceste dispozitii, in masura in
care urmaresc sa excludd revizuirea preturilor in sectorul transporturilor, indeosebi revizuirea
preturilor contractelor de curitenie in acest sector, erau contrare in special articolului 3
alineatul (3) TUE, articolului 26 si articolului 101 si urmatoarelor TFUE, precum si Directivei
2004/17. Reglementarea nationald ar prevedea cerinte nejustificate si excesive in raport cu
reglementarea Uniunii. Aceasta ar fi de asemenea de naturd sa puna intreprinderea careia i s-a
atribuit un contract avind ca obiect un serviciu de curétenie care are un caracter accesoriu in
raport cu un serviciu principal din sectorul transportului intr-o pozitie de subordonare si de
vulnerabilitate fatd de intreprinderea care furnizeaza serviciul principal, ceea ce ar conduce la un
dezechilibru contractual injust si disproportionat si ar sfarsi prin a modifica regulile de
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functionare a pietei. In sfarsit, in cazul in care excluderea revizuirii preturilor contractelor
incheiate in sectoarele speciale ar reiesi in mod direct din Directiva 2004/17, aceasta din urma nu
ar fi valida.

Reclamantele din litigiul principal au solicitat instantei de trimitere sa adreseze Curtii intrebari
preliminare prin care sa se stabileascd dacd dreptul Uniunii se opune reglementarii nationale in
discutie in litigiul principal, precum si sa verifice validitatea Directivei 2004/17.

Prin decizia din 24 noiembrie 2016, primita de Curte la 24 martie 2017, instanta de trimitere a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este compatibila cu dreptul Uniunii, in special cu articolul 3 alineatul (3) TUE si cu
articolele 26, 56-58 si 101 TFUE, precum si cu articolul 16 din [carta] si cu Directiva 2004/17,
o interpretare a dreptului national potrivit cireia este exclusa revizuirea preturilor in cazul
contractelor aferente [...] sectoare[lor] speciale, indeosebi in ceea ce priveste contractele
avand alt obiect decat cele la care se refera directiva mentionatd, insa care sunt legate de
acestea din urma printr-o legatura instrumentala?

2) Directiva 2004/17 (in ipoteza in care se considera ca excluderea revizuirii preturilor in cazul
tuturor contractelor incheiate si aplicate in [...] sectoare[le] speciale decurge direct din
aceasta) este compatibila cu principiile Uniunii Europene, in special cu articolul 3
alineatul (1) TUE, cu articolele 26, 56-58 si 101 TFUE, precum si cu articolul 16 din [carta],
«ca urmare a caracterului inechitabil, a disproportionalitatii, a denaturarii echilibrului
contractual si, prin urmare, a regulilor unei piete eficiente»?”

Prin Hotararea din 19 aprilie 2018, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi
(C-152/17, EU:C:2018:264), Curtea a raspuns la prima intrebare cd Directiva 2004/17 si
principiile generale care stau la baza acesteia trebuie si fie interpretate in sensul cd nu se opun
unor norme de drept national care nu prevad revizuirea periodica a preturilor dupa atribuirea
unor contracte care tin de sectoarele la care se referd aceasta directiva.

In aceasta hotarare, Curtea a apreciat de asemenea ci prima intrebare era inadmisibild in masura
in care viza interpretarea articolului 3 alineatul (3) TUE, a articolelor 26, 57, 58 si 101 TFUE,
precum si a altor aspecte ale articolului 56 TFUE decat principiile egalitatii si nediscriminarii si
obligatia de transparentd, pe care acesta din urma le consacrd in materia liberei prestari a
serviciilor, pentru motivul cd decizia de trimitere din 24 noiembrie 2016 era lipsitd de explicatii
cu privire la relevanta interpretarii acestor dispozitii pentru solutionarea litigiului principal si, prin
urmare, nu respecta cerintele prevazute la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In plus, in ceea ce priveste interpretarea articolului 16 din carti, Curtea a considerat ci dispozitiile
Decretului legislativ nr. 163/2006 in discutie in litigiul principal, in masura in care nu prevad
revizuirea periodica a preturilor contractelor care tin de sectoarele la care se refera Directiva
2004/17, nu pot fi considerate cd pun in aplicare dreptul Uniunii in sensul articolului 51
alineatul (1) din carta.

Curtea a apreciat cd, avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, a doua intrebare era
ipotetica si, prin urmare, inadmisibila.
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In urma pronuntirii Hotararii din 19 aprilie 2018, Consorzio Italian Management si Catania
Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264), instanta de trimitere a tinut o sedintd publica la
14 noiembrie 2018. In memoriul din 28 octombrie 2018, depus in vederea acestei sedinte,
reclamantele din litigiul principal au solicitat acestei instante sd adreseze Curtii noi intrebari
preliminare, prin care sd se stabileasca daca articolele 2 si 3 TUE, articolul 4 alineatul (2),
articolele 9, 26 si 34, articolul 101 alineatul (1) litera (e), articolele 106, 151-153 si 156 TFUE,
articolele 16 si 28 din cartd, Carta sociala europeana si Carta drepturilor sociale se opun
reglementdrii nationale in discutie in litigiul principal.

Instanta de trimitere aratd ca unele dintre aceste intrebari au gasit un raspuns in Hotararea din
19 aprilie 2018, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi (C-152/17,
EU:C:2018:264), in timp ce altele sunt invocate pentru prima data de reclamantele din litigiul
principal. Aceasta instanta considera cd din jurisprudenta Curtii rezulta ca, in aceste conditii,
este obligata si sesizeze din nou Curtea cu titlu preliminar, in masura in care nu existd nicio cale
de atac jurisdictionala impotriva deciziei sale, iar in fata sa se invoca o chestiune referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii.

Cu toate acestea, instanta mentionata considerd necesar sa solicite in prealabil Curtii sa se
pronunte cu privire la caracterul obligatoriu al trimiterii preliminare in ipoteza in care o parte
din proceduri ridica in fata instantei nationale de ultim grad o problemé de compatibilitate a
dreptului national cu dreptul Uniunii si mai ales cu privire la aspectul daca o astfel de instanta
poate considera ca este scutitd de obligatia de a formula o trimitere atunci cand aceastd problema
a fost ridicata de o parte nu in actul sau de sesizare a instantei, ci ulterior, in special dupa ce cauza
a ramas in pronuntare pentru prima datéd sau dupa ce instanta nationala de ultim grad a formulat
deja o prima trimitere preliminara in cauza mentionata.

In plus, instanta de trimitere consideri ci propunerea ficutia de un reclamant, intr-un stadiu
avansat al procedurii, prin care se urmareste ca instanta in cauza sa sesizeze Curtea cu o
trimitere preliminara privind interpretarea unor dispozitii de drept al Uniunii la care aceasta
parte nu s-a referit la momentul introducerii caii de atac ar fi contrara unui ,sistem de obstacole
inerent procedurii”, instituit prin reglementarea nationald, in masura in care o astfel de propunere
ar modifica obiectul litigiului, delimitat de motivele caii de atac si de exceptiile ridicate de partile
la procedura.

Pe de alta parte, potrivit instantei de trimitere, formularea ,in lant” a unor intrebari preliminare ar
putea conduce la eventuale abuzuri de procedura si ar risca sa lipseasca de efect dreptul la
protectie jurisdictionald si principiul solutionarii rapide si eficiente a litigiilor.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) a hotérat, din nou, si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [Plotrivit articolului 267 TFUE, instanta nationala ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai
de atac este, in principiu, obligatd sa procedeze la trimiterea preliminard a unei intrebari
privind interpretarea dreptului Uniunii chiar si in cazurile in care o astfel de chestiune se
invoca de una dintre partile din procedura ulterior primului sau act introductiv de instanta
sau memoriu de constituire ca parte in proces ori dupd ce cauza a rdmas in pronuntare
pentru prima datd sau chiar dupa ce o prima trimitere preliminara a fost deja adresata Curtii?
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2) [...] [Alrticolele 115, 206 si 217 din Decretul legislativ nr. 163/2006, astfel cum au fost
interpretate de jurisprudenta administrativa, in sensul ca exclud revizuirea preturilor in cazul
contractelor aferente [...] sectoare[lor]| speciale, indeosebi in ceea ce priveste contractele
avand alt obiect decat cele la care se refera Directiva 2004/17, insa care sunt legate de acestea
din urma printr-o legatura instrumentald, sunt conforme cu dreptul Uniunii, in special cu
articolul 4 alineatul (2), cu articolul 9, cu articolul 101 alineatul (1) litera (e), cu articolul 106,
cu articolul 151 TFUE — precum si cu Carta sociald europeana si cu Carta drepturilor sociale,
la care face trimitere acest din urma articol —, cu articolele 152, 153 si 156 TFUE, cu
articolele 2 si 3 TUE si cu articolul 28 din carta?

3) [...] [Alrticolele 115, 206 si 217 din Decretul legislativ nr. 163/2006, astfel cum au fost
interpretate de jurisprudenta administrativa, in sensul ca exclud revizuirea preturilor in cazul
contractelor aferente [...] sectoare[lor] speciale, indeosebi in ceea ce priveste contractele
avand alt obiect decat cele la care se refera Directiva 2004/17, insa care sunt legate de acestea
din urma printr-o legiturd instrumentald, sunt conforme cu dreptul Uniunii (in special cu
articolul 28 din cartd, cu principiul egalitatii de tratament consacrat la articolele 26 si 34
TFUE, precum si cu principiul libertatii de a desfasura o activitate comerciala recunoscut
inclusiv la articolul 16 din carta)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul cé o instantd nationald ale carei decizii nu sunt
supuse vreunei cai de atac in dreptul intern este exoneratd de obligatia, previzuta la al treilea
paragraf al acestui articol, de a sesiza Curtea cu o chestiune referitoare la interpretarea dreptului
Uniunii atunci cdnd aceasta chestiune este invocata de o parte intr-o etapd avansata a desfasurarii
procedurii, dupa ce cauza a ramas in pronuntare pentru prima data sau atunci cand a fost
efectuatd deja o prima trimitere preliminara in aceasté cauza.

In aceasti privinta trebuie amintit ci procedura trimiterii preliminare previazuti la articolul 267
TFUE, care constituie cheia de bolta a sistemului jurisdictional stabilit de tratate, instituie un
dialog de la instanta la instanta intre Curte si instantele din statele membre, avand drept scop
asigurarea unitatii de interpretare a dreptului Uniunii, permitand astfel asigurarea coerentei
acestuia, a efectului sdu deplin si a autonomiei sale, precum si, in ultima instantd, a caracterului
propriu al dreptului instituit de tratate [a se vedea in acest sens Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la
CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 176 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotérarea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 37].

De fapt, mecanismul preliminar instituit prin aceastd dispozitie urmareste sa asigure c4, in toate
situatiile, dreptul Uniunii are acelasi efect in toate statele membre si sd previna astfel aparitia
unor divergente in interpretarea dreptului Uniunii pe care instantele nationale trebuie sa il aplice
si sa asigure aceasta aplicare oferind instantei nationale un mijloc de a elimina dificultatile pe care
le-ar putea genera cerinta de a conferi dreptului Uniunii efecte depline in cadrul sistemelor
jurisdictionale ale statelor membre. Asadar, instantele nationale au cea mai larga posibilitate si
chiar obligatia de a sesiza Curtea in masura in care considerd cd o cauzd pendinte ridica
probleme privind interpretarea sau aprecierea validitatii dispozitiilor dreptului Uniunii care
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necesitd pronuntarea unei decizii de cétre acestea [a se vedea in acest sens Avizul 1/09 (Acordul
privind crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din
8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 83 si jurisprudenta citata].

Sistemul instituit prin articolul 267 TFUE stabileste, prin urmare, o cooperare directa intre Curte
si instantele nationale, in cadrul careia acestea din urma participa in stransa legaturd la corecta
aplicare si la interpretarea uniforma a dreptului Uniunii, precum si la protectia drepturilor
conferite de acesta particularilor [a se vedea in acest sens Avizul 1/09 (Acordul privind crearea
unui sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011,
EU:C:2011:123, punctul 84].

In cadrul acestei cooperiri, Curtea furnizeaza instantelor nationale, in calitatea lor de instante
insarcinate cu aplicarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din
6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81, EU:C:1982:335, punctul 7), elementele de interpretare a
acestui drept care le sunt necesare pentru solutionarea litigiului asupra caruia urmeaza sa se
pronunte (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si
altii, C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 37, precum si Hotaréarea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si
M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 23).

Din ceea ce precedd rezultd ca functiile atribuite instantelor nationale si, respectiv, Curtii sunt
esentiale pentru a se asigura insési natura dreptului instituit prin tratate [Avizul 1/09 (Acordul
privind crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din
8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 85].

In plus, trebuie amintit ca, in masura in care nu existi nicio cale de atac in dreptul intern
impotriva deciziei unei instante nationale, aceasta din urma are, in principiu, obligatia de a sesiza
Curtea in sensul articolului 267 al treilea paragraf TFUE atunci cand in fata sa este invocatd o
chestiune privind interpretarea dreptului Uniunii (Hotararea din 15 martie 2017, Aquino,
C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o instantd nationald ale carei decizii nu sunt supuse
unei cai de atac in dreptul intern nu poate fi exonerata de aceasta obligatie decat atunci cand
constata ca problema invocata nu este relevanta sau ca dispozitia de drept al Uniunii in cauza a
facut deja obiectul unei interpretiri din partea Curtii ori ca interpretarea corecta a dreptului
Uniunii se impune cu o asemenea evidenta incit nu mai lasa loc niciunei indoieli rezonabile [a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81, EU:C:1982:335,
punctul 21, Hotérarea din 15 septembrie 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552,
punctul 33, precum si Hotararea din 4 octombrie 2018, Comisia/Franta (Impozit anticipat pe
bunuri mobile), C-416/17, EU:C:2018:811, punctul 110].

In aceastd privinta trebuie amintit, in primul rand, ci din raportul dintre al doilea si al treilea
paragraf ale articolului 267 TFUE rezulta ca instantele vizate de al treilea paragraf se bucura de
aceeasi putere de apreciere ca toate celelalte instante nationale pentru a evalua daca, in scopul de
a pronunta o hotérare, este necesara o decizie asupra unui aspect de drept al Uniunii. Prin urmare,
aceste instante nationale nu sunt obligate sa trimita o intrebare referitoare la interpretarea
dreptului Uniunii formulatd in cauza dedusa judecatii lor in cazul in care respectiva intrebare nu
este pertinentd, respectiv, in alti termeni, in cazul in care, indiferent care ar fi raspunsul la aceasta
intrebare, el nu ar putea avea nicio influenta asupra solutiondrii litigiului (Hotéararea din
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6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81, EU:C:1982:335, punctul 10, Hotararea din 18 iulie 2013,
Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punctul 26, precum si Hotéréarea din
15 martie 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 43).

Astfel, in cadrul unei proceduri previzute la articolul 267 TFUE, care este intemeiaté pe o separare
clard a functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationald este singura competenta sa
constate si sa aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, precum si sa interpreteze si sa aplice
dreptul national. De asemenea, numai instanta nationala sesizata cu solutionarea litigiului si care
trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata are
competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea, cat si
pertinenta intrebérilor pe care le adreseazd Curtii (Hotérarea din 26 mai 2011, Stichting Natuur
en Milieu si altii, C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punctul 47 si jurisprudenta citats,
Hotérarea din 9 septembrie 2015, X si van Dijk, C-72/14 si C-197/14, EU:C:2015:564, punctul 57,
precum si Hotéréarea din 12 mai 2021, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, punctul 25).

In al doilea rand, trebuie amintit ci autoritatea interpretarii date de Curte in temeiul
articolului 267 TFUE poate sa priveze obligatia prevazuta la articolul 267 al treilea paragraf TFUE
de cauza sa si sd o goleasca astfel de continut, in special atunci cand intrebarea adresatd este
identicad din punct de vedere material cu o intrebare care a facut deja obiectul unei hotarari
preliminare intr-o cauza similara sau, a fortiori, in cadrul aceleiasi cauze nationale sau atunci
cand o jurisprudenta consacrata a Curtii rezolva problema de drept in cauzi, oricare ar fi natura
procedurilor care au determinat aceasta jurisprudentd, chiar in absenta unei identitati stricte a
intrebarilor in litigiu (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 martie 1963, Da Costa si altii,
28/62-30/62, EU:C:1963:6, p. 75 si 76, Hotéararea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81,
EU:C:1982:335, punctele 13 si 14, Hotararea din 4 noiembrie 1997, Parfums Christian Dior,
C-337/95, EU:C:1997:517, punctul 29, si Hotédrarea din 2 aprilie 2009, Pedro IV Servicios,
C-260/07, EU:C:2009:215, punctul 36).

Trebuie totusi amintit cd, chiar si in prezenta unei jurisprudente a Curtii care solutioneaza
problema de drept in cauzd, instantele nationale isi pastreaza libertatea cea mai larga sa sesizeze
Curtea in cazul in care considerd oportun, fara ca imprejurarea ca dispozitiile a caror interpretare
se solicita au fost deja interpretate de Curte sa aiba drept consecintd impiedicarea Curtii sa se
pronunte din nou (Hotérarea din 17 iulie 2014, Torresi, C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088,
punctul 32, precum si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 3 martie 2020, Tesco-Global
Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, punctul 46).

De asemenea, autoritatea cu care este investita o hotarare pronuntata in materie preliminara nu se
opune ca instanta nationald destinatara a acestei hotéarari sd poata considera necesar sa sesizeze
din nou Curtea inainte de solutionarea litigiului principal (Hotararea din 6 martie 2003, Kaba,
C-466/00, EU:C:2003:127, punctul 39 si jurisprudenta citata). O astfel de trimitere se impune
unei instante nationale de ultim grad atunci cdnd intampina dificultéiti de intelegere in ceea ce
priveste continutul hotérarii Curtii.

In al treilea rand, trebuie amintit ci, pe langs situatiile evocate la punctul 36 din prezenta hotirare,
din jurisprudenta Curtii rezulta ca o instanta nationald ale cérei decizii nu sunt supuse vreunei cai
de atac in dreptul intern poate de asemenea sa se abtina sd adreseze Curtii o intrebare in
interpretarea dreptului Uniunii si sd o solutioneze pe propria raspundere atunci cand
interpretarea corecta a dreptului Uniunii se impune cu o asemenea evidenta incat nu mai lasa loc
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niciunei indoieli rezonabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii,
283/81, EU:C:1982:335, punctele 16 si 21, precum si Hotararea din 9 septembrie 2015, Ferreira da
Silva e Brito si altii, C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 38).

Inainte de a concluziona ci este vorba despre o astfel de situatie, instanta nationala de ultim grad
trebuie sa fie convinsa ca acest aspect se impune intr-un mod la fel de evident si celorlalte instante
nationale de ultim grad ale statelor membre si Curtii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81, EU:C:1982:335, punctul 16, Hotédrarea din
15 septembrie 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punctul 39, Hotéréarea din
9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii, C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 42, precum
si Hotararea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15,
EU:C:2016:603, punctul 48).

In plus, existenta posibilititii mentionate la punctul 39 din prezenta hotirare trebuie si fie
evaluata in functie de caracteristicile proprii dreptului Uniunii, de dificultatile deosebite pe care
le prezinta interpretarea sa si de riscul unor divergente de jurisprudentd in cadrul Uniunii
(Hotéréarea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81, EU:C:1982:335, punctul 17, si Hotararea
din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii, C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

Trebuie sa se tina seama mai intai de faptul ca dispozitiile dreptului Uniunii sunt redactate in mai
multe limbi si cd diversele versiuni lingvistice sunt deopotrivd autentice (Hotérarea din
6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81, EU:C:1982:335, punctul 18).

Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, una dintre versiunile lingvistice ale unei
dispozitii de drept al Uniunii nu poate constitui singurul temei pentru interpretarea acestei
dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei formulari un caracter prioritar in raport cu
celelalte versiuni lingvistice, din moment ce dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate si
aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii (a se vedea
printre altele Hotararea din 24 martie 2021, A, C-950/19, EU:C:2021:230, punctul 37 si
jurisprudenta citata).

Desi o instanta nationala de ultim grad nu poate fi, desigur, obligatd sa efectueze, in aceasta
privinta, o examinare a fiecareia dintre versiunile lingvistice ale dispozitiei Uniunii in cauza, nu
este mai putin adevarat ca aceasta trebuie sa tina seama de divergentele dintre versiunile
lingvistice ale acestei dispozitii despre care are cunostintd, in special atunci cand aceste
divergente sunt prezentate de parti si sunt dovedite.

De asemenea, trebuie sd se observe ca dreptul Uniunii utilizeaza o terminologie proprie si notiuni
autonome care nu au in mod necesar acelasi continut precum notiunile echivalente care pot exista
in dreptul national al diferitor state membre (a se vedea in acest sens Hotérirea din
6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81, EU:C:1982:335, punctul 19).

In sfarsit, fiecare prevedere a dreptului Uniunii trebuie plasata in contextul siu si interpretata in
lumina ansamblului dispozitiilor acestui drept, a finalitéatilor si a stadiului evolutiei acestuia la
data la care respectiva prevedere trebuie sa fie aplicatd (Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit si
altii, 283/81, EU:C:1982:335, punctul 20, precum si Hotararea din 28 iulie 2016, Association
France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, punctul 49).
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Astfel, numai in cazul in care, cu ajutorul criteriilor interpretative mentionate la punctele 40-46
din prezenta hotarare, o instantd nationald de ultim grad constatd lipsa unor elemente
susceptibile sd dea nastere unei indoieli rezonabile in ceea ce priveste interpretarea corecta a
dreptului Uniunii, aceasta instanta nationala se va putea abtine sa sesizeze Curtea cu o chestiune
legata de interpretarea dreptului Uniunii si sa o solutioneze pe propria raspundere.

In aceste conditii, simpla posibilitate de a realiza una sau mai multe alte interpretiri ale unei
dispozitii de drept al Uniunii, in masura in care niciuna dintre aceste interpretiri nu pare
suficient de plauzibild pentru instanta nationala in cauzd, in special in raport cu contextul si cu
finalitatea dispozitiei mentionate, precum si cu sistemul normativ in care aceasta se inscrie, nu
poate fi suficientd pentru a considera ca exista o indoiala rezonabild cu privire la interpretarea
corecta a acestei dispozitii.

Cu toate acestea, atunci cand existenta unor linii de jurisprudentd divergente — in cadrul
instantelor aceluiasi stat membru sau intre instante ale unor state membre diferite — referitoare
la interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii aplicabile litigiului principal este adusa la
cunostinta instantei nationale de ultim grad, aceasta trebuie sa fie deosebit de vigilenta in
aprecierea sa referitoare la o eventuala lipsd a unei indoieli rezonabile cu privire la interpretarea
corecta a dispozitiei Uniunii in cauza si sd tind seama in special de obiectivul urmarit de procedura
preliminard, care este de a asigura unitatea de interpretare a dreptului Uniunii.

Trebuie sa se arate, in al patrulea rind, ca instantele nationale ale caror decizii nu sunt supuse
vreunei cdi de atac in dreptul intern trebuie sa aprecieze pe propria raspundere, in mod
independent si cu toata atentia necesara dacd sunt in prezenta uneia dintre ipotezele care le
permit sa se abtind sa adreseze Curtii o chestiune de interpretare a dreptului Uniunii care a fost
invocata in fata lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 2005, Intermodal
Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punctul 37 si jurisprudenta citatd, Hotararea din
9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii, C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 40, precum
si Hotararea din 9 septembrie 2015, X si van Dijk, C-72/14 si C-197/14, EU:C:2015:564, punctele
58 si 59).

In aceasta privints, din sistemul instituit prin articolul 267 TFUE, interpretat in lumina
articolului 47 al doilea paragraf din carta, rezulta c4, in cazul in care o instanta nationala ale carei
decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern considerd, pentru motivul ca se afla in
prezenta uneia dintre cele trei situatii mentionate la punctul 33 din prezenta hotarare, ca este
exonerata de obligatia de a sesiza Curtea cu titlu preliminar, prevazuta la articolul 267 al treilea
paragraf TFUE, motivele deciziei sale trebuie sa evidentieze fie cd problema de drept al Uniunii
ridicata nu este relevanta pentru solutionarea litigiului, fie cd interpretarea dispozitiei in cauza a
dreptului Uniunii se bazeaza pe jurisprudenta Curtii, fie, in lipsa unei asemenea jurisprudente, ca
interpretarea dreptului Uniunii s-a impus instantei nationale de ultim grad cu o evidenta care nu
lasd loc niciunei indoieli rezonabile.

In sfarsit, mai trebuie examinat daci o instanta nationald de ultim grad este exonerata de obligatia
de a sesiza Curtea cu o chestiune referitoare la interpretarea dreptului Uniunii, prevazuta la
articolul 267 al treilea paragraf TFUE, atunci cdnd trimiterea preliminara a fost propusd de o
parte din procedura intr-un stadiu avansat al desfasurarii acesteia, in special dupda o prima
trimitere preliminara efectuata, de altfel in urma unei cereri a acestei parti.
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In aceastd privinti trebuie amintit ci sistemul de cooperare directd intre Curte si instantele
nationale, stabilit de articolul 267 TFUE, este independent de orice initiativa a partilor (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 18 iulie 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, punctul 28 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 3 iunie 2021, Bankia,
C-910/19, EU:C:2021:433, punctul 22). Acestea din urma nu pot priva instantele nationale de
independenta lor in exercitarea competentei mentionate la punctul 50 din prezenta hotarare, in
special obligdindu-le sa prezinte o cerere de decizie preliminard (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 22 noiembrie 1978, Mattheus, 93/78, EU:C:1978:206, punctul 5).

Sistemul stabilit de articolul 267 TFUE nu constituie, asadar, o cale de atac deschisa partilor
dintr-un litigiu pendinte la o instantd nationala. Astfel, nu este suficient ca o parte sa sustina ca
litigiul implica o problema de interpretare a dreptului Uniunii pentru ca instanta respectiva si fie
obligata sa considere cd se invoca o asemenea chestiune, in sensul articolului 267 TFUE
(Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81, EU:C:1982:335, punctul 9).

Rezultda ca stabilirea si formularea intrebarilor ce urmeaza a fi adresate Curtii revin numai
instantei nationale si ca partile din litigiul principal nu pot schimba continutul acestora (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 18 iulie 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In plus, revine exclusiv instantei nationale sarcina de a decide in ce stadiu al procedurii este cazul
sa adreseze o intrebare preliminara Curtii (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 17 iulie 2008,
Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punctul 29 si jurisprudenta citata), aceasta din urma nefiind
insa competentda si solutioneze trimiterea preliminara atunci cand, la momentul efectuarii
acesteia, procedura in fata instantei de trimitere este deja finalizata (Hotararea din
13 aprilie 2000, Lehtonen si Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, punctul 19).

Din consideratiile care preceda rezulta ca, atunci cand se afla in prezenta uneia dintre situatiile
mentionate la punctul 33 din prezenta hotérére, o instantd nationald ale carei decizii nu pot fi
supuse unei cai de atac in dreptul intern nu este obligata si sesizeze Curtea, in sensul
articolului 267 al treilea paragraf TFUE, nici chiar in conditiile in care chestiunea referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii ar fi invocaté de o parte din procedura in fata sa.

In schimb, din consideratiile prezentate la punctele 32 si 33 din prezenta hotirare rezulta ci, in
cazul in care aceastd instanta constata cd nu se afla in prezenta uneia dintre situatiile mentionate,
articolul 267 al treilea paragraf TFUE ii impune sa sesizeze Curtea cu orice chestiune referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii invocata in fata sa.

Faptul cd instanta mentionatd a sesizat deja Curtea cu titlu preliminar in cadrul aceleiasi cauze
nationale nu repune in discutie aceasta obligatie atunci cand o intrebare privind interpretarea
dreptului Uniunii al carei raspuns este necesar pentru solutionarea litigiului subzista dupa decizia
Curtii.

Instanta de trimitere se refera insa la dispozitii procedurale nationale in temeiul cidrora o noua
intrebare privind interpretarea dreptului Uniunii invocata de o parte in cadrul litigiului principal
dupa introducerea actiunii ar fi inadmisibild, pentru motivul ca ar modifica obiectul litigiului, in
special atunci cand este adresata dupa o prima trimitere preliminara.
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In aceasta privinta trebuie amintit ci o instanti nationala de ultim grad se poate abtine s adreseze
o intrebare preliminara Curtii pentru motive de inadmisibilitate care tin de procedura in fata
acestei instante, sub rezerva respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 decembrie 1995, van Schijndel si van Veen, C-430/93 si C-431/93,
EU:C:1995:441, punctul 17, precum si Hotararea din 15 martie 2017, Aquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, punctul 56).

Principiul echivalentei impune ca toate normele aplicabile actiunilor sa se aplice fara distinctie
atat actiunilor intemeiate pe incélcarea dreptului Uniunii, céit si celor similare intemeiate pe
nerespectarea dreptului intern (Hotararea din 15 martie 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
punctul 50 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste principiul efectivititii, normele de proceduri nationale nu trebuie si fie de
naturd sa facd practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridici a Uniunii. In aceastd privintd trebuie si se tinid cont de locul pe care aceste
norme il ocupd in cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si de
particularitatile acesteia in fata diverselor instante nationale. Din aceastd perspectiva, trebuie sa
se tind cont, eventual, de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum
protectia dreptului la aparare, principiul securitatii juridice si buna desfasurare a procedurii
(Hotararea din 15 martie 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punctele 52 si 53, precum si
jurisprudenta citata).

Curtea a statuat astfel ca normele de procedura nationale in temeiul carora obiectul litigiului este
determinat de motivele actiunii invocate la momentul introducerii sale sunt compatibile cu
principiul efectivitatii, intrucat asigura buna desfasurare a procedurii, in special protejiand-o de
intarzieri inerente aprecierii motivelor noi (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 decembrie 1995, van Schijndel si van Veen, C-430/93 si C-431/93, EU:C:1995:441, punctul 21).

In cazul in care, in temeiul normelor de procedura din statul membru vizat care respecti
principiile echivalentei si efectivitatii, motivele invocate in fata unei instante prevazute la
articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie declarate inadmisibile, o cerere de decizie
preliminara nu poate fi considerata necesara si pertinenta pentru ca aceasta instanta sa isi poata
pronunta decizia (Hotararea din 15 martie 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 44).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspundi la prima
intrebare ca articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o instantd nationald ale carei
decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern trebuie sd isi indeplineasca obligatia
de a sesiza Curtea cu o chestiune referitoare la interpretarea dreptului Uniunii invocata in fata sa,
cu exceptia cazului in care constatd ca aceastd chestiune nu este relevanta sau ca dispozitia de
drept al Uniunii in discutie a facut deja obiectul unei interpretiri din partea Curtii ori ca
interpretarea corecta a dreptului Uniunii se impune cu o asemenea evidenta incat nu lasa loc
niciunei indoieli rezonabile. Existenta unei astfel de eventualitati trebuie sa fie evaluata in functie
de caracteristicile proprii dreptului Uniunii, de dificultatile deosebite pe care le prezinta
interpretarea sa si de riscul unor divergente de jurisprudentd in cadrul Uniunii. O asemenea
instantd nu poate fi exoneratd de obligatia mentionata pentru simplul motiv cd a sesizat deja
Curtea cu titlu preliminar in cadrul aceleiasi cauze nationale. Totusi, ea se poate abtine sa
adreseze o intrebare preliminara Curtii pentru motive de inadmisibilitate care tin de procedura
in fata acestei instante, sub rezerva respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii.
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Cu privire la a doua i la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie examinate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esenta sd se stabileasca daca articolele 2 si 3 TUE, articolul 4
alineatul (2), articolele 9, 26 si 34, articolul 101 alineatul (1) litera (e), precum si
articolele 106, 151-153 si 156 TFUE, articolele 16 si 28 din cartd, Carta sociala europeana si Carta
drepturilor sociale trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale care nu
prevede revizuirea periodica a preturilor dupa atribuirea contractelor de achizitii publice care tin
de sectoarele la care se refera Directiva 2004/17.

In aceastd privinta trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre Curte si instantele nationale, necesitatea de a ajunge la o interpretare a
dreptului Uniunii care s fie utild instantei nationale presupune ca aceasta sd respecte cu strictete
cerintele privind continutul unei cereri de decizie preliminard si care figureaza explicit la
articolul 94 din Regulamentul de procedurd, pe care instanta de trimitere se prezuma ca il
cunoaste (Hotararea din 19 aprilie 2018, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi,
C-152/17, EU:C:2018:264, punctul 21 si jurisprudenta citatd). Aceste cerinte sunt, pe de alta
parte, amintite in Recomandarile Curtii in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea
trimiterilor preliminare (JO 2019, C 380, p. 1).

Astfel, este indispensabil, dupa cum prevede articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedurs,
ca decizia de trimitere s contind expunerea motivelor care au condus instanta de trimitere s
reflecteze asupra interpretarii sau a validitatii anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum
si legitura pe care o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabila litigiului
principal (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 aprilie 2018, Consorzio Italian Management
si Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie si se constate ci, prin prezenta cerere de decizie preliminari, instanta de
trimitere nu a remediat lacuna indicata de Curte la punctul 23 din Hotararea din 19 aprilie 2018,
Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264), in mésura in
care, cu incalcarea articolului 94 litera (c) din Regulamentul de procedurd, ea continud sa nu
prezinte cu precizia si claritatea necesare motivele pentru care considera ca interpretarea
articolului 3 TUE, precum si a articolului 26 si a articolului 101 alineatul (1) litera (e¢) TFUE este
necesara sau utila in vederea solutionarii litigiului principal si nici legatura dintre dreptul Uniunii
si legislatia nationald aplicabild acestui litigiu. Instanta respectiva nu precizeaza nici motivele care
au determinat-o sa aiba indoieli cu privire la interpretarea celorlalte dispozitii si acte mentionate
in a doua si in a treia intrebare adresate, printre care figureaza in special Carta sociala europeana,
pe care Curtea nu este de altfel competentd si o interpreteze (a se vedea in acest sens Hotararea
din 5 februarie 2015, Nisttahuz Poclava, C-117/14, EU:C:2015:60, punctul 43), ci se limiteaza in
esentd sa prezinte intrebarile reclamantelor din litigiul principal in aceasta privintd, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 20 din prezenta hotéarare, fird a mentiona propria apreciere.

Rezulta cd a doua si a treia intrebare sunt inadmisibile.

14 ECLLI:EU:C:2021:799



72

HOTARAREA DIN 6.10.2021 — Cauza C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT $I CATANIA MULTISERVIZI

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o instanta nationala ale carei decizii nu
sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern trebuie sa isi indeplineasca obligatia de a
sesiza Curtea cu o chestiune referitoare la interpretarea dreptului Uniunii invocata in fata
sa, cu exceptia cazului in care constata ca aceasta chestiune nu este relevanta sau ca
dispozitia de drept al Uniunii in discutie a facut deja obiectul unei interpretari din partea
Curtii ori ca interpretarea corecta a dreptului Uniunii se impune cu o asemenea evidenta
incat nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile.

Existenta unei astfel de eventualitati trebuie sa fie evaluata in functie de caracteristicile
proprii dreptului Uniunii, de dificultatile deosebite pe care le prezinta interpretarea sa si de
riscul unor divergente de jurisprudenta in cadrul Uniunii.

O asemenea instanta nu poate fi exonerata de obligatia mentionata pentru simplul motiv ca
a sesizat deja Curtea cu titlu preliminar in cadrul aceleiasi cauze nationale. Totusi, aceasta se
poate abtine sa adreseze o intrebare preliminara Curtii pentru motive de inadmisibilitate
care tin de procedura in fata acestei instante, sub rezerva respectirii principiilor
echivalentei si efectivitatii.

Semnaturi
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