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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

8 octombrie 2020*

»Irimitere preliminard — Articolele 49 si 63 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera circulatie a
capitalurilor — Stabilirea venitului impozabil al societatilor — Persoane care se afla intr-o situatie de
interdependenta — Avantaj neobisnuit acordat de o sucursald rezidentd unei societiti nerezidente —

Rectificare a veniturilor impozabile ale sucursalei unei societiti nerezidente — Nerectificarea veniturilor
impozabile in cazul unui avantaj identic acordat unei societéti rezidente de sucursala acesteia —
Principiul liberei concurente — Restrictie privind libertatea de stabilire — Justificare —
Repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre statele membre — Proportionalitate”

In cauza C-558/19,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Cluj (Roménia), prin decizia din 3 iulie 2019, primitd de Curte la 23 iulie 2019, in procedura

Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj
impotriva

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii M. Safjan si N. Jaaskinen
(raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj, de L. I. Budusan, avocats;

— pentru guvernul roman, initial de C.-R. Cantdr, E. Gane si A. Rotédreanu, ulterior de E. Gane si A.
Rotéreanu, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIacil si J. Ockovd, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: romana.
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— pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou si A. Magrippi, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de E. De Bonis, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de W. Roels si A. Armenia, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 si 63 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala
Clyj (denumita in continuare ,Impresa Pizzarotti”), pe de o parte, si Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili (Roménia, denumita in continuare
»autoritatea fiscald”), pe de alta parte, in legatura cu anularea unui act administrativ fiscal emis de
aceastd autoritate, precum si a deciziei de impunere intocmite pe baza actului mentionat.

Dreptul roman

Articolul 7 din Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al
Romidniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003), in versiunea aplicabild litigiului principal
(denumitd in continuare ,,Codul fiscal”), prevede:

»In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

20. persoana — orice persoana fizica sau juridica;

21. persoane afiliate — o persoand este afiliatd cu altd persoand daca relatia dintre ele este definita de
cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

[...]

c) o persoand juridica este afiliata cu altd persoana juridicd daca cel putin:

(i) prima persoana juridicd detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor
afiliate, minimum 25 % din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot
la cealalta persoana juridica ori dacd controleaza persoana juridica;

(ii) a doua persoand juridicd detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor
afiliate, minimum 25 % din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot
la prima persoana juridic;

(ili) o persoand juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor
afiliate, minimum 25 % din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot
atat la prima persoana juridicd, cat si la cea de a doua.
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[...]

32. transfer — orice vanzare, cesiune sau instrdinare a dreptului de proprietate, schimbul unui drept de
proprietate cu servicii ori cu un alt drept de proprietate, precum si transferul masei patrimoniale
fiduciare in cadrul operatiunii de fiducie potrivit Codului civil.”

Articolul 11 alineatul (2) din acest cod prevede:

,In cadrul unei tranzactii intre persoane roméne si persoane nerezidente afiliate, precum si intre
persoane roméne afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane, dupd cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piatd al bunurilor sau al serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piatad al tranzactiilor intre persoane afiliate se
foloseste cea mai adecvatd dintre urmétoarele metode: [...]”

Articolul 29 alineatul (3) din codul mentionat are urmatorul cuprins:

»Profitul impozabil al sediului permanent se determind prin tratarea acestuia ca persoana separata si
prin utilizarea regulilor preturilor de transfer la stabilirea pretului de piata al unui transfer facut intre
persoana juridica strdina si sediul sau permanent. Atunci cédnd sediul permanent nu detine o factura
pentru cheltuielile alocate lui de catre sediul sau principal, celelalte documente justificative trebuie sa
includd dovezi privind suportarea efectivd a costurilor si alocarea rezonabild a acestor costuri catre
sediul permanent utilizdnd regulile preturilor de transfer.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Impresa Pizzarotti este sucursala romana a SC Impresa Pizzarotti & C SPA Italia (denumita in
continuare ,Pizzarotti Italia”), cu sediul in Italia.

Intre 29 iulie 2016 si 11 septembrie 2017, organele de inspectie ale autorititii fiscale au efectuat
verificari la Impresa Pizzarotti, in calitatea sa de persoana supusa la plata impozitului pe profit, in
cursul carora s-a constatat cd aceastd sucursald a incheiat, in calitate de imprumutétor, doua contracte
de imprumut cu societatea sa mama, Pizzarotti Italia: un contract din data de 6 februarie 2012, avand
ca obiect suma de 11400000 de euro, si un contract din data de 9 martie 2012, avand ca obiect suma
de 2300000 de euro.

Din decizia de trimitere reiese ci aceste sume fusesera imprumutate pentru o perioada initiald de un
an, care putea fi prelungitd prin act aditional, cd acele contracte de imprumut nu contineau nicio
clauza referitoare la perceperea de dobanzi de cétre Impresa Pizzarotti si cd, desi la data de 1 ianuarie
2013 suma ramasd de rambursat era de 11250000 de euro, la data de 9 aprilie 2014 cele doua
imprumuturi fuseserda rambursate integral.

Astfel, tindnd seama de articolul 11 alineatul (2) din Codul fiscal, care prevede ci tranzactiile efectuate
intre persoane romane si persoane nerezidente afiliate sunt supuse normelor in materie de preturi de
transfer, si de articolul 29 alineatul (3) din acest cod, potrivit caruia notiunea de ,persoane roméane”
acoperd o sucursala care este sediul permanent al unei persoane nerezidente, autoritatea fiscald a
estimat ca Impresa Pizzarotti, societate reclamanta in litigiul principal, trebuia sa fie considerata drept
o persoana afiliata societétii Pizzarotti Italia si cd rata dobanzii la respectivele imprumuturi ar fi trebuit
sa fie stabilitd la pretul de piatd, in conformitate cu normele in materie de preturi de transfer, ca si cum
ar fi fost realizate in conditii de concurenta normale.
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In consecinti, la 20 septembrie 2017, pe baza raportului de inspectie fiscala din aceeasi zi, autoritatea
fiscala a emis o decizie de impunere prin care a stabilit in sarcina Impresa Pizzarotti un impozit
suplimentar in cuantum de 297 141,92 lei roménesti (RON) (aproximativ 72400 de euro) si o
majorare a bazei de impozitare in valoare de 1857 137 RON (aproximativ 452 595 de euro).

Prin decizia din 23 noiembrie 2017, autoritatea fiscala a respins ca nefondatd contestatia formulata de
Impresa Pizzarotti impotriva acestei decizii de impunere.

Prin urmare, aceasta din urma a sesizat instanta de trimitere, Tribunalul Cluj (Romania), cu o cerere de
anulare a deciziei din 23 noiembrie 2017, precum si a deciziei de impunere din 20 septembrie 2017.

In cadrul litigiului principal, Impresa Pizzarotti arati in esentd ca dispozitiile nationale invocate de
autoritatea fiscala incalcd articolele 49 si 63 TFUE, in masura in care acestea prevad ca transferurile
de fonduri intre o sucursald stabilita intr-un stat membru si societatea sa mama stabilitd intr-un alt
stat membru reprezintd operatiuni susceptibile de a fi supuse normelor in materia preturilor de
transfer, in timp ce normele respective nu sunt aplicabile daca sucursala si societatea sa mama sunt
stabilite in acelasi stat membru.

In aceste conditii, Tribunalul Cluj a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»5e opun articolul 49 si articolul 63 [TFUE] unor reglementari nationale ca [articolul 11 alineatul (2) si
articolul 29 alineatul (3) din Codul fiscal], care prevad posibilitatea de a se recalifica un transfer bancar
de resurse banesti de la o sucursald rezidentd intr-un stat membru cétre societatea-mama rezidenta
intr-un alt stat membru drept o operatiune generatoare de venituri, cu consecinta obligativitatii
aplicarii regulilor preturilor de transfer, in conditiile in care, daca aceeasi operatiune ar fi avut loc
intre o sucursala si o societate-mam4d, ambele rezidente in acelasi stat membru, aceasta nu ar fi putut
fi recalificata in aceeasi manier3, iar regulile preturilor de transfer nu s-ar fi aplicat?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolele 49 si 63 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri a unui stat
membru in temeiul ciareia un transfer de fonduri efectuat de o sucursald rezidenta in favoarea
societatii sale mama stabilite intr-un alt stat membru poate fi calificat drept ,,operatiune generatoare de
venituri”, astfel incat aplicarea normelor in materie de preturi de transfer devine obligatorie, in timp ce,
dacd aceeasi operatiune ar fi fost efectuata intre o sucursald si o societate-mama stabilite ambele in
acelasi stat membru, nu ar fi fost calificata astfel, iar normele mentionate nu s-ar fi aplicat.

In aceasta privinti, reiese din dosarul prezentat Curtii cd Codul fiscal prevede norme de rectificare a
bazei de impozitare, referitoare la ,preturile de transfer”, destinate sa evite ca societitile rezidente sa
furnizeze produse sau servicii unor societati nerezidente la un pret subevaluat sau gratuit, reducand
astfel venitul lor impozabil in Romania.

Intrucat instanta de trimitere se referd, in intrebarea adresatd, atat la libertatea de stabilire, cat si la
libera circulatie a capitalurilor, consacrate la articolele 49 si, respectiv, 63 TFUE, trebuie amintit, cu
titlu introductiv, ca infiintarea si detinerea totala de cétre o persoand fizicd sau juridica stabilita
intr-un stat membru a unui sediu permanent, precum o sucursald, situat intr-un alt stat membru intra
in domeniul de aplicare material al articolului 49 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 mai
2008, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, punctul 15, si Hotérarea din 15 septembrie 2011,
Dickinger si Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, punctul 35).
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In spetd, litigiul principal priveste impactul reglementirii nationale asupra tratamentului fiscal al unui
transfer de fonduri intre o sucursala stabilitd in Roménia si societatea sa mama stabilitd intr-un alt stat
membru.

Presupunéand ca regimul fiscal in discutie in litigiul principal ar avea efecte restrictive asupra liberei
circulatii a capitalurilor, astfel de efecte ar fi urmarea inevitabila a unui eventual obstacol in calea
libertétii de stabilire si nu justificd o analiza a regimului fiscal respectiv in raport cu articolul 63 TFUE
(a se vedea prin analogie Hotédrarea din 15 mai 2008, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278,
punctul 16 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal trebuie examinatd numai in
raport cu dispozitiile referitoare la libertatea de stabilire din Tratatul FUE.

Astfel, trebuie amintit ca libertatea de stabilire pe care articolul 49 TFUE o recunoaste resortisantilor
Uniunii Europene cuprinde, potrivit articolului 54 TFUE, in ceea ce priveste societitile constituite in
conformitate cu legislatia unui stat membru si avand sediul social, administratia centrald sau locul
principal de desfasurare a activitétii in cadrul Uniunii, dreptul de a-si desfasura activitatea intr-un alt
stat membru prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agentii (Hotararea din
14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal si Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, punctul 20,
precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Masco Denmark si Damixa, C-593/14, EU:C:2016:984,

punctul 23 si jurisprudenta citata).

Eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire vizeaza restrictiile privind infiintarea de agentii,
sucursale sau filiale de catre resortisantii unui stat membru stabiliti pe teritoriul altui stat membru
(Hotdrarea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal si Denkavit France, C-170/05,
EU:C:2006:783, punctul 21).

In ceea ce priveste societitile, trebuie aritat de asemenea ci sediul acestora, in sensul articolului 54
TFUE, serveste, la fel ca cetétenia in cazul persoanelor fizice, la stabilirea legéturii acestora cu ordinea
juridicd a unui stat membru. A admite cd statul membru in care este stabilitd sucursala rezidentd poate
sa aplice in mod liber un tratament diferit sucursalei respective pentru simplul fapt cé sediul societétii
sale mama este situat intr-un alt stat membru ar goli articolul 49 TFUE de continut. Libertatea de
stabilire urmareste astfel sa garanteze beneficiul tratamentului national in statul membru gazdad al
sucursalei prin interzicerea oricarei discriminari, chiar minime, intemeiate pe locul in care se afla
sediul societatilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal
si Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, punctul 22, precum si jurisprudenta citatd).

In acest cadru, trebuie amintit de asemenea c4, astfel cum Curtea a statuat deja, constituie o restrictie
privind libertatea de stabilire o reglementare nationald potrivit careia avantajele neobisnuite sau
gratuite acordate de o societate rezidentd unei societiti care se afld in raport de interdependentd cu
aceasta se adauga la profitul propriu al primei societiti numai daca societatea beneficiard este stabilita
intr-un alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2010, SGI, C-311/08,
EU:C:2010:26, punctele 42-45).

In speti, astfel cum a aritat instanta de trimitere, Codul fiscal nu trateazi sucursalele ca persoane
distincte decat atunci cidnd acestea sunt un sediu permanent al unei persoane juridice nerezidente,
astfel incat veniturile unei sucursale nu sunt rectificate, in conformitate cu normele privind preturile de
transfer, decat daca societatea-mama este stabilitd intr-un alt stat membru. Dacd, in schimb, sucursala
si societatea-mama sunt stabilite in Romania, nu se efectueazi nicio rectificare a veniturilor.

Rezultd din aceasta ca o sucursald a unei societati nerezidente, precum Impresa Pizzarotti, beneficiaza

de un tratament mai putin favorabil decat cel de care ar beneficia sucursala unei societati rezidente
care realizeaza tranzactii similare cu societatea sa mama.

ECLIL:EU:C:2020:806 5
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In aceste conditii, trebuie si se constate ci o asemenea diferenta de tratament fiscal al sucursalelor, in
functie de locul in care au sediul societatile lor mama cu care au fost incheiate tranzactii caracterizate
prin conditii care ar fi neobisnuite intre terti, poate constitui o restrictie privind libertatea de stabilire,
in sensul articolului 49 TFUE. Astfel, societatea-mama ar putea fi determinatd si renunte la
achizitionarea, la infiintarea sau la mentinerea unei filiale in alt stat membru decét statul membru in
care are resedinta, ca urmare a sarcinii fiscale aferente, intr-o situatie transfrontaliera, acordérii unor
conditii care ar fi neobisnuite intre terti (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 31 mai 2018,
Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, punctul 35).

In temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, o masuri fiscali care poate impiedica libertatea de
stabilire consacraté la articolul 49 TFUE nu poate fi admisid decat daca priveste situatii care nu sunt
comparabile in mod obiectiv sau daca poate fi justificatd de motive imperative de interes general
recunoscute de dreptul Uniunii. In plus, in acest caz, trebuie ca aceasta si fie de naturi si asigure
realizarea obiectivului in cauza si si nu depédseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv (Hotérarea din 31 mai 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, punctul 36).

Din dosarul prezentat Curtii reiese ca normele in materie de preturi de transfer prevazute de Codul
fiscal au ca obiect sa evite ca baza de impozitare in statul de resedinta al sediului permanent al unei
societdti nerezidente si fie diminuata ca urmare a operatiunilor efectuate de acest sediu permanent cu
societatea sa mama, care nu ar fi conforme cu conditiile de piata.

In aceasta privinta, Curtea a statuat ci necesitatea de a garanta o repartizare echilibrati a competentei
de impozitare intre statele membre poate fi de naturd sa justifice o diferentd de tratament atunci cand
regimul examinat urmareste prevenirea unor comportamente de naturd sa compromitd dreptul unui
stat membru de a-si exercita competenta fiscala in legaturd cu activitatile realizate pe teritoriul sau
(Hotérarea din 31 mai 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, punctul 43).

In spets, toate partile care au prezentat observatii Curtii, cu exceptia Impresa Pizzarotti, considera ci
restrictia privind libertatea de stabilire instituita de legislatia romana in discutie in litigiul principal
este justificatd de necesitatea de a garanta o repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre
statele membre, ceea ce constituie, astfel cum reiese din cuprinsul punctului precedent, un motiv
imperativ de interes general.

Or, trebuie sa se constate cd a permite sucursalelor societatilor nerezidente sa transfere profitul lor sub
forma unor avantaje neobisnuite sau gratuite cétre societitile lor mama ar risca sa compromita
repartizarea echilibratd a competentei de impozitare intre statele membre. Aceasta ar putea sa
compromita chiar sistemul repartizirii competentei de impozitare intre statele membre, deoarece
statul membru al sucursalei care acordd avantaje neobisnuite sau gratuite ar fi obligat si renunte la
dreptul sdu de a impozita, in calitate de stat de resedintd al acestui sediu permanent, veniturile
acesteia in favoarea, eventual, a statului membru in care isi are sediul societatea-mama beneficiara (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 ianuarie 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 63).

Intrucat prevede impozitarea sediului permanent pe baza cuantumului presupus al remuneratiei pentru
avantajul acordat fard contraprestatie societatii-mama, pentru a se lua in considerare cuantumul pe
care acest sediu permanent ar fi trebuit sa il declare cu titlu de profit al sdu dacé tranzactia ar fi fost
incheiata in conformitate cu conditiile pietei, reglementarea in discutie in litigiul principal permite,
asadar, Romaniei sa isi exercite competenta fiscald in legiturd cu activitétile realizate pe teritoriul sau.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul
principal, care urmareste s impiedice ca profitul generat in statul membru in cauza sa fie transferat —
fara a fi impozitat — in afara jurisdictiei fiscale a acestuia din urmd prin intermediul unor tranzactii
care nu ar fi conforme cu conditiile pietei, este de naturd sa garanteze mentinerea repartizarii
competentei fiscale intre statele membre.

6 ECLIL:EU:C:2020:806
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In aceste conditii, in al treilea rdnd, trebuie sa se verifice daca o reglementare precum cea in discutie in
litigiul principal nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci o legislatie nationald care se bazeazi pe analiza unor elemente
obiective si verificabile pentru a stabili dacd o operatiune prezinta caracterul unui aranjament artificial
realizat in scopuri fiscale trebuie sd se considere cd nu depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge
obiectivele privind necesitatea de a garanta repartizarea echilibrata a competentei de impozitare intre
statele membre si necesitatea de a preveni evaziunea fiscala atunci cand, in primul rand, in fiecare caz
in care existd banuiala cd o operatiune depaseste ceea ce ar fi convenit societitile vizate in conditii de
concurenta deplina, contribuabilul are posibilitatea, fird a fi supus unor constrangeri administrative
excesive, de a prezenta elemente referitoare la eventualele ratiuni comerciale pentru care a fost
incheiati aceasti tranzactie. In al doilea rand, atunci cand verificarea unor astfel de elemente conduce
la concluzia ca tranzactia in discutie depaseste ceea ce ar fi convenit societatile vizate in conditii de
concurentd deplind, mésura fiscald corectoare trebuie sd se limiteze la partea care depaseste ceea ce
s-ar fi convenit in lipsa unei situatii de interdependentd intre acestea (Hotararea din 21 ianuarie 2010,
SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, punctele 71 si 72).

In speta, din dosarul prezentat Curtii pare si reiasi ci, in conformitate cu dispozitiile nationale
aplicabile litigiului principal, ajustarea venitului impusa de articolul 29 alineatul (3) din Codul fiscal
priveste numai diferenta dintre pretul de piatd al tranzactiei in cauza, care ar fi prevalat in conditii de
concurentd deplind, si cel aplicat in mod concret de parti. De asemenea, contribuabilul ar avea
intotdeauna posibilitatea de a dovedi cd existau motive obiective ca tranzactia sa fie incheiata la un
pret care nu reflecta pretul de piata.

Astfel, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, rezulti ca reglementarea roména in discutie
in litigiul principal nu depéseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului legitim care sta la
baza acesteia.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresatd ca articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune, in principiu, unei
reglementari a unui stat membru in temeiul careia un transfer de fonduri efectuat de o sucursala
rezidentd in favoarea societatii sale mama stabilite intr-un alt stat membru poate fi recalificat drept
»operatiune generatoare de venituri”, astfel incat aplicarea normelor in materie de preturi de transfer
devine obligatorie, in timp ce, daca aceeasi operatiune ar fi fost efectuatd intre o sucursald si o
societate-mama stabilite ambele in acelasi stat membru, aceasta nu ar fi fost calificatd astfel, iar
normele mentionate nu s-ar fi aplicat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune, in principiu, unei reglementari a
unui stat membru in temeiul careia un transfer de fonduri efectuat de o sucursala rezidenta in
favoarea societitii sale mama stabilite intr-un alt stat membru poate fi recalificat drept ,
operatiune generatoare de venituri”, astfel incat aplicarea normelor in materie de preturi de
transfer devine obligatorie, in timp ce, daca aceeasi operatiune ar fi fost efectuata intre o
sucursala si o societate-mama stabilite ambele in acelasi stat membru, aceasta nu ar fi fost
calificata astfel, iar normele mentionate nu s-ar fi aplicat.
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Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 8 octombrie 2020.
Grefier Presedintele Camerei a sasea

A. Calot Escobar

L. Bay Larsen
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