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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

21 octombrie 2020 *

»Irimitere preliminara — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Notiunea de «resurse
de stat» — Rdspundere extinsd a producatorilor — Ecoorganism acreditat de autoritatile publice sa
perceapa contributii financiare de la entitatile care introduc pe piatd anumite produse pentru a
indeplini in numele acestora obligatia lor legala de tratare a deseurilor provenite din aceste produse —
Sprijin financiar platit de acest ecoorganism operatorilor de sortare cu care a incheiat conventii”

In cauza C-556/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 12 iulie 2019, primita de Curte la 22 iulie 2019, in
procedura

Eco TLC

impotriva

Ministre d’Etat, ministre de la Transition écologique et solidaire,

Ministre de 'Economie et des Finances,

cu participarea:

Fédération des entreprises du recyclage,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta Curtii, si domnii L. Bay Larsen, M. Safjan si N. Jaaskinen, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Eco TLC, de F. Molinié, avocat;

— pentru Fédération des entreprises du recyclage, de A. Gossement, avocat;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueéres si P. Dodeller, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Bouchagiar, K.-P. Wojcik si C. Georgieva-Kecsmar, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 mai 2020,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 107 TFUE.

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Eco TLC, pe de o parte, si ministre d’Etat,
ministre de la Transition écologique et solidaire (ministrul de stat, ministru al tranzitiei ecologice si
solidare, Franta) si ministre de I'Economie et des Finances (ministrul economiei si finantelor, Franta),
pe de alta parte, in legitura cu legalitatea unui decret care prevede revalorizarea unui sprijin financiar
platit de Eco TLC operatorilor cu care a incheiat conventii insarcinati cu tratarea deseurilor provenite
din produsele textile de imbracaminte, din lenjeria de casa si din incaltaminte.

Cadrul juridic

Articolul L. 541-10-3 din Codul mediului, in versiunea aplicabild in cauza principald (denumit in
continuare ,,Codul mediului”), prevede:

,Incepand de la 1 ianuarie 2007, toate persoanele fizice sau juridice care introduc pe piata nationala cu
titlu profesional produse textile de imbricaminte, incaltiminte sau lenjerie de casa noi destinate
gospodariilor sunt obligate si contribuie la reciclarea si tratarea deseurilor provenite din aceste
produse sau sa o realizeze.

Incepand de la 1 ianuarie 2020, toate persoanele fizice sau juridice care introduc pe piata nationald, cu
titlu profesional, orice produse finite din textile pentru casi, cu exceptia celor care sunt elemente de
mobilier sau sunt destinate sd protejeze sau sa decoreze elemente de mobilier, sunt de asemenea
supuse obligatiei prevazute la primul paragraf.

Persoanele vizate la primele doua paragrafe indeplinesc aceastd obligatie:

— fie prin contributia financiard la un organism acreditat prin decret comun al ministrilor insarcinati
cu ecologia si cu industria care incheie o conventie cu operatorii de sortare si cu colectivitatile
teritoriale sau gruparile lor insdrcinate cu gestionarea deseurilor si le pléteste sprijin financiar
pentru operatiunile de reciclare si de tratare a deseurilor vizate la primele doua paragrafe pe care le
asigura;

— fie prin instituirea, cu respectarea unui caiet de sarcini, a unui sistem individual de reciclare si de
tratare a deseurilor vizate la primele doua paragrafe aprobat prin decret comun al ministrilor
insarcinati cu ecologia si cu industria.

Modalitatile de aplicare a prezentului articol, in special modul de calcul al contributiei, conditiile in
care este favorizata insertia persoanelor care se confruntd cu dificultéti in ceea ce priveste incadrarea in
muncd, precum si sanctiunile in cazul nerespectarii obligatiei previzute la primul paragraf sunt stabilite
prin decret in Consiliul de Stat.”
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Potrivit articolului R. 543-214 al doilea paragraf din Codul mediului, fiecare organism, in sustinerea
cererii sale de acreditare, face dovada capacitatilor sale tehnice si financiare de a duce la bun sfarsit
operatiunile necesare pentru a favoriza, prin intermediul conventiilor pe care le incheie si al
redistribuirii contributiilor financiare pe care le colecteazd, reutilizarea, reciclarea, valorificarea
materiala si tratarea deseurilor mentionate la articolul L. 541-10-3 din codul respectiv si precizeaza
conditiile in care prevede indeplinirea clauzelor din caietul de sarcini de care va fi insotita aceastd
acreditare.

Conform articolului R. 543-215 primul paragraf din Codul mediului, organismele acreditate stabilesc
cuantumul global al contributiei financiare pe care o percep de la persoanele mentionate la articolul
L. 541-10-3 primul paragraf din acest cod, astfel incat sa acopere in fiecare an cheltuielile care rezultd
din aplicarea caietului de sarcini mentionat la articolul R. 543-214 din codul respectiv.

Potrivit articolului R. 543-218 din Codul mediului, caietul de sarcini mentionat la articolul R. 543-214
din acest cod precizeazd printre altele obiectivele stabilite in ceea ce priveste cantititile de deseuri
sortate, reutilizate, reciclate sau valorificate, precum si obiectivele de insertie a persoanelor care se
confruntd cu dificultati privind incadrarea in munca, in sensul articolului L. 541-10-3 din codul
respectiv, si prevede reducerea contributiei platite operatorului de sortare in cazul nerespectarii de
citre acesta din urmd a unui obiectiv minim de insertie a acestor persoane.

Decretul din 3 aprilie 2014 privind procedura de acreditare si caietul de sarcini pentru organismele
care au ca obiect sd contribuie la tratarea deseurilor provenite din produsele textile de imbracaminte,
din lenjeria de casa si din incéltaminte, in conformitate cu articolul R. 543-214 din Codul mediului, si
de acreditare a unui organism, in temeiul articolelor L. 541-10-3 si R. 543-214-R. 543-224 din Codul
mediului (JORF din 14 mai 2014, p. 7969, denumit in continuare ,Decretul din 3 aprilie 2014”), a
eliberat in favoarea Eco TLC o acreditare pentru a percepe de la entitatile care introduc pe piata
produse textile de imbracaminte, lenjerie de casa si incaltaminte (denumite in continuare ,produse
TLC”) contributii financiare pentru tratarea deseurilor provenite din aceste produse si pentru a le
transfera, sub forma de sprijin financiar, in special operatorilor de sortare, cu respectarea caietului de
sarcini anexat la acest decret.

Anexa la Decretul din 3 aprilie 2014, intitulata ,Caiet de sarcini privind acreditarea unui ecoorganism
eliberatd in temeiul articolelor L. 541-10-3 si R. 543-214-R.543- 224 la Codul mediului pentru perioada
2014-2019”, contine la randul ei mai multe anexe. Printre acestea, anexa III, intitulata ,Baremul
sprijinului financiar plétit operatorilor de sortare cu care s-au incheiat conventii in anul N+l pentru
anul N”, stabileste modul de calcul al diverselor tipuri de sprijin financiar care pot fi platite
operatorilor de sortare cu care s-au incheiat conventii, si anume sprijinul pentru sustenabilitate,
sprijinul pentru sortarea materialelor si sprijinul pentru dezvoltare. Aceastd anexd prevede printre
altele ca valoarea sprijinului pentru sustenabilitate este egald cu suma ajutoarelor pentru
sustenabilitate privind valorificarea materiald, valorificarea energeticd si eliminarea si ca ajutorul
pentru sustenabilitate privind valorificarea materiala se calculeaza acordand ,tonajelor triate care au
facut obiectul unei valorificiri materiale (reutilizare + reciclare + alte moduri de valorificare
materiald)” un coeficient stabilit la 65 de euro pe tona.

Decretul din 19 septembrie 2017 de modificare a Decretului din 3 aprilie 2014 (JORF din 4 octombrie
2017, textul nr. 5, denumit in continuare ,Decretul din 19 septembrie 2017”) a efectuat o revalorizare a
cuantumului sprijinului pentru sustenabilitate. Potrivit articolului 1 din acest decret, coeficientul
pentru calcularea acestui sprijin este stabilit la 82,5 euro pe tona pentru sprijinul platit incepand de la
1 ianuarie 2018.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Eco TLC este un ecoorganism acreditat de autoritatile publice pentru a percepe de la entitatile care
introduc pe piata produse TLC contributii financiare in schimbul serviciului care consta in
indeplinirea in numele acestora a obligatiei lor legale de tratare a deseurilor provenite din produsele
respective. In acest scop, Eco TLC incheie conventii cu operatorii de sortare eligibili si le plateste
diferite tipuri de sprijin financiar, si anume un sprijin pentru sustenabilitate, un sprijin pentru sortarea
materialelor si un sprijin pentru dezvoltare, pentru operatiunile de reciclare si de tratare a deseurilor
provenite din produsele TLC.

In timp ce Decretul din 3 aprilie 2014 stabilise la 65 de euro pe tona coeficientul pentru calcularea
sprijinului pentru sustenabilitate privind valorificarea materiala, Decretul din 19 septembrie 2017 a
efectuat o revalorizare a acestui sprijin, aducidnd acest coeficient la 82,5 euro pe tond pentru sumele
platite incepand de la 1 ianuarie 2018.

Eco TLC a formulat o actiune impotriva Decretului din 19 septembrie 2017 in fata Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat, Franta), sustinind printre altele ca acest decret instituia un ajutor de stat, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Instanta de trimitere aratd ca, in conformitate cu articolul L. 541-10-3 din Codul mediului, referitor la
principiul raspunderii extinse a producatorilor, entitatile care introduc pe piatd produse TLC sunt
obligate sa contribuie la reciclarea si tratarea deseurilor provenite din aceste produse sau sia o
realizeze. Pentru a indeplini aceasta obligatie, instanta mentionata precizeaza cd respectivele entitati
care introduc produse pe piata trebuie fie sa realizeze ele insele tratarea deseurilor provenite din
produse TLC, fie sa transfere responsabilitatea pentru aceasta unui organism acreditat, insdrcinat sa
perceapd contributiile lor si sa realizeze in numele lor tratarea acestor deseuri, incheind in acest scop
conventii cu operatori de sortare.

In acest context, instanta de trimitere constata, in primul rand, cd Eco TLC este singurul organism
acreditat in acest scop si ca entitatile care introduc produse pe piatd nu au ales si realizeze ele insele
tratarea deseurilor provenite din produsele TLC.

In al doilea rand, aceasta precizeazi ci baremul sprijinului financiar plitit operatorilor de sortare de
Eco TLC a fost stabilit prin Decretul din 3 aprilie 2014 in functie de obiectivele de valorificare a
deseurilor si de incadrare in munca a persoanelor in dificultate sociala. Instanta de trimitere aratd ca,
in conformitate cu acest decret, Eco TLC trebuie sd ajusteze cuantumul contributiilor de perceput de
la entitatile care introduc produse pe piata la nivelul strict necesar pentru indeplinirea obligatiilor sale,
si anume plata sprijinului financiar catre operatorii de sortare potrivit baremului stabilit prin decretul
mentionat, precum si diverse actiuni de sensibilizare si de prevenire, fird sa poatd realiza profit sau
pierderi ori sd intreprindd activitati in alte domenii.

In al treilea si ultimul rand, instanta de trimitere aratd ci un cenzor de stat, desemnat de stat, asisti la
reuniunile Consiliului de administratie al Eco TLC, fard a dispune insa de drept de vot, este informat
cu privire la conditiile plasamentelor financiare avute in vedere de aceastd societate anterior validarii
lor de Consiliul de administratie si poate obtine comunicarea tuturor documentelor legate de
gestiunea financiara a societatii mentionate pentru ca, in cazul nerespectarii normelor de buné gestiune
financiara, sa informeze autorititile competente ale statului, care pot sa aplice o amenda de pana la
30000 de euro sau si decida suspendarea ori chiar retragerea acreditarii. Ea precizeazd cd, cu aceste
rezerve, Eco TLC stabileste in mod liber optiunile sale de gestiune si cd, printre altele, fondurile
destinate operatorilor de sortare nu sunt supuse niciunei obligatii specifice de depunere.
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In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 107 [TFUE] trebuie interpretat in sensul ca un dispozitiv [...] prin care un ecoorganism
privat fara scop lucrativ, titular al unei acreditari eliberate de autoritatile publice, percepe de la
entitdtile care introduc pe piata o anumita categorie de produse, care incheie cu acesta o conventie in
acest scop, contributii in schimbul serviciului care consta in realizarea in numele acestora a tratarii
deseurilor provenite din produsele respective si transfera unor operatori insarcinati cu sortarea si cu
valorificarea acestor deseuri subventii al céror cuantum este stabilit prin acreditare pe baza
obiectivelor de mediu si sociale trebuie considerat un ajutor de stat in sensul [dispozitiei]
mentionate?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, pentru calificarea unei
masuri drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesard indeplinirea
tuturor conditiilor urmatoare. In primul rand, trebuie sa fie vorba despre o interventie a statului sau
prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti interventie trebuie si fie susceptibila si
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta trebuie si acorde un
avantaj selectiv beneficiarului. In al patrulea rand, aceasta trebuie si denatureze sau si ameninte si
denatureze concurenta (Hotarérea din 6 martie 2018, Comisia/FIH Holding si FIH Erhvervsbank,
C-579/16 P, EU:C:2018:159, punctul 43, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, trebuie amintit ci, pentru ca avantajele sa poata fi
calificate drept ,ajutoare”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, acestea trebuie, pe de o parte,
sa fie acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat si, pe de altd parte, sa fie
imputabile statului (Hotérarea din 15 mai 2019, Achema si altii, C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 47,
precum si jurisprudenta citatd).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele
nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia sa ofere instantei
nationale un raspuns util care si ii permiti sa solutioneze litigiul cu care este sesizati. In aceasti
perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate (Hotérarea
din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 43 si jurisprudenta citatd).

Din decizia de trimitere reiese ca instanta de trimitere ridica in realitate numai problema celei dintai
dintre conditiile enuntate la punctul 18 din prezenta hotarare si ca elementele de fapt pe care le-a
furnizat Curtii se refera in esenta la aceasta primd conditie.

In acest context, este necesar si se considere ci, prin intermediul intrebirii formulate, instanta de
trimitere solicitd in esenta si se stabileascd dacd articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in
sensul ca un dispozitiv prin care un ecoorganism privat fara scop lucrativ, titular al unei acreditéri
eliberate de autoritatile publice, percepe de la entitatile care introduc pe piata o anumitd categorie de
produse, care incheie cu acesta o conventie in acest scop, contributii in schimbul serviciului care
constd in realizarea in numele lor a tratérii deseurilor provenite din aceste produse si transfera unor
operatori insdrcinati cu sortarea si cu valorificarea acestor deseuri subventii al céror cuantum este
stabilit prin acreditare pe baza obiectivelor de mediu si sociale constituie o interventie a statului sau
prin intermediul resurselor de stat in sensul acestei dispozitii.

In primul rand, pentru a aprecia dacd masura este imputabila statului, trebuie sa se examineze dacé

autoritatile publice au fost implicate in adoptarea acestei méasuri (Hotararea din 15 mai 2019, Achema
si altii, C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 48, precum si jurisprudenta citata).
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In speti, din decizia de trimitere reiese ci dispozitivul referitor la raspunderea extinsi a producitorului
in vigoare in filiera gestionarii deseurilor provenite din produsele TLC a fost instituit prin texte de
naturd legislativa si administrativd, si anume Codul mediului, precum si Decretul din 3 aprilie 2014,
astfel cum a fost modificat prin Decretul din 19 septembrie 2017. Acest dispozitiv trebuie, asadar, sa
fie considerat imputabil statului, in sensul jurisprudentei mentionate la punctul precedent din prezenta
hotarare.

In al doilea rand, pentru a stabili dacid avantajul a fost acordat direct sau indirect prin intermediul
resurselor de stat, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, interdictia prevazuta la
articolul 107 alineatul (1) TFUE include atat ajutoarele acordate direct de stat sau prin intermediul
resurselor de stat, cit si pe cele acordate de organisme publice sau private instituite sau desemnate de
acesta din urma in vederea gestionarii lor (Hotdrarea din 15 mai 2019, Achema si altii, C-706/17,
EU:C:2019:407, punctul 50, precum si jurisprudenta citatd).

Distinctia stabilita in aceasta dispozitie intre ,ajutoarele acordate de state” si ajutoarele acordate ,prin
intermediul resurselor de stat” nu inseamnd cd toate avantajele consimtite de un stat constituie
ajutoare, indiferent dacd sunt sau nu finantate prin intermediul resurselor de stat, ci vizeazd doar
includerea in aceastd notiune a avantajelor care sunt acordate direct de stat, precum si a celor care
sunt acordate prin intermediul unui organism public sau privat desemnat sau infiintat de acest stat
(Hotararea din 28 martie 2019, Germania/Comisia, C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 53 si
jurisprudenta citata).

Astfel, dreptul Uniunii nu poate admite ca simplul fapt de a crea institutii autonome insarcinate cu
distribuirea de ajutoare sia permita eludarea normelor privind ajutoarele de stat (Hotararea din
9 noiembrie 2017, Comisia/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, punctul 45).

In spets, in temeiul principiului raspunderii extinse a producatorului previzut la articolul L. 541-10-3
din Codul mediului, entitétile care introduc pe piata produse TLC, si anume producatorii, importatorii
si distribuitorii, sunt obligate sa realizeze sau sd contribuie la tratarea deseurilor provenite din aceste
produse.

Pentru a indeplini aceasta obligatie, ele trebuie fie sa realizeze ele insele tratarea deseurilor provenite
din produsele TLC, fie sa contribuie financiar la un ecoorganism acreditat de autoritatile publice care
are ca obiect asigurarea gestiondrii acestor deseuri prin incheierea de conventii cu operatorii de
sortare si prin plata cétre acestia a unui sprijin financiar pentru operatiunile de reciclare si de tratare a
deseurilor mentionate.

Desi din decizia de trimitere reiese ca, pentru a-si indeplini obligatia care decurge din articolul
L. 541-10-3 din Codul mediului, entitétile care introduc pe piata produse TLC au ales sa adere la Eco
TLC, organism acreditat in acest scop prin Decretul din 3 aprilie 2014, o asemenea imprejurare nu
permite, in sine, sa se considere cd contributiile pe care le platesc acestui ecoorganism constituie
contributii obligatorii impuse de legislatia unui stat.

Pe de altd parte, Eco TLC percepe de la entitétile care introduc pe piatd produse TLC contributii
financiare in schimbul serviciului care constd in indeplinirea in numele acestora a obligatiei lor legale
de tratare a deseurilor provenite din produsele respective. In acest scop, Eco TLC incheie conventii cu
operatorii de sortare eligibili si le transfera sprijin financiar pentru operatiunile de reciclare si de tratare
a deseurilor provenite din produsele mentionate.

In acest cadru, este necesar si se constate ci dispozitivul in discutie in litigiul principal prevede, intr-o
prima etapd, transferul contributiilor financiare care provin de la operatori economici privati catre o
societate de drept privat si, intr-o a doua etapa, plata de cétre aceastd societate a unei parti din aceste
contributii catre alti operatori economici privati.

6 ECLIL:EU:C:2020:844
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Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 85 din concluziile sale, aceste contributii
pastreazd un caracter privat pe tot parcursul lor. Fondurile constituite din plata contributiilor
mentionate nu tranziteaza niciodata bugetul de stat sau cel al unei alte entitati publice si nu trec
niciodata prin mainile autoritatilor publice. Pe de altd parte, reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii
ca statul membru in cauzd nu renuntd la nicio resursd, indiferent de titlul acesteia, precum impozite,
taxe, contributii sau altele, care, potrivit legislatiei nationale, ar fi trebuit sa fie platita la bugetul de
stat.

Rezulta ca dispozitivul in discutie in litigiul principal nu determina niciun transfer direct sau indirect
de resurse de stat.

Cu toate acestea, reiese din jurisprudenta Curtii cd masurile care nu presupun un transfer de resurse
de stat pot intra sub incidenta notiunii de ,ajutor”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE
(Hotararea din 9 noiembrie 2017, Comisia/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, punctul 43 si
jurisprudenta citatd).

Astfel, articolul 107 alineatul (1) TFUE include toate mijloacele pecuniare pe care autoritatile publice le
pot utiliza efectiv pentru a sustine intreprinderile, fira a fi relevant dacé aceste mijloace apartin sau nu
in mod permanent patrimoniului statului. Chiar dacd sumele aferente masurii de ajutor vizate nu sunt
permanent in posesia trezoreriei, faptul ca rdman in mod constant sub control public si, asadar, la
dispozitia autoritatilor nationale competente este suficient pentru calificarea lor drept ,resurse de stat”
(Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 37, precum si
Hotararea dinl5 mai 2019, Achema si altii, C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 53).

Astfel, trebuie sia se verifice daca fondurile utilizate de Eco TLC pentru a plati sprijin financiar
operatorilor de sortare cu care a incheiat conventii raman in mod constant sub control public si,
asadar, la dispozitia autoritatilor nationale competente.

In aceasta privintd, in primul rand, astfel cum s-a constatat la punctul 33 din prezenta hotirare, aceste
fonduri nu tranziteaza niciodata bugetul de stat sau cel al unei alte entitati publice si nu trec niciodata
prin mainile autoritatilor publice.

In plus, reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii, primo, ca fondurile mentionate nu sunt supuse
niciunei obligatii specifice de depunere, secundo, ca, in caz de incetare a activitatii ecoorganismului,
sumele eventual disponibile, dupa imputarea cheltuielilor legate de incetarea activititii si dupa
deducerea datoriilor detinute de acest ecoorganism fatd de stat si fatd de ansamblul creditorilor sdi, nu
sunt platite autoritatilor publice si, fertio, ca litigiile privind recuperarea contributiilor datorate de
entitatile care introduc produse pe piata in temeiul dispozitivului in discutie in litigiul principal sunt
de competenta instantelor civile sau comerciale.

Rezulta din aceasta ca statul nu dispune in niciun moment de un acces efectiv la fondurile mentionate
si cd ecoorganismul nu dispune de nicio prerogativa proprie autoritétilor publice.

In al doilea rand, fondurile utilizate de Eco TLC in cadrul dispozitivului in discutie in litigiul principal
sunt alocate exclusiv executarii misiunilor care ii sunt atribuite in mod legal. Acest principiu legal de
alocare exclusiva a acestor fonduri tinde mai degraba si demonstreze, in lipsa oricirui alt element in
sens contrar, tocmai ca statul nu este in méasurd sa dispuna de fondurile mentionate, adicd sa decidd o
alocare diferita de cea prevazuta de lege (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2019,
Germania/Comisia, C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 76).

In al treilea rand, este adevdrat ci baremul sprijinului financiar plitit de ecoorganismul acreditat
operatorilor de sortare este stabilit de stat.
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Cu toate acestea, pe de o parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 5 si 15 din prezenta hotérére,
organismele acreditate stabilesc cuantumul global al contributiei financiare pe care o percep de la
entitétile care introduc produse pe piatd, astfel incat sa acopere in fiecare an cheltuielile care rezulta
din aplicarea caietului de sarcini, si anume plata sprijinului financiar catre operatorii de sortare,
cheltuielile de functionare, precum si diverse actiuni de sensibilizare si de prevenire.

Pe de altd parte, in observatiile sale scrise, guvernul francez a aratat cd, in conformitate cu caietul de
sarcini anexat la Decretul din 3 aprilie 2014, baremul sprijinului financiar platit de ecoorganismul
acreditat operatorilor de sortare corespunde costului net mediu al sortarii. In ceea ce priveste, mai
precis, revalorizarea efectuata prin Decretul din 19 septembrie 2017, aceasta ar fi fost stabilitd de
autoritatile publice pe baza propunerilor cuprinse in bilantul anual al Observatorului de mediu,
economic si social privind sortarea si valorificarea deseurilor din TLC. Acest observator, infiintat de
Eco TLC, ar fi identificat, in vederea intocmirii acestui bilant, costurile si veniturile operatorilor de
sortare si ar fi constatat o subcompensare a activitatilor de sortare.

Ecoorganismul acreditat ar dispune astfel de un rol preponderent in stabilirea si in evolutia baremului
sprijinului financiar platit operatorilor de sortare, aspect a cérui verificare este insa de competenta
instantei de trimitere.

In al patrulea rand, desi din decizia de trimitere reiese ci Decretul din 3 aprilie 2014 prevede anumite
conditii de eligibilitate pe care operatorii de sortare trebuie sa le respecte pentru a beneficia de acest
sprijin financiar, guvernul francez a subliniat totusi, in observatiile sale scrise, ca ecoorganismul
acreditat dispune de o anumitd libertate contractuald in raporturile sale cu operatorii de sortare
pentru a stabili conditii de eligibilitate suplimentare. De altfel, potrivit acestui guvern, Eco TLC ar fi
utilizat aceastd libertate introducand din proprie initiativa conditii de eligibilitate pentru sprijinul
financiar mai stricte decét cele stabilite de stat.

Eco TLC ar dispune, pentru acest motiv, de o influentd in stabilirea beneficiarilor sprijinului financiar
care poate fi platit in temeiul dispozitivului in discutie in litigiul principal. Este insd de competenta
instantei de trimitere sa verifice daca acesta este efectiv situatia.

In al cincilea si ultimul rand, din decizia de trimitere reiese ci un cenzor de stat, desemnat de stat,
asista la reuniunile Consiliului de administratie al Eco TLC, este informat cu privire la conditiile
plasamentelor financiare avute in vedere de aceasta societate inainte de validarea lor de Consiliul de
administratie si poate obtine comunicarea tuturor documentelor legate de gestiunea financiara pentru
ca, in cazul nerespectarii normelor de bund gestiune financiard, sia informeze autoritatile publice
competente care pot sd aplice o amenda sau sid decidd suspendarea acreditarii ori chiar retragerea
acesteia.

Cu toate acestea, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese, pe de o parte, ca cenzorul de stat
mentionat nu dispune de un drept de vot in cadrul Consiliului de administratie al Eco TLC care i-ar
permite sd exercite o influenta asupra administrarii fondurilor utilizate de aceastd societate pentru a
pléti sprijin financiar operatorilor de sortare. Pe de alta parte, reiese cd misiunea cenzorului mentionat
constd numai in a veghea la mentinerea capacitatilor financiare ale societatii respective.

Din ceea ce preceda rezultd ca, sub rezerva verificarilor pe care instanta de trimitere are sarcina sa le
efectueze, fondurile utilizate de Eco TLC pentru a plati sprijin financiar operatorilor de sortare nu
ramén in mod constant sub control public, in sensul jurisprudentei citate la punctul 36 din prezenta
hotarare, si ca ele nu constituie, asadar, resurse de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd un dispozitiv prin care un
ecoorganism privat fiara scop lucrativ, titular al unei acreditari eliberate de autoritatile publice, percepe
de la entitétile care introduc pe piata o anumita categorie de produse, care incheie cu cesta o conventie
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in acest scop, contributii in schimbul serviciului care constd in realizarea in numele acestora a tratérii
deseurilor provenite din aceste produse si transferd unor operatori insdrcinati cu sortarea si cu
valorificarea acestor deseuri subventii al cdror cuantum este stabilit prin acreditare pe baza
obiectivelor de mediu si sociale nu constituie o interventie prin intermediul resurselor de stat in
sensul acestei dispozitii, cu conditia ca aceste subventii sa nu ramana in mod constant sub control
public, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca un dispozitiv prin care un
ecoorganism privat fara scop lucrativ, titular al unei acreditari eliberate de autoritatile publice,
percepe de la entitatile care introduc pe piatda o anumita categorie de produse, care incheie cu
acesta o conventie in acest scop, contributii in schimbul serviciului care consta in realizarea in
numele acestora a tratarii deseurilor provenite din aceste produse si transfera unor operatori
insarcinati cu sortarea si cu valorificarea acestor deseuri subventii al caror cuantum este stabilit
prin acreditare pe baza obiectivelor de mediu si sociale nu constituie o interventie prin
intermediul resurselor de stat in sensul acestei dispozitii, cu conditia ca aceste subventii sa nu
ramana in mod constant sub control public, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

Semnaturi
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