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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

3 februarie 2021 *

»Irimitere preliminara — Directiva 2010/13/UE — Furnizare de servicii mass-media audiovizuale —
Articolul 4 alineatul (1) — Libera prestare a serviciilor — Egalitate de tratament — Articolul 56 TFUE —
Articolele 11 si 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Comunicatie comerciala
audiovizuald — Reglementare nationala care interzice posturilor de televiziune sa includa in programele
lor emise pe intregul teritoriu national publicitate televizatd a cérei difuzare este limitata nivel regional”
In cauza C-555/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Stuttgart (Tribunalul Regional din Stuttgart, Germania), prin decizia din 12 iulie 2019,
primitd de Curte la 19 iulie 2019, in procedura
Fussl Modestrafie Mayr GmbH
impotriva
SevenOne Media GmbH,

ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH,
ProSiebenSat.1 Media SE,
CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal (raportoare), presedinta de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a treia, domnii N. Wahl si F. Biltgen si doamna
L. S. Rossi, judecitori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 iulie 2020,
luidnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fussl Modestrafie Mayr GmbH, de M. Koenig si K. Wilmes, Rechtsanwilte;

— pentru ProSiebenSat.1 Media SE, ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH si SevenOne Media
GmbH, de C. Masch, W. Freiherr Raitz von Frentz si I. Katzlmeier, Rechtsanwilte;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de J. Moller si D. Klebs, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Kellerbauer, L. Malferrari si G. Braun, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 octombrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 56 TFUE, a articolului 11 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), a principiului general
al egalitatii de tratament si a articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin
acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de
servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) (JO 2010, L 95, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Fussl ModestrafSe Mayr GmbH, societate de
drept austriac (denumitd in continuare ,Fussl”), pe de o parte, si SevenOne Media GmbH,
ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH si ProSiebenSat.1 Media SE, societéti de drept german, pe de
altd parte, in legatura cu refuzul SevenOne Media de a executa un contract incheiat cu Fussl aviand ca
obiect difuzarea, doar pe teritoriul Freistaat Bayern (landul Bavaria, Germania), de publicitate televizata
pentru produse de moda vandute de aceastd din urma societate, pentru motivul ca o asemenea
publicitate, avand in vedere ca este destinata includerii in programe de televiziune difuzate pe intregul
teritoriu german, este contrara dreptului national aplicabil.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (5), (8), (41) si (83) ale Directivei 2010/13 au urmétorul cuprins:

»(5) Serviciile mass-media audiovizuale sunt in egald mésura servicii culturale si servicii economice.
Importanta lor crescanda pentru societiti, pentru democratie — in special prin asigurarea
libertatii de informare, a diversitatii de opinie si a pluralismului in mass-media —, pentru
educatie si culturd justifica aplicarea unor norme specifice pentru aceste servicii.

[...]

(8) Este esential ca statele membre si asigure prevenirea oricarui act care s-ar putea dovedi potrivnic
liberei circulatii a programelor de televiziune si liberului comert cu programe de televiziune sau
care ar putea promova crearea de pozitii dominante care sa creeze restrictii impuse pluralismului
si libertatii informatiei televizate, precum si intregului sector informational.

[...]

(41) Statele membre ar trebui sa poatd sd aplice norme mai detaliate sau mai stricte in domeniile
coordonate prin prezenta directiva in cazul furnizorilor de servicii mass-media aflati sub
jurisdictia acestora, asigurandu-se in acelasi timp ca normele respective sunt coerente cu
principiile generale ale dreptului Uniunii. [...]
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(83) Pentru a asigura protectia completd si eficienta a intereselor consumatorilor in calitatea lor de

public de televiziune, este esential ca publicitatea prin televiziune sa se conformeze unui set de
reglementari si standarde minime si ca statele membre si isi poata rezerva dreptul de a stabili
reglementari mai detaliate sau mai stricte, iar in anumite imprejurari sa stabileasca conditii
diferite pentru posturile de televiziune aflate sub jurisdictia lor.”

Articolul 1 din aceasta directiva, care face parte din capitolul I din aceasta, intitulat ,Definitii”, prevede
la alineatul (1):

,In sensul prezentei directive:

(a)

(d)

(e)

«serviciu mass-media audiovizual» inseamna:

(i) un serviciu, astfel cum este definit la articolele 56 si 57 [TFUE], care se afli sub
responsabilitatea editoriald a unui furnizor de servicii mass-media si al carui scop principal
este furnizarea de programe in scop informativ, de divertisment sau educativ, pentru publicul
larg, prin retele de comunicatii electronice, in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva
2002/21/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru
de reglementare comun pentru retelele si servicille de comunicatii electronice
(Directiva-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195)]. Un astfel de
serviciu media audiovizual reprezinta fie o transmisie de televiziune, astfel cum este definita la
litera (e) din prezentul alineat, fie un serviciu mass-media audiovizual la cerere, astfel cum
este definit la litera (g) din prezentul alineat;

(i) comunicatii comerciale audiovizuale;

«program» inseamna un ansamblu de imagini in miscare cu sau fira sunet care constituie un
articol individual in cadrul unei grile sau al unui catalog realizat de un furnizor de servicii
mass-media si care este comparabil ca forma si continut cu forma si continutul transmisiilor de
televiziune. Spre exemplificare, astfel de programe sunt filme artistice de lung metraj, transmisii
sportive, comedii de situatie, documentare, programe pentru copii si piese de teatru;

«furnizor de servicii mass-media» inseamnd persoana fizica sau juridicd avand responsabilitate
editoriala pentru alegerea continutului audiovizual al serviciului mass-media audiovizual si care
stabileste modul de organizare a acestuia;

«transmisie de televiziune» sau «difuzare de televiziune» (adicA un serviciu mass-media
audiovizual liniar) inseamna un serviciu mass-media audiovizual prestat de un furnizor de servicii
mass-media pentru vizionarea simultand de programe pe baza unei grile de programe;

«statie de emisie» inseamna un furnizor de servicii mass-media in domeniul transmisiilor de
televiziune;

«serviciu mass-media audiovizual la cerere» (adicd un serviciu mass-media audiovizual neliniar)
inseamnd un serviciu mass-media audiovizual prestat de un furnizor de servicii mass-media
pentru vizionarea de programe la momentul ales de utilizator si la cererea individuala a acestuia,
pe baza unui catalog de programe selectionate de furnizorul de servicii mass-media;

«comunicatie comerciala audiovizuald» inseamnd imaginea cu sau fard sunet care este destinata sa
promoveze, direct sau indirect, bunurile, serviciile sau imaginea unei persoane fizice sau juridice
care desfdsoara o activitate economicd. Imaginile respective insotesc sau sunt incluse intr-un
program in schimbul unei pléiti sau retributii similare sau in scopul autopromovarii. Formele de
comunicatii comerciale audiovizuale includ, printre altele, publicitatea televizatd, sponsorizarea,
teleshopping si pozitionarea de produse;
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(i) «publicitatea televizata» inseamnd orice formd de anunt difuzat fie in schimbul unei pliti, fie al
unei retributii similare sau difuzat in scopuri autopromotionale de citre o intreprindere publica
sau privata sau de catre o persoand fizica in legatura cu o activitate comerciald, ramura de
activitate, meserie sau profesie pentru a promova furnizarea de bunuri si servicii, inclusiv bunuri
imobiliare, drepturi si obligatii, in schimbul unei plati;

[...]"
Articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre isi pastreazd libertatea de a solicita furnizorilor de servicii mass-media aflati sub
jurisdictia lor s respecte norme mai detaliate sau mai stricte in domeniile coordonate de prezenta
directiva, cu conditia ca normele respective sa fie conforme cu legislatia Uniunii.”

Dreptul german

La 31 august 1991, landurile au incheiat Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (Tratatul de stat
privind radiodifuziunea si telemedia, GBI 1991, p. 745). Versiunea acestui tratat, aplicabila in cauza
principald, este cea rezultata din modificarea sa prin Achtzehnter Rundfunkénderungsstaatsvertrag (Al
18-lea tratat de stat de modificare referitor la radiodifuziune) din 21 decembrie 2015, intrat in vigoare
la 1 ianuarie 2016 (denumit in continuare ,RStV”).

Articolul 2 din RStV, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1):

»Radiodifuziunea este un serviciu de informare si de comunicare liniara; aceasta consta in organizarea
si difuzarea unor oferte sub formd de imagini in miscare sau de sunete destinate colectivitatii si
receptiondrii simultane, pe baza unei grile de programe si prin utilizarea undelor electromagnetice.

[...]”

Articolul 7 din RStV, intitulat ,Principii de publicitate, cerinte de etichetare”, prevede la alineatele (2)
si (11):

»(2) Publicitatea face parte integranta din program. [...]

[...]

(11) Difuzarea materialelor publicitare sau a altor continuturi care nu este efectuatd pe intregul
teritoriu al Germaniei in cadrul unui program desemnat sau autorizat pentru difuzarea la nivel
national este permisd numai daci si in masura in care acest lucru este permis de legislatia landului in
care are loc difuzarea neefectuata pe intregul teritoriu al Germaniei. Materialele publicitare sau alte
continuturi ale operatorilor privati, nedifuzate pe intregul teritoriu al Germaniei, necesita o autorizatie
separata in temeiul legislatiei landului. Aceasta poate fi supusd unor conditii de continut care trebuie
stabilite prin lege.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Fussl, cu sediul in Ort im Innkreis (Austria), administreaza un ansamblu de magazine de moda situate
in Austria, precum si in landul Bavaria.
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SevenOne Media, societate cu sediul in Unterfohring (Germania), este intreprinderea de comercializare
a grupului ProSiebenSat.1, un post de televiziune privat cu sediul in Germania.

La 25 mai 2018, Fussl a incheiat un contract cu SevenOne Media privind difuzarea, numai in landul
Bavaria, de publicitate televizata destinata includerii sale in programele canalului national ProSieben
prin utilizarea retelelor de cablu bavareze ale Vodafone Kabel Deutschland GmbH.

Ulterior, SevenOne Media a refuzat si execute acest contract, pentru motivul cd includerea in
programele difuzate pe intregul teritoriu german a publicitatii televizate a carei difuzare este limitata
la nivel regional ii este interzisa de articolul 7 alineatul (11) din RStV.

Prin urmare, Fussl a sesizat instanta de trimitere, Landgericht Stuttgart (Tribunalul Regional din
Stuttgart, Germania), pentru ca aceasta s oblige SevenOne Media sa se conformeze obligatiilor sale
care decurg din contractul mentionat.

Instanta de trimitere arata ca partile sunt de acord cd, din punct de vedere tehnic, SevenOne Media, in
cadrul emisiunilor sale nationale, este in mésura sa limiteze difuzarea publicitatii televizate in cauza
numai la teritoriul landului Bavaria.

In ceea ce priveste diferitele argumente invocate in fata sa, aceastd instanta are indoieli, in primul rand,
cu privire la faptul cé restrictia privind libera prestare a serviciilor garantatd de articolul 56 TFUE, pe
care o determina interdictia prevdzuta la articolul 7 alineatul (11) din RStV, poate fi justificatd in
raport cu motivul imperativ de interes general pe care il urmadreste aceastd dispozitie, si anume
protectia pluralismului mass-media.

Pe de o parte, ea considerd ca nu este cert ci acest obiectiv este urmarit in mod coerent si sistematic,
din moment ce interdictia mentionatd nu se aplica publicitatii difuzate doar la nivel regional pe site-uri
internet.

Pe de alta parte, caracterul proportional al interdictiei prevazute la articolul 7 alineatul (11) din RStV ar
putea fi de asemenea pus la indoiald, din moment ce posturile de televiziune regionale beneficiaza doar
intr-o mai micd masura de aceastd interdictie, in timp ce operatorilor economici precum Fussl li se
limiteaza in mod semnificativ posibilitétile de a-si promova produsele.

Instanta de trimitere consider3, in al doilea rand, ca articolul 7 alineatul (11) din RStV poate constitui o
atingere nelegala adusd libertatii de opinie si libertatii de a primi sau de a transmite informatii,
garantate de articolul 11 din carta si de articolul 10 din Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,,CEDO”).

In al treilea rand, aceasta instanti considera ci articolul 7 alineatul (11) din RStV ar putea fi contrar
principiului egalitatii de tratament, principiu general al dreptului Uniunii.

In aceste conditii, Landgericht Stuttgart (Tribunalul Regional din Stuttgart) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) [...] Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13 [...], principiul egalitatii [de tratament] prevazut
de dreptul Uniunii si [...] dispozitiile articolului 56 TFUE privind libera prestare a serviciilor trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii nationale care interzice difuzarea regionald a
publicitatii in programele audiovizuale autorizate pentru intregul stat membru?

2) Prima intrebare trebuie apreciatd in mod diferit dacd legislatia nationala permite reglementari in

temeiul carora difuzarea regionald a publicitéitii poate fi autorizatd prin lege si, in acest caz, este
necesara o autorizatie administrativa suplimentara?
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3) Prima intrebare trebuie apreciatdi in mod diferit dacd nu este utilizatd efectiv posibilitatea
autorizarii publicitatii regionale prezentatd in cea de a doua intrebare si, in consecinta, publicitatea
regionala este interzisa permanent?

4) Articolul 11 din cartd trebuie interpretat, ludnd in considerare articolul 10 din CEDO, precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special principiul pluralismului
informatiei, in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea descrisa in prima, a
doua si a treia intrebare?”

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Dupa prezentarea concluziilor domnului avocat general, SevenOne Media, ProSiebenSat.l TV
Deutschland si ProSiebenSat.1 Media au solicitat, prin inscrisul depus la grefa Curtii la 27 octombrie
2020, sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii, in temeiul articolului 83 din Regulamentul
de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii lor, societitile mentionate arati ci in concluziile prezentate de domnul avocat
general sunt cuprinse o serie de erori de fapt care ar trebui sa fie corectate, intrucat hotédréarea care va
fi pronuntatd nu poate fi intemeiata pe elemente eronate. Ele sustin in special ca afirmatia cuprinsa la
punctul 57 din aceste concluzii, potrivit careia publicitatea pe internet ar fi total diferitd de publicitatea
televizatd, este incorecta din diferite puncte de vedere.

Trebuie amintit cg, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a
prezenta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii motivate cu
privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita
interventia sa. Nici concluziile domnului avocat general, nici motivarea pe care se intemeiaza acestea
nu sunt obligatorii pentru Curte (Hotardrea din 25 iulie 2018, Société des produits Nestlé si
altii/Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P si C-95/17 P, EU:C:2018:596,
punctul 31).

In plus, nici Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nici regulamentul de proceduri nu previd
posibilitatea ca partile sau persoanele interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene sa depund observatii ca raspuns la concluziile prezentate de domnul avocat general
(a se vedea in acest sens Hotarédrea din 21 decembrie 2016, Comisia/Aer Lingus si Ryanair Designated
Activity, C-164/15 P si C-165/15 P, EU:C:2016:990, punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, dezacordul unei parti fatd de concluziile domnului avocat general, oricare ar fi
chestiunile pe care acesta le examineaza in cadrul lor, nu poate constitui prin el insusi un motiv care
sa justifice redeschiderea procedurii orale (Hotédrarea din 28 februarie 2018, mobile.de/EUIPO,
C-418/16 P, EU:C:2018:128, punctul 30).

In aceste conditii, potrivit articolului 83 din regulamentul siu de procedurs, Curtea poate oricind si
dispund, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci
cand considera ca nu este suficient de ldmurita sau atunci cdnd o parte a invocat, dupa inchiderea
acestei faze, un fapt nou de naturd sa aiba o influenta decisivd asupra deciziei Curtii sau atunci cand
cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a
persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Aceasta situatie nu se regdseste in speta.
Astfel, SevenOne Media, ProSiebenSat.1 TV Deutschland si ProSiebenSat.1 Media isi intemeiaza

cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii pe un ansamblu de erori de natura factuala de care
ar fi afectate concluziile.
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Or, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267
TFUE, intemeiata pe o separare clard a functiilor intre instantele nationale si Curte, numai instanta
nationald este competentd sa constate si sa aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, precum si sa
interpreteze si sa aplice dreptul national (Hotérarea din 18 februarie 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In spets, revine, asadar, numai instantei de trimitere sarcina de a aprecia situatia de fapt pe care o
invoca SevenOne Media, ProSiebenSat.1 TV Deutschland si ProSiebenSat.1 Media in sustinerea cererii
lor de redeschidere a fazei orale a procedurii, dacd aceastd instanta ar considera ca o astfel de apreciere
este necesara pentru solutionarea litigiului principal, in special in lumina interpretarii dreptului Uniunii
furnizata de Curte in cadrul raspunsului sdu la prezenta cerere de decizie preliminara.

Astfel, Curtea considerd, dupd ascultarea avocatului general, ca este suficient de lamuritd de diferitele
argumente care au fost dezbétute in mod corespunzitor in fata sa.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, nu este necesar sa se dispuna redeschiderea fazei orale a
procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor patru intrebari formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esentd sid se stabileascd dacd articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13, principiul
egalititii de tratament, articolul 56 TFUE, precum si articolul 11 din carta trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementdri nationale care interzice posturilor de televiziune si includa in
programele lor difuzate pe intregul teritoriu national publicitate televizata a carei difuzare este limitata
la nivel regional.

Cu privire la conformitatea cu Directiva 2010/13

In ceea ce priveste, in primul rand, eventuala incidenta a Directivei 2010/13 asupra raspunsului care
trebuie dat la intrebarile preliminare, astfel cum au fost reformulate la punctul precedent, guvernul
german sustine ca articolul 1 alineatul (1) litera (e) din aceasta directiva, astfel cum este transpus in
dreptul german prin articolul 2 alineatul (1) si prin articolul 7 alineatele (2) si (11) din RStV, consacra
»principiul simultaneitatii vizionarii”, astfel incat RStV nu contine dispozitii ,mai detaliate sau mai
stricte”, in sensul articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionatd, a ciror conformitate cu dreptul
Uniunii ar putea fi examinata.

Totusi, 0 asemenea interpretare a articolului 1 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2010/13 nu poate fi
retinuta.

Astfel, referirea, la articolul 1 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2010/13, la notiunea de ,vizionare
simultana de programe” nu poate fi inteleasd in sensul ca ar implica obligatia statelor membre de a se
asigura ca, in lipsa unei autorizatii, publicitatea sau alte continuturi dintr-un program de televiziune
desemnat sau autorizat pentru o difuzare la nivel national sunt difuzate in mod sistematic pe intregul
lor teritoriu, astfel cum prevede in speta articolul 7 alineatul (11) din RStV.

Pe langa faptul ca articolul 1 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2010/13 se limiteaza si defineasca
notiunea de ,transmisie de televiziune” sau de ,difuzare de televiziune” facand referire in mod expres
la vizionarea simultand de ,programe” si, prin urmare, nu impune in sine nicio obligatie in materie de
publicitate televizatd, din sistemul directivei mentionate rezulta cd notiunea de ,vizionare simultanad”
trebuie inteleasd in raport cu distinctia pe care se intemeiaza aceastd directivd intre serviciile
mass-media audiovizuale denumite ,liniare”, vizate de aceasta dispozitie, si serviciile mass-media
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audiovizuale denumite ,neliniare”, care sunt ,serviciile mass-media audiovizuale la cerere”, astfel cum
sunt definite la articolul 1 alineatul (1) litera (g) din aceeasi directiva, cu referire la faptul cd, pentru
aceste servicii, ,vizionarea de programe” are loc ,la momentul ales de utilizator si la cererea
individuald a acestuia, pe baza unui catalog de programe selectionate de furnizorul de servicii
mass-media”.

Notiunea de ,vizionare simultand”, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2010/13,
trebuie inteleasd, asadar, in raport cu caracterul liniar al serviciului mass-media audiovizual pe care il
constituie transmisia de televiziune, care implica faptul ca toti spectatorii carora le este destinat un
program il vizioneaza simultan pe baza unei grile cronologice de programe, independent de alegerea si
de cererea utilizatorului.

Aceasta notiune nu inseamna, asadar, in sine, ca difuzarea publicitatii televizate nu poate face obiectul
unor diferentieri, in special prin limitarea difuzarii respective la o parte a teritoriului unui stat membru.

In continuare, in ceea ce priveste eventuala incidenta a articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13
asupra raspunsului care trebuie dat la intrebarile preliminare, astfel cum au fost reformulate la
punctul 33 din prezenta hotédrare, trebuie amintit cd reiese din aceasta dispozitie, precum si din
considerentele (41) si (83) ale acestei directive ca, pentru a asigura protectia completa si eficienta a
intereselor consumatorilor in calitatea lor de public de televiziune, statele membre isi pastreaza
libertatea de a solicita furnizorilor de servicii mass-media aflati sub jurisdictia lor si respecte norme
mai detaliate sau mai stricte si, in anumite cazuri, conditii diferite, in domeniile coordonate de aceasta
directivda, cu conditia ca normele respective si fie conforme cu legislatia Uniunii si in special cu
principiile sale generale (Hotédrarea din 18 iulie 2013, Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, punctul 13).

Or, astfel cum a aratat de asemenea in esentd domnul avocat general la punctul 22 din concluziile sale,
norma care rezulti din articolul 7 alineatul (11) din RStV, desi intra sub incidenta unui domeniu
acoperit de Directiva 2010/13, si anume cel al publicitatii televizate, care este reglementat la
articolele 19-26 din aceasta, care urmdiresc si protejeze consumatorii in calitatea lor de public de
televiziune impotriva publicitatii excesive (Hotararea din 18 iulie 2013, Sky Italia, C-234/12,
EU:C:2013:496, punctul 17), priveste totusi o materie specifici neguvernatd de vreunul dintre
articolele mentionate si nu urmareste de altfel obiectivul mentionat de protectie a telespectatorilor.

Din acestea rezultd ca masura stabilitd la articolul 7 alineatul (11) din RStV nu poate fi calificatd drept
normd ,,mai detaliatd” sau ,,mai strictd”, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13, si ca

aceasta nu intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate.
Cu privire la conformitatea cu libera prestare a serviciilor garantatd de articolul 56 TFUE

Cu privire la existenta unei restrictii privind libera prestare a serviciilor

In ceea ce priveste, in al doilea rand, examinarea conformititii unei misuri nationale precum cea in
discutie in litigiul principal in raport cu libertatea fundamentald de prestare a serviciilor garantatd la
articolul 56 TFUE, este necesar sa se aminteasca faptul ca trebuie considerate restrictii privind aceasta
libertate toate masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractiva exercitarea acesteia (a se
vedea in acest sens Hotararea din 4 mai 2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, punctul 61 si
jurisprudenta citatd).

Notiunea de ,restrictie” priveste in special mésurile adoptate de un stat membru care, chiar daca sunt

aplicabile fara distinctie, afecteaza libera circulatie a serviciilor in celelalte state membre (Hotararea din
4 mai 2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, punctul 62 si jurisprudenta citata).
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In acest context, Fussl sustine ci interdictia stabilita la articolul 7 alineatul (11) din RStV se opune
nevoilor publicitare specifice ale unui operator economic nerezident de dimensiune medie, astfel cum
ar fi aceastd societate, care urmareste sa intre pe piata germana concentrandu-se, intr-o prima etapa,
pe o singura regiune comerciala, in spetd landul Bavaria.

Pe de o parte, difuzarea de publicitate televizata in cadrul programelor nationale pe intregul teritoriu
german ar fi prea costisitoare si ar putea da nastere unei cereri prea importante care nu ar putea si fie
onorata.

Pe de alta parte, difuzarea de publicitate televizatd de posturi de televiziune regionale ar avea un impact
publicitar foarte limitat. Aceasta s-ar datora mai ales faptului cd programele pe care le difuzeaza
respectivele canale regionale nu adund decat un numér deosebit de restrans de telespectatori, si
anume aproximativ 5% din numarul total al telespectatorilor germani.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci o masurd nationald precum cea in discutie in litigiul
principal, intrucat interzice posturilor de televiziune sa difuzeze, in cadrul programelor lor nationale,
publicitate televizata regionald in special in beneficiul unor persoane care isi fac publicitate stabilite in
alte state membre, cum este in speta Fussl, contine o restrictie privind libera prestare a serviciilor in
detrimentul atat al furnizorilor de servicii de publicitate, cum sunt aceste posturi de televiziune, cat si
al destinatarilor acestor servicii, care sunt persoanele mentionate care isi fac publicitate, care urmaresc
sa isi promoveze produsele sau serviciile in alt stat membru, limitand totusi aceastd promovare la nivel
regional (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 28 octombrie 1999, ARD, C-6/98, EU:C:1999:532,
punctul 49, si Hotéararea din 17 iulie 2008, Corporaciéon Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421,
punctul 33).

In spetd, articolul 7 alineatul (11) din RStV, in masura in care impiedicd operatori economici
nerezidenti precum Fussl sd beneficieze de prestari de servicii de difuzare a publicitatii televizate pe
teritoriul german, este de naturd sa impiedice accesul acestora pe piata respectivului stat membru.

Existenta acestui obstacol in calea liberei prestari a serviciilor nu poate fi, de altfel, repusé in discutie
de imprejurarea, la care se referd instanta de trimitere in cadrul celei de a doua si al celei de a treia
intrebari, ca fiecare land poate, in temeiul ,clauzei de deschidere” continute de articolul 7
alineatul (11) din RStV, sa prevadd in legislatia sa un regim de autorizare care sa permitd, daca este
cazul in anumite conditii, o astfel de difuzare de publicitate televizata la nivel regional.

Astfel, in aceastd privintd, este suficient sa se arate ca reiese din cererea de decizie preliminara ca este
vorba despre o simpla posibilitate pe care niciun land nu a utilizat-o pana in prezent, astfel incét este
necesar sa se constate cd, de lege lata, interdictia pentru posturile de televiziune de a include in
programele lor emise pe intregul teritoriu national publicitate televizatd a carei difuzare este limitata
la nivel regional, astfel cum se prevede la articolul 7 alineatul (11) din RStV, si restrictia privind libera
prestare a serviciilor care rezultd din aceasta sunt dovedite.

Cu privire la eventuala justificare a restrictiei privind libera prestare a serviciilor

In ceea ce priveste, in continuare, eventuala justificare a unei astfel de restrictii, reiese dintr-o
jurisprudenta constanta a Curtii cd o restrictie privind o libertate fundamentald garantata de Tratatul
FUE nu poate fi admisd decit cu conditia ca masura nationald in cauzd si raspunda unui motiv
imperativ de interes general, sa fie de natura sid asigure realizarea obiectivului urmérit si sd nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea in acest sens in special
Hotararea din 4 mai 2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, punctul 65, si Hotararea din
11 decembrie 2019, TV Play Baltic, C-87/19, EU:C:2019:1063, punctul 37, precum si jurisprudenta
citatd).
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— Cu privire la existenta unui motiv imperativ de interes general susceptibil sd justifice restrictia

Reiese din dosarul prezentat Curtii, din cererea de decizie preliminard si din observatiile scrise ale
guvernului german, astfel cum confirma de altfel expunerea de motive a celui de Al 18-lea tratat de
stat de modificare referitor la radiodifuziune, ca articolul 7 alineatul (11) din RStV urmaireste sa
rezerve veniturile din publicitatea televizata regionalda posturilor de televiziune regionale si locale,
asigurandu-le astfel o sursa de finantare si, prin urmare, continuitatea, pentru a le permite sa
contribuie la caracterul pluralist al ofertei programelor de televiziune prin furnizarea de continuturi cu
caracter regional si local.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pastrarea caracterului pluralist al ofertei de programe
de televiziune pe care este menit sa il garanteze o politicd culturald poate constitui un motiv imperativ
de interes general care justificd o restrictie privind libera prestare a serviciilor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 decembrie 2007, United Pan-Europe Communications Belgium si altii, C-250/06,
EU:C:2007:783, punctele 41 si 42, precum si Hotararea din 22 decembrie 2008, Kabel Deutschland
Vertrieb und Service, C-336/07, EU:C:2008:765, punctele 37 si 38).

De asemenea, Curtea a statuat ca protectia libertatilor consacrate la articolul 11 din carta, care, la
alineatul (2), vizeaza libertatea si pluralismul mijloacelor de informare in masa, constituie in mod
incontestabil un obiectiv de interes general, de naturd sa justifice o restrictie privind libertatea de
stabilire, a carui importanta intr-o societate democratica si pluralistd trebuie subliniata in mod special
(Hotédrarea din 3 septembrie 2020, Vivendi, C-719/18, EU:C:2020:627, punctul 57 si jurisprudenta
citatd).

— Cu privire la proportionalitatea restrictiei

Desi obiectivul privind mentinerea pluralismului mass-media pe care il urmareste articolul 7
alineatul (11) din RStV poate constitui un motiv imperativ de interes general, trebuie, in plus, astfel
cum s-a amintit deja la punctul 52 din prezenta hotérare, pentru ca restrictia privind libera prestare a
serviciilor pe care o prevede aceasta dispozitie nationald sa poatd fi justificatd, ca aceasta sa fie de
naturd sa asigure realizarea obiectivului urmarit si s nu depdseascd ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv.

In acest context, trebuie amintit ci, desi acest obiectiv, prin faptul ci se afli in legiturd cu dreptul
fundamental la libertatea de exprimare, rezerva autoritatilor nationale o ampléd putere de apreciere, nu
este mai putin adevarat ca cerintele care decurg din masurile care urmaresc atingerea acestui obiectiv
nu trebuie in niciun caz s fie inadecvate pentru a asigura realizarea obiectivului urmérit mentionat
sau si fie disproportionate in raport cu acesta (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie
2007, United Pan-Europe Communications Belgium si altii, C-250/06, EU:C:2007:783, punctul 44).

Prin urmare, trebuie sa se verifice, primo, dacd aceasta interdictie este de natura sa asigure realizarea
obiectivului de interes general legat de garantarea unui pluralism mass-media urmarit de respectiva
masura.

In aceastia privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o legislatie
nationald nu este de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit decat in cazul in care raspunde
cu adevérat preocuparii de a atinge obiectivul respectiv intr-un mod coerent si sistematic (Hotararea
din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, punctul 55, si Hotararea din 11 iulie 2019,
A, C-716/17, EU:C:2019:598, punctul 24, precum si jurisprudenta citatd).
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Or, asemenea instantei de trimitere, partile din litigiul principal, precum si Comisia Europeana exprima
indoieli cu privire la faptul ca articolul 7 alineatul (11) din RStV indeplineste aceasta cerinta de
coerenta, in principal in masura in care interdictia pe care o impune respectiva dispozitie nationala nu
se aplica publicitatii furnizate doar la nivelul unei regiuni prin intermediul unor platforme de internet
diferite.

In aceasti privintd, va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica daci serviciile de publicitate
furnizate pe platforme internet constituie o concurentd reala pentru posturile de televiziune regionale
si locale pe piata publicitatii regionale si o amenintare pentru veniturile pe care acestea le obtin din
respectiva publicitate.

In acest context, instanta de trimitere a considerat in plus ca articolul 7 alineatul (11) din RStV pune
posturile de televiziune, precum si persoane rezidente si nerezidente care isi fac publicitate, care
doresc sd facd publicitate televizata la nivel regional, intr-o pozitie mai putin favorabila decét cea a
celorlalti furnizori de servicii mass-media pe platforme internet, din moment ce acestia din urma au
dreptul de a-si diferentia oferta publicitara pe regiune, la fel ca organizatiile nationale de presa.

Pe de alta parte, sub rezerva verificirii de cétre instanta de trimitere, se pare cd posturile de televiziune
regionale se afld in concurentd pe piata publicitétii regionale cu furnizorii de servicii de publicitate, in
special liniare, pe internet, astfel incat persoanele care isi fac publicitate isi pot reorienta cererea de
publicitate regionala spre furnizorii mentionati.

De asemenea, sub rezerva verificdrii de catre instanta de trimitere, nu reiese cé riscul de pierdere a
veniturilor care poate astfel afecta posturile de televiziune regionale si locale ca urmare a acestei
reorientdri a cererii si a veniturilor din servicii de publicitate catre furnizorii de servicii de publicitate,
in special liniare, pe internet ar fi mai putin important decét cel legat de aceeasi reorientare a acestei
cereri si a acestor venituri in favoarea posturilor de televiziune nationale dacd nu ar fi aplicabild o
interdictie precum cea prevazuta la articolul 7 alineatul (11) din RStV.

In plus, trebuie si se constate ci, desi reiese din dosarul prezentat Curtii ci, potrivit expunerii de
motive a celui de Al 18-lea tratat de stat de modificare referitor la radiodifuziune, legiuitorul german a
intemeiat interdictia stabilitd la articolul 7 alineatul (11) din RStV pe riscul unei astfel de reorientari a
cererii si al unei pierderi a veniturilor obtinute din incasérile din publicitate in detrimentul posturilor
de televiziune regionale, a ciaror importantd ar fi de asa naturd incat continuitatea acestor posturi de
televiziune ar putea fi compromisa, existenta unui astfel de risc este pusd la indoiald de partile din
litigiul principal.

Or, revine exclusiv instantei de trimitere sarcina de a verifica, pe baza unor date actuale, suficient de
detaliate si de sustinute, dacd existd un risc real sau previzibil in mod concret de reorientare, in
detrimentul posturilor de televiziune regionale, a cererii de servicii de publicitate regionala si a
veniturilor rezultate din acestea, a caror importantd ar fi de asa natura incat finantarea si, prin
urmare, continuitatea acestor posturi ar putea fi compromise daca posturile de televiziune nationale ar
fi autorizate sd difuzeze publicitate regionald in cadrul programelor lor emise pe intregul teritoriu
national.

In consecinti, din cele de mai sus rezulti ci incoerenta de care ar putea fi afectat articolul 7
alineatul (11) din RStV ar putea tine de faptul, care trebuie si faca obiectul unei verificari de cétre
instanta de trimitere, cd interdictia pe care o contine aceasta dispozitie se aplicd numai serviciilor de
publicitate furnizate de posturile de televiziune nationale, iar nu serviciilor de publicitate, in special
liniare, furnizate pe internet, in conditiile in care pe piata germand a publicitétii ar putea exista doud
tipuri de servicii concurente care, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, pot prezenta
acelasi risc pentru situatia financiara si continuitatea posturilor de televiziune regionale si locale si, prin
urmare, pentru obiectivul pe care il urmareste dispozitia mentionata, si anume favorizarea
pluralismului mass-media pe plan regional si local.
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In acest context, va reveni in special instantei de trimitere sarcina de a verifica daci dreptul german
permite posturilor de televiziune nationale sid difuzeze publicitate regionald in cadrul emisiunilor
acestora difuzate in flux continuu pe site-uri internet. In caz afirmativ, ar trebui in mod necesar sa se
concluzioneze in sensul caracterului incoerent al mdsurii instituite la articolul 7 alineatul (11) din
RStV.

Circumstantele cauzei principale sunt, in plus, in aceastd privintd, in esentd comparabile cu cele care au
condus la pronuntarea Hotéararii din 17 iulie 2008, Corporacién Dermoestética (C-500/06,
EU:C:2008:421).

Astfel, desi, la punctul 39 din aceasta hotéarare, Curtea a concluzionat in sensul incoerentei si, prin
urmare, al incapacitatii regimului de publicitate in discutie in aceastd cauza de a asigura realizarea
obiectivului sau legat de protectia sanatatii publice, pentru motivul cd acest regim continea o
interdictie a publicitatii pentru tratamentele medicale si chirurgicale pe canalele de televiziune
nationale, oferind in acelasi timp posibilitatea de a difuza o astfel de formad de publicitate pe canalele
de televiziune locale, o asemenea concluzie se explica in mod véadit prin imprejurarea ca, in ceea ce
priveste publicitatea pentru astfel de tratamente, acest obiectiv de protectie a sdnatatii publice era la
fel de pertinent, indiferent daca publicitatea respectiva era difuzatd pe canalele de televiziune nationale
sau pe canalele de televiziune locale.

In sfarsit, trebuie amintit, astfel cum s-a mentionat deja la punctul 57 din prezenta hotirére, ci ampla
putere de apreciere de care dispun autoritatile nationale atunci cdnd urmaresc sd protejeze pluralismul
mass-media trebuie sa fie luata in considerare de instanta de trimitere in cadrul evaludrii caracterului
coerent al restrictiei.

Secundo, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii amintita la punctul 52 din prezenta hotarare, pentru
ca o restrictie privind o libertate fundamentald garantata de Tratatul FUE sa poata fi justificatd, masura
nationald care se afla la originea acesteia trebuie nu numai sa raspundd unui motiv imperativ de interes
general si sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit, ci si sa nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

Prin urmare, este necesar sa se examineze dacg, in spetd, alte masuri care sa afecteze mai putin libera
prestare a serviciilor ar fi putut permite atingerea obiectivului de protectie a pluralismului mass-media
la nivel regional si local, urmarit de legiuitorul german prin intermediul masurii stabilite la articolul 7
alineatul (11) din RStV.

In aceasta privinti, trebuie aritat, astfel cum a evidentiat de asemenea in esenti domnul avocat general
la punctele 69 si 70 din concluziile sale, cd simplul fapt cd alte state membre asigura finantarea
posturilor de televiziune publice prin redevente si permit posturilor private sa difuzeze in mod liber
atadt publicitate nationala, cat si regionala nu constituie, in sine, o dovada suficienta a lipsei
proportionalitatii interdictiei prevazute la articolul 7 alineatul (11) din RStV.

Astfel, tinand seama in special de faptul ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 57 din prezenta
hotarare, trebuie si se recunoasca statelor membre o anumitd marja de apreciere in ceea ce priveste
punerea in aplicare a obiectivului privind respectarea pluralismului mass-media, faptul cd un stat
membru impune norme mai putin stricte decit cele impuse de un alt stat membru nu inseamnd ca
acestea din urma sunt disproportionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 septembrie 2019,
VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punctul 71).

In aceste conditii, trebuie si se constate ci insusi articolul 7 alineatul (11) din RStV prevede o clauzi
asa-numita de ,deschidere”, care permite landurilor si introducd o méasura mai putin restrictiva decat
interdictia pura si simpld, si anume un regim de autorizare specifica, cu conditia ca dreptul landului in
cauzd sa prevada acest lucru.
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Prin urmare, o masurd mai putin restrictivd ar putea rezulta din punerea in aplicare efectiva a acestui
regim de autorizare la nivelul landurilor, permitind difuzarea de publicitate regionala de catre
posturile de televiziune nationale in anumite limite si in anumite conditii care trebuie si fie
determinate in raport cu particularitatile fiecarui land, in special pentru a minimiza eventuale efecte
financiare asupra posturilor de televiziune regionale si locale si, astfel, pentru a pastra caracterul
pluralist al ofertei de televiziune in special la nivel regional si local.

Astfel cum a aratat de asemenea domnul avocat general la punctul 69 din concluziile sale, faptul ca
aceasta posibilitate a ramas neaplicatd pand in prezent nu schimba cu nimic faptul ca legiuitorul
german, prin introducerea acestei clauze, a recunoscut compatibilitatea unui asemenea regim de
autorizare cu obiectivele mésurii in cauza.

In plus, existenta unei misuri a priori mai putin restrictive nu poate afecta proportionalitatea
articolului 7 alineatul (11) din RStV decét in masura in care, aspect a cérui verificare revine instantei de
trimitere, aceasta poate fi efectiv adoptata si pusa in aplicare astfel incat sd asigure cd, in practica, poate
fi atins obiectivul acestei dispozitii, care urmareste pastrarea pluralismului mass-media la nivel regional
si local prin intermediul protectiei finantarii si a continuitatii posturilor de televiziune regionale si
locale.

Cu privire la conformitatea cu articolele 11 si 20 din cartai

In ceea ce priveste, in al treilea si ultimul rand, intrebarea daci se poate considera ci interdictia
stabilitd prin articolul 7 alineatul (11) din RStV aduce atingere libertétii de difuzare, astfel cum este
garantata la articolul 11 din cartd, sau daca este contrara principiului egalitatii de tratament, este
necesar si se arate, cu titlu introductiv, ca, avdnd in vedere o jurisprudentd constantd a Curtii, din
moment ce s-a stabilit, in cadrul examindrii in raport cu articolul 56 TFUE, ca aceastd reglementare
este de naturd sd impiedice libera prestare a serviciilor pe care statul membru vizat o considera
justificatd in raport cu un motiv imperativ de interes general care urmareste, in speta, obiectivul
mentinerii pluralismului mass-media, trebuie sa se considere ca respectiva reglementare pune in
aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, astfel incit ea trebuie si fie
conformd cu drepturile fundamentale garantate de aceasta din urma [a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Dreptul de uzufruct asupra terenurilor agricole),
C-235/17, EU:C:2019:432, punctele 63-65].

Cu privire la libertatea de exprimare si de informare garantatd la articolul 11 din cartd

In ceea ce priveste libertatea de exprimare si de informare, consacrati la articolul 11 din carti, trebuie
amintit ca aceasta libertate este de asemenea protejatd de articolul 10 din CEDO, care se aplica in
special, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, difuzérii de cétre
un intreprinzator a informatiilor cu caracter comercial, in special sub forma unor mesaje publicitare
(Hotérarea din 17 decembrie 2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, punctul 64 si
jurisprudenta citata).

Or, intrucat libertatea de exprimare si de informare, consacratd la articolul 11 din cartd si la
articolul 10 din CEDO, are acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare in fiecare dintre aceste doua
instrumente, astfel cum reiese din articolul 52 alineatul (3) din cartd si din explicatiile referitoare la
aceasta legate de articolul 11, trebuie sa se constate ca masura nationald in discutie in litigiul
principal, intrucat limiteazd posibilititile de difuzare a publicitatii televizate regionale de citre
posturile de televiziune nationale in beneficiul persoanelor care isi fac publicitate, constituie o atingere
adusa acestei libertiti fundamentale a respectivilor operatori (a se vedea in acest sens Hotararea din

ECLIL:EU:C:2021:89 13



83

84

85

86

87

88

89

90

91

HOTARAREA DIN 3.2.2021 — Cauza C-555/19
FussL. MODESTRARRE MAYR

26 iunie 1997, Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325, punctul 26, Hotararea din 23 octombrie 2003,
RTL Television, C-245/01, EU:C:2003:580, punctul 68, precum si Hotédrarea din 17 decembrie 2015,
Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, punctele 64 si 65).

In ceea ce priveste posturile de televiziune nationale, ingerinta in libertatea de exprimare si de
informare ia forma speciala a unei ingerinte in libertatea mass-media sau in libertatea de difuzare,
protejata in mod specific de articolul 11 alineatul (2) din carta.

Desi libertatile garantate de carta pot fi limitate, orice restringere a exercitarii lor trebuie, in
conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din cartd, sa fie prevazutd de lege si si respecte substanta
libertatilor respective. In plus, astfel cum rezultia din aceastd dispozitie, prin respectarea principiului
proportionalitétii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacé
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti (Hotararea din 17 decembrie 2015, Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823, punctul 68).

In aceasta privinta, este necesar si se constate in spetd, primo, ca limitarea care rezulti din interzicerea
publicitatii regionale prevazuta la articolul 7 alineatul (11) din RStV trebuie considerata ca fiind
prevazutd de lege, in mdsura in care este cuprinsa intr-un tratat incheiat intre toate landurile
germane.

Secundo, substanta libertatii de exprimare si de informare a operatorilor in cauzd nu este afectatd, din
moment ce, pe de o parte, astfel cum a aratat si domnul avocat general la punctul 81 din concluziile
sale, aceastd reglementare nationald restrange numai posibilitatea persoanelor care isi fac publicitate
de a utiliza un canal de comunicare specific, si anume canalele de televiziune nationale, lasandu-le in
acelasi timp libertatea de a exploata alte canale promotionale pentru a-si atinge tinta regionald,
precum publicitatea pe internet, al cérei caracter performant, inclusiv la nivel regional, nu este de altfel
contestat.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste posturile de televiziune nationale private si nesubventionate, desi
libertatea mass-media de care beneficiaza este limitata prin faptul ca le este interzisa difuzarea de
publicitate regionald in cadrul difuzarii de programe la nivel national, este vorba doar despre o
metodd de difuzare a publicitatii si, prin urmare, doar despre o sursa de venituri printre altele pentru
acesti operatori.

Tertio, ingerinta mentionata la punctul 85 din prezenta hotédrare raspunde unui obiectiv de interes
general recunoscut de Uniune.

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 53 din prezenta hotarare, reglementarea nationala in
cauza in litigiul principal urmareste sa rezerve veniturile din publicitatea televizatd regionald posturilor
de televiziune regionale si locale in vederea asigurdrii finantarii acestora si, prin urmare, a continuitatii
lor, pentru a le permite sa contribuie la caracterul pluralist al ofertei programelor de televiziune prin
furnizarea de continuturi cu caracter regional si local.

Acest obiectiv, in masura in care vizeaza protectia pluralismului mass-media la nivel regional si local,
constituie un obiectiv de interes general, astfel cum s-a aritat deja la punctul 55 din prezenta
hotarare, recunoscut in mod expres la articolul 11 alineatul (2) din carta.

Quarto, in ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei constatate, trebuie subliniat cd reiese din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 10 alineatul (2) din CEDO
cd autoritatile nationale dispun de o anumita marja de apreciere pentru a statua cu privire la existenta
unei nevoi sociale imperative susceptibile sa justifice o restrictie privind libertatea de exprimare.
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Potrivit jurisprudentei respective, acest lucru este indispensabil in special in materie comerciald si mai
ales intr-un domeniu atat de complex si de fluctuant precum publicitatea (Hotéararea din 23 octombrie
2003, RTL Television, C-245/01, EU:C:2003:580, punctul 73 si jurisprudenta citata).

Interzicerea publicititii regionale prevdzuta la articolul 7 alineatul (11) din RStV rezultd in esentd
dintr-o evaluare comparativa intre, pe de o parte, libertatea de exprimare cu caracter comercial a
posturilor de televiziune nationale si a persoanelor care isi fac publicitate pentru difuzarea publicitatii
televizate regionale in cadrul unor programe destinate tuturor telespectatorilor nationali si, pe de alta
parte, protectia pluralismului mass-media la nivel regional si local, la care posturile de televiziune
regionale si locale nu pot contribui decat dacd finantarea si, prin urmare, continuitatea le sunt
asigurate prin rezervarea unor venituri suficiente provenite din publicitatea regionala.

In aceasta privintd, astfel cum a aratat de asemenea in esenti domnul avocat general la punctul 83 din
concluziile sale, prin adoptarea articolului 7 alineatul (11) din RStV, legiuitorul german a putut
considera in mod legitim, fard a depdsi marja de apreciere importanta care ii revine in cadrul special
al unui astfel de exercitiu de evaluare comparativa a unor interese eventual conflictuale, ca protejarea
interesului public ca posturi de televiziune regionale si locale sa fie in masura si contribuie la
dezbaterea publicd la aceste niveluri trebuia sa prevaleze asupra interesului privat al posturilor de
televiziune nationale si al persoanelor care isi fac publicitate privind difuzarea publicitatii televizate
regionale in cadrul unor programe destinate tuturor telespectatorilor nationali.

Din consideratiile care preceda rezulta ca articolul 11 din cartd trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu
se opune unei masuri de interzicere a publicitatii regionale pe canalele de televiziune nationale, cum
este cea prevazuta la articolul 7 alineatul (11) din RStV.

Cu privire la principiul egalitdtii de tratament garantat la articolul 20 din carta

In ceea ce priveste conformitatea unei reglementiri nationale precum articolul 7 alineatul (11) din
RStV cu principiul egalititii de tratament, trebuie amintit ca acest principiu general al dreptului
Uniunii este consacrat la articolul 20 din carta. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, principiul
general mentionat impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite
sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv. O diferentd de tratament este justificata atit timp cét este intemeiatd pe un criteriu obiectiv si
rezonabil, mai precis daca se afla in legatura cu un scop admisibil din punct de vedere legal, urmarit de
reglementarea in cauza, iar aceasta diferentd este proportionald cu scopul urmarit de tratamentul in
cauza (Hotararea din 22 mai 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punctul 43 si jurisprudenta
citata).

Instanta de trimitere ridica in special problema daca o masura de interzicere a publicitatii regionale pe
canalele de televiziune nationale, precum cea cuprinsi la articolul 7 alineatul (11) din RStV, ar putea fi
contrara principiului egalititii de tratament, din moment ce aceasta dispozitie pune posturile de
televiziune nationale, precum si persoanele care isi fac publicitate, atat rezidente, cét si nerezidente,
intr-o pozitie mai putin favorabila decat cea a furnizorilor de servicii de publicitate pe internet, cum
ar fi serviciile video la cerere sau serviciile de difuzare in flux continuu, din moment ce acestia din
urma au dreptul de a-si diferentia publicitatea pe regiune in acelasi temei precum organizatiile de
presa scrisa nationale.

Desi revine instantei nationale sarcina de a verifica daca reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal este conformd cu principiul egalitatii de tratament, Curtea ii poate totusi furniza orice
indicatie utila in vederea acestei examindri (a se vedea in ce sens Hotdrarea din 30 ianuarie 2020,
Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, punctul 36).
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In aceastda privintd, este necesar si se examineze, primo, daca diferitii operatori mentionati la
punctul 96 din prezenta hotarare se afla intr-o situatie comparabila.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, caracterul comparabil al unor situatii diferite se
apreciazd avand in vedere toate elementele care le caracterizeazd. Aceste elemente trebuie sa fie
determinate si evaluate in special in functie de obiectul si de finalitatea actului care instituie distinctia
in cauzi. In plus, trebuie luate in considerare principiile si obiectivele domeniului din care face parte
acest act (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013, Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496,
punctul 16, si Hotararea din 30 ianuarie 2019, Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, punctul 37,
precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd situatia posturilor de televiziune
nationale si cea a furnizorilor de servicii de publicitate, in special liniare, pe internet, cu privire la
furnizarea de servicii de publicitate regionald, sunt semnificativ diferite in ceea ce priveste elementele
ce caracterizeaza situatiile lor respective, si anume in special modurile obisnuite de utilizare a
serviciilor de publicitate, modalitatea in care sunt furnizate sau chiar cadrul legal in care se inscriu.

Revine de asemenea instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd, avand in vedere obiectul si scopul
articolului 7 alineatul (11) din RStV, prin care se urmaéreste in special mentinerea finantarii posturilor
de televiziune regionale si locale, situatia posturilor de televiziune nationale nesubventionate care
furnizeaza publicitate este comparabild cu cea a furnizorilor de servicii de publicitate, in special
liniare, pe internet, tinand seama de faptul cd aceste doua categorii de operatori depind in mod egal
de veniturile din publicitate mentionate pentru finantarea lor.

In acest context, un element important care arati ci cele doud categorii de operatori se afld intr-o
situatie comparabila ar fi constituit de imprejurarea, dacé ar fi constatata de instanta de trimitere, ca
acestia furnizeaza prestari de servicii asemandtoare, care se gisesc in concurenti unele cu altele (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 30 ianuarie 2020, Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59,
punctul 38).

Secundo, dacd, la finalul acestor verificari, instanta de trimitere ar ajunge la concluzia cd situatia
posturilor de televiziune nationale si cea a furnizorilor de servicii de publicitate, in special liniare, pe
internet sunt comparabile tindnd seama de elementele care le caracterizeazd, de obiectul si de scopul
articolului 7 alineatul (11) din RStV, precum si de principiile si de obiectivele domeniului dreptului
national din care face parte aceasta dispozitie, ei i-ar reveni de asemenea sarcina de a verifica daca
inegalitatea de tratament dintre aceste doud categorii de operatori poate fi justificatd in mod obiectiv.

In aceastd privint, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 95 din prezenta hotirare, o diferenti de
tratament este justificata atat timp cat este intemeiatd pe un criteriu obiectiv si rezonabil, mai precis
dacd se afla in legatura cu un scop admisibil din punct de vedere legal, urmaérit de reglementarea in
cauza, iar aceasta diferentd este proportionald cu scopul urmarit de tratamentul in cauza.

Desi revine exclusiv instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd inegalitatea de tratament care
decurge eventual din aplicarea normei prevazute la articolul 7 alineatul (11) din RStV poate fi
justificata in mod obiectiv in raport cu criteriile amintite la punctul anterior, este necesar sa se arate
ca o astfel de examinare corespunde in esentd celei privind justificarea restrictiei privind libera
prestare a serviciilor, efectuatd la punctele 52-79 din prezenta hotdrare, astfel incat aceste doud
examindri trebuie sa fie efectuate in acelasi mod.

In sfarsit, in ceea ce priveste aspectul daci norma previzuti la articolul 7 alineatul (11) din RStV
determina o inegalitate de tratament intre, pe de o parte, persoanele care isi fac publicitate care
recurg la serviciile posturilor de televiziune nationale pentru a difuza publicitate la nivel regional si, pe
de altd parte, persoanele care isi fac publicitate care apeleaza la furnizorii de servicii de publicitate, in
special liniare, pe internet la acelasi nivel, trebuie sa se arate ca examinarea acestui aspect este strans
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legatd de examinarea situatiei acestor posturi si a acestor furnizori. Astfel, explicatiile care figureaza la
punctele 98-105 din prezenta hotédrare se aplicd si in privinta unor asemenea persoane care isi fac
publicitate.

Avéand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la intrebdrile adresate dupa
cum urmeaza:

— articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13 si articolul 11 din carté trebuie interpretate in sensul
cd nu se opun unei reglementari nationale care interzice posturilor de televiziune sa includa in
programele lor emise pe intregul teritoriu national publicitate televizata a carei difuzare este
limitata la nivel regional;

— articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei astfel de reglementiri nationale,
in masura in care aceasta este de naturd sa asigure realizarea obiectivului urmarit de protectie a
pluralismului mass-media la nivel regional si local si nu depiaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv, aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere, si

— articolul 20 din carta trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei astfel de reglementari
nationale, in mdsura in care aceasta nu determina o inegalitate de tratament intre posturile de
televiziune nationale si furnizorii de publicitate pe internet in ceea ce priveste difuzarea de
publicitate la nivel regional, aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau
acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media
audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) si articolul 11 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cia nu se opun unei
reglementiri nationale care interzice posturilor de televiziune sa includa in programele lor
emise pe intregul teritoriu national publicitate televizata a carei difuzare este limitata la nivel
regional.

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cid nu se opune unei astfel de reglementari
nationale, in masura in care aceasta este de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit de
protectie a pluralismului mass-media la nivel regional si local si nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui obiectiv, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
astfel de reglementiri nationale, in masura in care aceasta nu determinad o inegalitate de
tratament intre posturile de televiziune nationale si furnizorii de publicitate pe internet in ceea
ce priveste difuzarea de publicitate la nivel regional, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere.

Semnaturi
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