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W Repertoriul jurisprudentei

Cauzele conexate C-551/19 P si C-552/19 P

ABLYV Bank AS si altii
impotriva
Bancii Centrale Europene

Hotararea Curtii (Camera a treia) din 6 mai 2021

»Recurs — Uniunea economica si monetard — Uniune bancard — Regulamentul (UE)
nr. 806/2014 — Rezolutia institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui
mecanism unic de rezolutie (MUR) si al unui fond unic de rezolutie bancara — Articolul 18 —
Procedura de rezolutie — Conditii — Dificultate in care se afld sau este susceptibild de a se afla o
entitate — Declararea de catre Banca Centrala Europeana (BCE) a unei situatii de dificultate in
care se afla sau este susceptibilad de a se afla o entitate — Act pregititor — Act care nu este supus
cailor de atac — Inadmisibilitate”

1. Actiune in anulare — Acte supuse cdilor de atac — Notiune — Acte care produc efecte juridice
obligatorii — Acte pregdtitoare — Excludere — Evaluare a Bancii Centrale Europene prin
care se declard cd o institutie de credit se afld sau este susceptibild de a se afla intr-o situatie
de dificultate — Inadmisibilitate
[art. 263 TFUE; Regulamentul nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului,
art. 18 alin. (1) lit. (a)]

(a se vedea punctele 39-44 si 46-49)

2. Politica economicd si monetard — Politicd economica — Mecanism unic de rezolutie a
institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii — Adoptarea unei scheme de
rezolutie — Conditii — Imperativul celerititii — Functii distincte ale Comitetului unic de
rezolutie (SRB) si ale Bdancii Centrale Europene (BCE) — Responsabilitatea SRB
[Regulamentul nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 18 alin. (1) lit.
(a) si art. 86 alin. (2)]

(a se vedea punctele 55, 56 si 60-75)

Rezumat

Recurentii sunt ABLV Bank AS, o institutie de credit cu sediul in Letonia si societatea-mama a
grupului ABLV (cauza C-551/19 P), precum si actionarii ABLV Bank AS (cauza C-552/19 P).
ABLV Bank Luxembourg SA este o institutie de credit cu sediul in Luxemburg, care constituie
una dintre filialele grupului ABLYV si al cérei actionar unic este ABLV Bank. Aceste doua institutii
erau considerate semnificative si, in acest temei, erau supuse supravegherii Béncii Centrale
Europene (BCE) in cadrul mecanismului unic de supraveghere instituit prin Regulamentul
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privind mecanismul unic de supraveghere' (denumit in continuare ,,Regulamentul MUS”).

La 13 februarie 2018, United States Department of the Treasury (Departamentul de Trezorerie al
Statelor Unite ale Americii) a anuntat un proiect de masuri pentru a impiedica accesul grupului
ABLYV la sistemul financiar in dolari americani (USD). In urma acestui anunt, grupul s-a aflat in
dificultate, situatie care a condus la inceperea examindrii adoptarii unei rezolutii prevazute de
Regulamentul privind mecanismul unic de rezolutie? (denumit in continuare ,Regulamentul
MUR?”).

Procedura de rezolutie este o procedurad complexa in care intervin, dupa caz, mai multe autoritati
europene ca BCE, Comitetul unic de rezolutie (denumit in continuare ,SRB”), Comisia Europeand
si Consiliul Uniunii Europene, precum si autoritétile nationale de rezolutie vizate.

In spetd, la 18 februarie 2018, BCE a insircinat Finandu un kapitala tirgus komisija (Comisia
pentru Pietele Financiare si de Capital, Letonia), autoritatea nationald de rezolutie din Letonia, sa
impund un moratoriu pentru a permite ABLV Bank s isi stabilizeze situatia. BCE a invitat de
asemenea Commission de surveillance du secteur financier (Comisia de Supraveghere a Sectorului
Financiar, Luxemburg), autoritatea nationald de rezolutie din Luxemburg, sa ia masuri similare
fata de ABLV Bank Luxembourg.

In conformitate cu Regulamentul MUR, la 22 februarie 2018, BCE a comunicat SRB proiectul siu
de evaluare privind situatia de dificultate in care se afla sau sunt susceptibile de a se afla ABLV
Bank si ABLV Bank Luxembourg. La 23 februarie 2018, BCE a considerat ca ABLV Bank si ABLV
Luxembourg se aflau sau erau susceptibile de a se afla in dificultate® In aceeasi zi, SRB a considerat
totusi cd in privinta acestor banci nu era necesara o masura de rezolutie in interes public*.

Prin cererile introductive din 3 mai 2018 depuse la Tribunal®, recurentii au solicitat anularea
actelor BCE prin care s-a concluzionat ca béncile se aflau sau erau susceptibile de a se afla in
dificultate. Prin ordonantele din 6 mai 2019, Tribunalul a respins actiunile ca fiind inadmisibile,
considerand cd actele contestate constituiau masuri pregatitoare in procedura prin care se
urmarea ca SRB sd ia o decizie®.

Curtea respinge recursurile introduse de recurenti. In hotirarea sa, Curtea diferentiaza functiile
SRB de cele ale BCE.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, recurentii au sustinut ca, pentru a aprecia admisibilitatea
actiunilor, Tribunalul ar fi trebuit sa tina seama de evaluarea dificultatii bancilor efectuata de BCE.

! 1In sensul articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor
atributii specifice Béncii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiala a institutiilor de credit
(JO 2013, L 287, p. 63).

2 Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a
unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie
si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

> Potrivit articolului 18 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Regulamentul MUR.
4 In sensul articolului 18 alineatul (1) primul paragraf litera (c) si al articolului 18 alineatul (5) din Regulamentul MUR.
5 Cauzele T-281/18 si T-283/18.

Prin cererile introductive depuse de asemenea la 3 mai 2018, recurentii au introdus actiuni prin care au solicitat anularea deciziilor SRB
din 23 februarie 2018 (T-280/18 si T-282/18). Aceste actiuni sunt pendinte in fata Tribunalului.
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Curtea considera ca Tribunalul nu a incélcat jurisprudenta potrivit careia, pentru a aprecia
admisibilitatea unei actiuni, trebuie sa se analizeze substanta actului atacat cu ajutorul unor
criterii obiective cum sunt continutul sau, contextul adoptarii sale si competentele institutiei care
l-a adoptat. Pe de altd parte, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a tinut seama in egala
masura de intentia BCE, conferind insa acestui criteriu obiectiv un rol complementar.

In opinia Curtii, este eronat si se prezume ci toate actele institutiilor au un caracter decizional, cu
exceptia situatiilor in care se indicd in mod clar ca acestea nu au un asemenea caracter. Utilizarea
unei asemenea prezumtii ar fi contrard jurisprudentei amintite de Curte. Raspunzind la
argumentele recurentilor, Curtea arata cd aprecierea efectuatdi de BCE cu privire la
proportionalitatea masurii avute in vedere nu este un element suficient care sa ateste caracterul
obligatoriu al acestui act de apreciere. Intr-adevir, indiferent de mésurd, aceasta trebuie si se
conformeze principiilor generale ale dreptului Uniunii, in special principiului proportionalitatii,
astfel incat proportionalitatea unei masuri poate fi analizata intr-un act intermediar in cursul
unei proceduri administrative care cuprinde mai multe etape. In privinta faptului cd BCE a
efectuat comunicarea si publicarea actelor in cauzi, acesta nu presupune ca ar fi dorit sa le dea
un caracter obligatoriu si nici ci actele respective au prin natura lor un asemenea caracter. In
ceea ce priveste afirmatia BCE privind lichidarea inevitabild a institutiilor de credit, Curtea arata
cd o asemenea lichidare nu a avut loc din cauza actelor BCE, ci printr-o decizie a actionarilor in
urma deciziei SRB potrivit careia nu era necesara aplicarea in interes public a unor scheme de
rezolutie.

Inainte de a raspunde la al doilea motiv, Curtea subliniaza caracteristicile Regulamentului MUR.
Unul dintre obiectivele acestui regulament este adoptarea unor decizii rapide, pentru ca
stabilitatea financiara sd nu fie pusa in pericol. Or, recunoasterea caracterului decizional al
evaludrii efectuate de BCE privind dificultatea in care se afla sau este susceptibila de a se afla o
entitate ar putea afecta in mod sensibil celeritatea procedurii. Pe de altd parte, Curtea aratd ca
faptul de a prevedea o cale de atac in justitie numai impotriva deciziilor SRB” pare sa confirme ca
legiuitorul nu a intentionat sa confere BCE o competenta decizionald in materie.

Curtea aminteste cd SRB poate adopta o schema de rezolutie numai atunci cand sunt indeplinite
trei conditii® situatia de dificultate in care se afla sau este susceptibila de a se afla o entitate, faptul
cé nu exista nicio perspectiva rezonabild ca intrarea in dificultate a entitétii respective sa poata fi
impiedicatd in timp util prin eventuale masuri alternative si necesitatea, in interes public, a
adoptarii unei masuri de rezolutie.

Curtea arata ca evaluarea efectuata de BCE cu privire la situatia de dificultate in care se afla sau
este susceptibila de a se afla o entitate nu priveste decat una dintre aceste conditii. Curtea
evidentiaza in plus cé evaluarea constituie un rol prioritar al BCE ca urmare a experientei sale si a
accesului pe care il are la informatii prudentiale. Cu toate acestea, SRB poate efectua propria
evaluare a dificultatii in care se afla sau este susceptibild de a se afla o entitate, de exemplu atunci
cand BCE apreciaza ca nu exista o situatie de dificultate, si dispune de o competenta exclusiva
pentru a stabili dacd sunt indeplinite cele trei conditii. SRB nu este tinut de evaluarea efectuata
de BCE si poate sa nu fie de acord cu aceastd evaluare. Dimpotriva, SRB are competenta si
indrepte o neregularitate, din moment ce caile de atac in justitie sunt indreptate impotriva
deciziilor sale’.

7 Articolul 86 alineatul (2) din Regulamentul MUR.

8 Articolul 18 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din Regulamentul MUR.
°  Articolul 86 alineatul (2) din Regulamentul MUR.

ECLI:EU:C:2021:369 3



Potrivit Curtii, BCE are o experienti specifica in calitate de autoritate de supraveghere. Cu toate
acestea, distinctia dintre supravegherea si rezolutia institutiilor de credit nu are o consecinta
asupra naturii de act pregétitor a evaludrii: un act de retragere a unei autorizatii a unei entitati nu
este, asadar, echivalent cu o evaluare a situatiei de dificultate in care se afla sau este susceptibila de
a se afla o entitate.

4 ECLLI:EU:C:2021:369



	Cauzele conexate C‑551/19 P și C‑552/19 P 
	Aprecierea Curții 


