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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

6 mai 2021*

»Recurs — Uniunea economica si monetard — Uniune bancard — Regulamentul (UE) nr. 806/2014 —
Rezolutia institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie (MUR) si al unui fond unic de rezolutie bancard — Articolul 18 — Procedura de rezolutie —
Conditii — Dificultate in care se afld sau este susceptibild de a se afla o entitate — Declararea de catre
Banca Centrala Europeana (BCE) a unei situatii de dificultate in care se afla sau este susceptibild de a
se afla o entitate — Act pregititor — Act care nu este supus cailor de atac — Inadmisibilitate”

In cauzele conexate C-551/19 P si C-552/19 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 17 iulie 2019,

ABLV Bank AS, cu sediul in Riga (Letonia) (C-551/19 P),
si
Ernests Bernis, cu domiciliul in Jurmala (Letonia),
Olegs Fils, cu domiciliul in Jurmala,
OF Holding SIA, cu sediul in Riga (Letonia),
Cassandra Holding Company SIA, cu sediul in Jurmala (C-552/19 P),
reprezentati initial de O. Behrends si M. Kirchner, Rechtsanwilte, ulterior de O. Behrends,
recurenti,
celelalte parti din procedura fiind:
Banca Centrala Europeana (BCE), reprezentata initial de E. Koupepidou si G. Marafioti, in calitate de
agenti, asistate de J. Rodriguez Carcamo, abogado, ulterior de E. Koupepidou, G. Marafioti si R. Ugena,

in calitate de agenti,

parata in prima instanta,

* Limba de procedura: engleza.
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sustinuta de:

Comisia Europeand, reprezentata initial de D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, K.-P. Wojcik si A. Steiblyte,
ulterior de D. Triantafyllou, A. Nijenhuis si A. Steiblyté, in calitate de agenti,

intervenienta in recursuri,
CURTEA (Camera a treia),

compusda din doamna A. Prechal, presedintd de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecitor al Camerei a treia, domnii N. Wahl (raportor) si F. Biltgen si doamna
L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 octombrie 2020,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 ianuarie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, ABLV Bank AS, pe de o parte, domnul Ernests Bernis, domnul Olegs Fils,
OF Holding SIA si Cassandra Holding Company SIA, pe de alta parte, solicita anularea Ordonantei
Tribunalului Uniunii Europene din 6 mai 2019, ABLV Bank/BCE (T-281/18, EU:T:2019:296) (cauza
C-551/19 P) si, respectiv, a Ordonantei din 6 mai 2019, Bernis si altii/BCE (T-283/18, nepublicats,
EU:T:2019:295) (cauza C-552/19 P) (denumite in continuare ,ordonantele atacate”), prin care
Tribunalul a respins ca inadmisibile actiunile lor avand ca obiect anularea actelor Bancii Centrale
Europene (BCE) din 23 februarie 2018 prin care aceasta a declarat cd ABLV Bank si filiala sa, ABLV
Bank Luxembourg SA, se aflau sau erau susceptibile de a se afla in dificultate, in sensul articolului 18
alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a
institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al
unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225,
p. 1) (denumite in continuare ,actele in litigiu”).

Cadrul juridic

Potrivit considerentelor (8), (11), (24) si (26) ale Regulamentului nr. 806/2014:

»(8) Mecanismele de rezolutie mai eficiente reprezintd un instrument esential pentru evitarea
daunelor provocate in trecut de intrarea in dificultate a unor banci.

[...]

(11) Pentru statele membre participante, in contextul Mecanismului unic de rezolutie (MUR), o
competentd centralizatd de rezolutie este stabilita si incredintatd Comitetului unic de rezolutie
instituit in temeiul prezentului regulament (denumit in continuare «comitetul») si autoritétilor
nationale de rezolutie. [...]
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[...]

(24) Dat fiind faptul cd numai institutiile Uniunii pot elabora politica in materie de rezolutie a Uniunii
si cd o marja discretionara continud sa existe pentru adoptarea fiecirei scheme de rezolutie, este
necesar sia se prevadd implicarea adecvatd a [Consiliului Uniunii Europene] si a [Comisiei
Europene], in calitate de institutii care pot exercita competente de executare in conformitate cu
articolul 291 [TFUE]. Evaluarea aspectelor legate de marja discretionara in luarea de decizii
privind rezolutia de catre comitet ar trebui realizata de Comisie. Avand in vedere impactul
considerabil al deciziilor privind rezolutia asupra stabilitatii financiare a statelor membre si a
Uniunii ca atare, precum si asupra suveranitatii fiscale a statelor membre, este important sa i se
confere Consiliului competenta de executare in vederea ludrii anumitor decizii privind rezolutia.
Astfel, ar trebui si fie de competenta Consiliului ca, la propunerea Comisiei, sa exercite un
control efectiv asupra evaluarii de catre comitet a existentei interesului public si sa evalueze
orice modificare substantiald a cuantumului din [fondul unic de rezolutie] ce urmeaza a fi
folosita intr-o anumitd masura de rezolutie. [...]

(26) 1In calitate de instantd de supraveghere in cadrul [mecanismului unic de supraveghere (MUS)],
BCE, precum si comitetul ar trebui sd poatd determina daca o institutie de credit se afla sau este
susceptibila de a se afla in dificultate si dacd nu existd nicio perspectivd rezonabild ca o masura
alternativa din sectorul privat sau ca o masurd alternativd de supraveghere sd impiedice, intr-un
interval de timp rezonabil, aparitia unei situatii de dificultate pentru institutia respectiva.
Comitetul ar trebui s adopte schema de rezolutie in cazul in care considera ci sunt indeplinite
criteriile referitoare la declansarea rezolutiei. Procedura legata de adoptarea schemei de rezolutie,
care implica Consiliul si Comisia, consolideazd independenta operationald necesard a comitetului,
respectand in acelasi timp principiul delegarii de competente agentiilor, astfel cum este
interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene [...] Prin urmare, prezentul regulament
prevede ca schema de rezolutie adoptatd de comitet intrd in vigoare numai daca, in cursul unei
perioade de 24 de ore de la adoptarea sa de catre comitet, nu existd obiectiuni din partea
Consiliului sau Comisiei sau schema de rezolutie este aprobati de catre Comisie. Motivele
pentru care Consiliului i se permite ca, la propunerea Comisiei, sd aduca obiectiuni la schema de
rezolutie a comitetului ar trebui si fie limitate strict la existenta unui interes public si la

modificarile substantiale aduse de Comisie cuantumului propus de comitet pentru a fi utilizat din
fond.

[...]”
3 Articolul 7 din Regulamentul nr. 806/2014, intitulat ,Repartizarea sarcinilor in cadrul MUR”, prevede:
»(1) Comitetul este responsabil de functionarea eficace si consecventd a MUR.

(2) Sub rezerva dispozitiilor mentionate la articolul 31 alineatul (1), comitetul este responsabil de
elaborarea planurilor de rezolutie si de adoptarea tuturor deciziilor privind rezolutia pentru:

(a) entitatile mentionate la articolul 2 care nu fac parte dintr-un grup si pentru grupurile:

(i) care sunt considerate semnificative in conformitate cu articolul 6 alineatul (4) din
Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 [al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor
atributii specifice Béancii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de
supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63)] sau

(i) in legatura cu care BCE a decis, in conformitate cu articolul 6 alineatul (5) litera (b) din
Regulamentul [nr. 1024/2013], sa exercite in mod direct toate competentele relevante si

(b) alte grupuri transfrontaliere.
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(3) In ceea ce priveste entititile si grupurile, altele decat cele mentionate la alineatul (2), fara a aduce
atingere responsabilititilor comitetului cu privire la sarcinile care ii sunt conferite de prezentul
regulament, autoritatile nationale de rezolutie indeplinesc si sunt responsabile de urmétoarele sarcini:

[...]

(4) Atunci cind este necesar pentru asigurarea aplicirii consecvente a standardelor ridicate de
rezolutie in temeiul prezentului regulament, comitetul poate:

[...]

(b) decide, in orice moment, in special dacd avertizarea sa mentionatd la litera (a) nu a fost abordata
in mod adecvat, din proprie initiativa, dupa consultarea autoritatii nationale de rezolutie in cauza,
sau la cererea autoritatii nationale de rezolutie in cauzi, si exercite in mod direct toate
competentele relevante care i-au fost conferite respectivei autorititi nationale de rezolutie in
temeiul prezentului regulament si cu privire la orice entitate sau grup mentionat la alineatul (3)
din prezentul articol.

(5) Fara a aduce atingere alineatului (3) din prezentul articol, statele membre participante pot hotéri ca
comitetul sa exercite toate competentele si responsabilititile relevante conferite acestuia de prezentul
regulament cu privire la entitati sau grupuri, altele decat cele mentionate la alineatul (2), stabilite pe
teritoriul lor. [...]”

Articolul 18 din Regulamentul nr. 806/2014, intitulat ,,Procedura de rezolutie”, are urmatorul cuprins:

»(1) Comitetul adoptd o schemi de rezolutie in temeiul alineatului (6) in raport cu entitatile si
grupurile mentionate la articolul 7 alineatul (2) si in raport cu entititile si grupurile mentionate la
articolul 7 alineatul (4) litera (b) si alineatul (5) daca sunt intrunite conditiile pentru aplicarea acestor
alineate, numai in cazul in care apreciaza in cadrul sesiunii sale executive, in urma primirii unei
comunicari in temeiul celui de al patrulea paragraf sau din proprie initiativd, ca sunt intrunite
urmatoarele conditii:

(a) entitatea se afla sau este susceptibila de a se afla in dificultate;

(b) tindnd seama de calendar si alte circumstante pertinente, nu exista nicio perspectiva rezonabild ca
intrarea in dificultate a entitatii respective sa poata fi impiedicata in timp util prin eventuale
masuri alternative din sectorul privat, inclusiv masuri adoptate in cadrul unui program
institutional de protectie, sau masuri de supraveghere, inclusiv prin masuri de interventie
timpurie sau prin reducerea valorii contabile ori conversia instrumentelor de capital relevante in
conformitate cu articolul 21, intreprinse in legitura cu acea entitate;

(c) o misura de rezolutie este necesard in interes public in temeiul alineatului (5).

O evaluare a conditiei mentionate la primul paragraf litera (a) este realizatd de BCE dupé consultarea
comitetului. Comitetul, in cadrul sesiunii sale executive, poate realiza o astfel de evaluare numai dupa
informarea BCE cu privire la intentia sa si numai dacd BCE nu realizeaza o evaluare in termen de trei
zile calendaristice de la primirea acestei informatii. BCE prezintd comitetului, fard intarziere, orice
informatie pertinentd pe care acesta din urma o solicita pentru a-si putea documenta evaluarea.

In cazul in care BCE estimeazi ci este indeplinitd conditia previzuta la primul paragraf litera (a) cu

privire la o entitate sau la un grup mentionat la primul paragraf, aceasta comunica fard intarziere
evaluarea sa Comisiei si comitetului.
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Evaluarea conditiei mentionate la primul paragraf litera (b) este realizata de comitet, in cadrul sesiunii
sale executive, sau, daca este cazul, de autoritétile nationale de rezolutie, in stransa colaborare cu BCE.
BCE poate, de asemenea, si informeze comitetul sau autoritatile nationale de rezolutie in cauza cu
privire la concluzia sa cé este indeplinitd conditia previzuta la [litera (b)].

(2) Fara a aduce atingere situatiilor in care BCE decide sa exercite in mod direct sarcinile de
supraveghere vizand institutiile de credit in temeiul articolului 6 alineatul (5) litera (b) din
Regulamentul [...] nr. 1024/2013, in cazul primirii unei comunicéri in temeiul alineatului (1) sau in
cazul in care comitetul intentioneazi sa realizeze o evaluare din proprie initiativa in temeiul alineatului
(1) in raport cu o entitate sau un grup mentionat la articolul 7 alineatul (3), comitetul comunica fara
intarziere BCE evaluarea sa.

[...]

(4) In sensul alineatului (1) litera (a), se considera ca entitatea se afla sau este susceptibild de a se afla
in dificultate in una sau mai multe dintre urmatoarele situatii:

(a) entitatea incalcid cerintele necesare continudrii autorizatiei sau, potrivit unor elemente obiective, se
poate conchide ca institutia le va incélca in viitorul apropiat intr-o masurd suficientd care ar
justifica retragerea autorizatiei de cétre BCE, inclusiv, dar fara a se limita la considerentul ca
institutia a suportat sau este susceptibila de a suporta pierderi care ii vor epuiza toate fondurile
proprii sau o parte semnificativa a acestora;

(b) activele entitatii sunt inferioare pasivelor sau, potrivit unor elemente obiective, se poate conchide
cd acest lucru se va petrece in viitorul apropiat;

(c) entitatea se afla in imposibilitatea de a-si achita datoriile sau alte creante la scadenta sau, potrivit
unor elemente obiective, se poate conchide ca acest lucru se va petrece in viitorul apropiat;

(d) se necesitd un sprijin financiar public extraordinar [...]

(5) In sensul alineatului (1) litera (c) de la prezentul articol, o misuri de rezolutie este considerati de
interes public dacd este necesard pentru atingerea, prin mijloace proportionale, a unuia sau mai
multora dintre obiectivele rezolutiei mentionate la articolul 14, in timp ce lichidarea entitétii conform

procedurii obisnuite de insolventd nu ar fi permis atingerea acestor obiective in aceeasi masura.

(6) In cazul in care sunt indeplinite conditiile previzute la alineatul (1), comitetul adoptd o schemai de
rezolutie. Schema de rezolutie:

(a) supune entitatea procedurii de rezolutie;
(b) determina aplicarea instrumentelor de rezolutie institutiei mentionate la articolul 22 alineatul (2)
care face obiectul rezolutiei, in special a eventualelor exceptiri de la aplicarea instrumentului de

recapitalizare internd in conformitate cu articolul 27 alineatele (5) si (14);

(c) determina utilizarea fondului pentru a sprijini masura de rezolutie in conformitate cu articolul 76
si in conformitate cu o decizie a Comisiei adoptata in temeiul articolului 19.

(7) Comitetul transmite schema de rezolutie Comisiei de indata ce o adopta.
In termen de 24 de ore de la transmiterea de citre comitet a schemei de rezolutie, Comisia fie o

aprobd, fie se opune acesteia in ceea ce priveste aspectele discretionare ale schemei de rezolutie in
cazurile care nu fac obiectul celui de al treilea paragraf de la prezentul alineat.
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In termen de 12 ore de la transmiterea de citre comitet a schemei de rezolutie, Comisia poate propune
Consiliului:

(a) fie sd se opund schemei de rezolutie in temeiul faptului cd schema de rezolutie adoptatd de
comitet nu indeplineste criteriul privind interesul public mentionat la alineatul (1) litera (c),

(b) fie sa adopte sau sd se opund unei modificari semnificative a cuantumului prevazut de la Fond in
schema de rezolutie transmisa de comitet.

In scopul celui de-al treilea paragraf, Consiliul hotiriste cu majoritate simpla.

Schema de rezolutie poate intra in vigoare numai in cazul in care nici Consiliul, nici Comisia nu se
opun in termen de 24 de ore dupa transmiterea acesteia de citre comitet.

[...]

(9) Comitetul se asigurd ca sunt intreprinse masurile de rezolutie necesare in vederea aplicarii schemei
de rezolutie de catre autoritatile nationale de rezolutie relevante. Schema de rezolutie este adresata
autoritatilor nationale de rezolutie relevante, solicitindu-li-se si ia toate masurile necesare pentru a o
pune in aplicare in conformitate cu articolul 29, prin exercitarea competentelor de rezolutie. In cazul
in care se constatd prezenta unor ajutoare de stat sau a fondului [a se citi «unor ajutoare de stat sau a
unor ajutoare din partea fondului»], comitetul hotdraste in conformitate cu o decizie adoptatd de
Comisie cu privire la respectivele ajutoare.

[...]”
Articolul 86 din Regulamentul nr. 806/2014, intitulat , Actiuni in fata Curtii de Justitie”, prevede:

»(1) O actiune poate fi introdusé in fata Curtii de Justitie, in conformitate cu articolul 263 [TFUE], in
contestarea unei decizii luate de catre comisia de recurs, sau, in cazul in care nu existd dreptul la o cale
de atac la comisia de apel, a unei decizii luate de comitet.

(2) Statele membre si institutiile Uniunii, precum si orice persoana fizicd sau juridica pot introduce o
actiune la Curtea de Justitie impotriva deciziilor comitetului, in conformitate cu articolul 263 [TFUE].

(3) In cazul in care comitetul are obligatia de a actiona si nu ia o decizie, se poate intenta o actiune in
constatarea abtinerii de a actiona in fata Curtii de Justitie in conformitate cu articolul 265 [TFUE].

(4) Comitetul ia masurile necesare pentru a se conforma cu hotérarea Curtii de Justitie.”

Istoricul litigiului

ABLV Bank, recurentd in cauza C-551/19 P, este o institutie de credit cu sediul in Letonia si
societatea-mamd a grupului ABLV. ABLV Bank Luxembourg este o institutie de credit cu sediul in
Luxemburg, care constituie una dintre filialele grupului ABLV si al cérei actionar unic este ABLV
Bank.

Domnii Bernis si Fils, OF Holding SIA si Cassandra Holding Company, recurenti in cauza C-552/19 P,
sunt actionari directi sau indirecti ai ABLV Bank.

ABLV Bank si ABLV Bank Luxembourg erau considerate semnificative in sensul articolului 6

alineatul (4) din Regulamentul nr. 1024/2013 si erau, in acest temei, supuse supravegherii BCE in
cadrul MUS.
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La 13 februarie 2018, United States Department of the Treasury (Departamentul de Trezorerie al
Statelor Unite ale Americii), prin intermediul Financial Crimes Enforcement Network, si-a exprimat
intentia de a adopta masuri speciale pentru a impiedica accesul grupului ABLV la sistemul financiar
in dolari americani (USD).

La 18 februarie 2018, BCE a solicitat Finansu un kapitala tirgus komisija (Comisia pentru Pietele
Financiare si de Capital, Letonia) (denumitd in continuare ,,CPFC”), autoritatea nationald de rezolutie
(ANR) din Letonia, sid suspende plata obligatiilor financiare ale ABLV Bank. BCE a invitat
Commission de surveillance du secteur financier (Comisia de Supraveghere a Sectorului Financiar,
Luxemburg), ANR din Luxemburg, sa ia masuri similare fatd de ABLV Bank Luxembourg.

La 22 februarie 2018, BCE a comunicat comitetului proiectul siu de evaluare privind situatia de
dificultate in care se afld sau sunt susceptibile de a se afla ABLV Bank si ABLV Bank Luxembourg, cu
scopul de a-l consulta in aceastd privinta in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 806/2014.

La 23 februarie 2018, BCE a considerat ca ABLV Bank si ABLV Luxembourg se aflau sau erau
susceptibile de a se afla in dificultate, in sensul articolului 18 alineatul (1) primul paragraf litera (a)
din Regulamentul nr. 806/2014. Evaluérile BCE privind ABLV Bank si ABLV Luxembourg au fost
comunicate comitetului in aceeasi zi. Acestea constituie actele in litigiu.

In aceeasi zi, prin doud decizii privind ABLV Bank si, respectiv, ABLV Bank Luxembourg, comitetul a
considerat cd nu era necesar, in pofida evaludrilor BCE cu privire la situatia de dificultate in care se
aflau sau erau susceptibile de a se afla aceste institutii de credit, sd adopte in privinta lor o schema de
rezolutie, pentru motivul c, avind in vedere caracteristicile particulare, precum si situatia financiara si
economicd a acestora, o masura de rezolutie nu era necesara in interes public, in sensul articolului 18
alineatul (1) primul paragraf litera (c) si al articolului 18 alineatul (5) din acest regulament.

Tot la 23 februarie 2018, aceste decizii ale comitetului au fost notificate destinatarilor lor, si anume
CPEC si Commission de surveillance du secteur financier (Comisia de Supraveghere a Sectorului
Financiar).

La 26 februarie 2018, actionarii ABLV Bank au initiat o procedura care sd permita acesteia din urma sa
duci la bun sfarsit propria lichidare si au adresat CPFC o cerere de aprobare a planului sidu de lichidare
voluntara.

La 11 iulie 2018, BCE a adoptat o decizie de retragere a autorizatiei ABLV Bank, in urma unei
propuneri in acest sens a CPFC.

Actiunile in fata Tribunalului si ordonantele atacate

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 3 mai 2018, recurenta in cauza C-551/19 P, pe
de o parte, si recurentii in cauza C-552/19 P, pe de altd parte, au formulat actiuni avind ca obiect
anularea actelor in litigiu. Aceste doua actiuni au fost inregistrate cu numerele T-281/18 si T-283/18.

Prin cererile introductive de asemenea depuse la grefa Tribunalului la 3 mai 2018, recurenta in cauza
C-551/19 P, pe de o parte, si recurentii in cauza C-552/19 P, pe de altd parte, au formulat, in plus,
actiuni avand ca obiect anularea deciziilor comitetului din 23 februarie 2018 mentionate la punctul 13
din prezenta hotarare. Aceste doua actiuni au fost inregistrate cu numerele T-280/18 si T-282/18 si
sunt pendinte in fata Tribunalului.

ECLILEU:C:2021:369 7



19

20

21

22

23

24

25

26

HOTARAREA DIN 6.5.2021 — CAUZELE CONEXATE C-551/19 P s1 C-552/19 P
ABLYV BaNk s1 aLTii/BCE

In sustinerea actiunilor respective formulate, mentionate la punctul 17 din prezenta hotirare, recurentii
au invocat zece motive identice intemeiate, primul, pe o apreciere eronatd a criteriului dificultatii in
care se afld sau este susceptibila de a se afla o entitate, al doilea, pe o incalcare a dreptului de a fi
ascultat si a altor drepturi conexe, al treilea, pe o incalcare a obligatiei de motivare, al patrulea, pe
lipsa unei examindri complete si impartiale a tuturor aspectelor relevante ale dosarului, al cincilea, pe
o incalcare a principiului proportionalititii, al saselea, pe o incélcare a principiului egalititii de
tratament, al saptelea, pe o incélcare a dreptului de proprietate si a libertatii de a desfasura o activitate
comerciald, al optulea, pe o incélcare a principiului nemo auditur, al noudlea, pe un abuz de putere si,
al zecelea, pe o incalcare a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Prin inscris separat, BCE a invocat o exceptie de inadmisibilitate, care cuprinde doud aspecte, impotriva
fiecdreia dintre actiuni.

In primul rand, BCE a sustinut ci actele in litigiu nu constituiau decat misuri pregititoare, iar
evaluarea faptelor care figura in acestea era lipsita de orice forta obligatorie. BCE a adaugat cd
Regulamentul nr. 806/2014 nu prevedea posibilitatea de a introduce o actiune in anulare impotriva
unei evaludri a dificultatii in care se afli sau este susceptibild de a se afla o entitate. In sfarsit, BCE a
amintit cd recurentii au introdus actiuni in anulare impotriva deciziilor comitetului, astfel incat
pretinsele vicii juridice care afectau actele in litigiu puteau fi invocate in cadrul acestor actiuni,
garantind astfel recurentilor o protectie jurisdictionald suficienta.

In al doilea rand, BCE a sustinut ci recurentii nu erau vizati in mod direct de actele in litigiu.

Prin ordonantele atacate, Tribunalul a admis aceasta exceptie de inadmisibilitate si, prin urmare, a
respins cele doud actiuni ca inadmisibile.

In acest sens, dupd ce a amintit cd numai actele care produc efecte juridice obligatorii de naturd si
afecteze interesele reclamantului, modificind in mod distinct situatia juridica a acestuia, pot face
obiectul unei actiuni in anulare si cd, in ceea ce priveste actele a caror elaborare se efectueazd in mai
multe faze ale unei proceduri interne, constituie, in principiu, acte atacabile doar mésurile care
stabilesc definitiv pozitia institutiei la finalul procedurii, cu excluderea masurilor intermediare al caror
obiectiv este sa pregateasca decizia finald, Tribunalul a apreciat céd actele in litigiu reprezentau masuri
pregititoare in procedurd prin care se urmadrea sa se permita comitetului sd ia o decizie, pozitivd sau

negativd, cu privire la rezolutia institutiilor bancare in cauza si ca, prin urmare, nu puteau face
obiectul unei actiuni in anulare.

Concluziile partilor

Recurenta in cauza C-551/19 P solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— declararea actiunii in anulare ca fiind admisibilg;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta si se pronunte asupra actiunii in
anulare si

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prima instanta si in recurs.
Recurentii in cauza C-552/19 P solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate;
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— declararea actiunii in anulare ca fiind admisibilg;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta si se pronunte asupra actiunii in
anulare si

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prima instanta si in recurs.

BCE solicitd Curtii respingerea recursurilor in ansamblu ca fiind vadit nefondate sau, cu titlu subsidiar,
respingerea lor ca fiind in parte inadmisibile si in parte nefondate, precum si obligarea recurentilor la
plata cheltuielilor de judecata.

Comisia, intervenienta in sustinerea BCE, solicitd respingerea recursurilor ca fiind nefondate si
inlocuirea de catre Curte a rationamentului expus la punctul 34 din ordonantele atacate ,prin
clarificarea caracterului peremptoriu al evaludrii efectuate de céitre BCE cu privire la situatia de
dificultate in care se afld sau este susceptibila de a se afla o entitate, care trebuie urmata de comitet si
de Comisie, dacd se ia in final o masura de rezolutie dupé evaluarea celorlalte conditii de rezolutie de
catre comitet, Comisie si, dupa caz, Consiliu”.

Prin decizia presedintelui Curtii din 24 septembrie 2019, cauzele C-551/19 P si C-552/19 P au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii
hotararii.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului pe care l-a formulat, recurenta din cauza C-551/19 P invocd doud motive
identice celor doud motive invocate de recurentii din cauza C-552/19 P in sustinerea recursului pe
care acestia l-au formulat.

Prin intermediul primului motiv, recurentii sustin cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept si a
incalcat articolul 263 TFUE prin faptul ca nu si-a intemeiat ordonantele atacate pe deciziile adoptate
efectiv de BCE, desi ar fi trebuit sd aprecieze admisibilitatea actiunilor in raport cu natura evaluarii
efectuate de BCE in speta. Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentii sustin ca aceste
ordonante se intemeiaza, in plus, pe o interpretare eronatd a articolului 18 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 806/2014.

Cu titlu prealabil, inainte de a proceda la analiza detaliata a fiecdruia dintre aceste motive, este necesar
sa se arate ca BCE sustine cd recursurile sunt in ansamblu vadit nefondate din cauza caracterului
inoperant al motivelor mentionate. Astfel, in ordonantele atacate, Tribunalul ar fi constatat numai cu
titlu suplimentar caracterul neobligatoriu al evaluarilor, care figureaza in actele in litigiu, cu privire la
situatia de dificultate in care se afli sau este susceptibila de a se afla o entitate. In acest context, BCE
invocd patru argumente. In primul rand, intrucat Tribunalul a constatat ci actele in litigiu erau masuri
pregititoare, iar recurentii nu au contestat aceastd apreciere, caracterul neobligatoriu pentru comitet al
evaluarilor efectuate de BCE cu privire la situatia de dificultate in care se afla sau este susceptibild de a
se afla o entitate ar fi lipsit de relevanti in ceea ce priveste aplicarea articolului 263 TFUE. In al doilea
rand, recurentii nu ar contesta aprecierea Tribunalului potrivit céreia statutul lor juridic nu a fost
modificat de actele in litigiu. In al treilea rand, problema daci evaluirile efectuate de BCE cu privire la
situatia de dificultate in care se afld sau este susceptibild de a se afla o entitate sunt sau nu obligatorii
pentru comitet ar fi in spetd o chestiune teoretic, lipsitd de relevantd pentru fondul litigiului. In al
patrulea rand, Tribunalul ar fi respins actiunile ca inadmisibile, tinand seama de asemenea, in
conformitate cu articolul 263 TFUE, de actiunile formulate de recurenti in cauzele T-280/18 si
T-282/18, fara ca acestia din urma si conteste o astfel de apreciere.
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In speta, este suficient si se arate ci, intrucat Tribunalul a concluzionat, la punctul 49 din ordonantele
atacate, ca actele in litigiu erau acte pregatitoare care nu modificau situatia juridica a recurentilor
deoarece prezentau o evaluare a faptelor efectuatd de BCE din perspectiva dificultatii in care se aflau
sau erau susceptibile de a se afla ABLV Bank si filiala sa, care nu era nicidecum obligatorie, ci care
constituia, in spetd, temeiul adoptarii de catre comitet a unor decizii prin care se stabilea ca o
rezolutie nu este necesard in interes public, constatarea potrivit cireia evaluarile efectuate cu privire la
situatia de dificultate in care se afld sau este susceptibild de a se afla o entitate nu obligd comitetul
constituie in mod clar temeiul ordonantelor mentionate, contrar celor sustinute de BCE.

Rezulta de aici ca recursul nu poate fi respins ca vadit nefondat din cauzd ci motivele recurentilor ar fi
inoperante, astfel incét este necesar sd se examineze succesiv aceste motive.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

In cadrul primului motiv, amintit la punctul 31 din prezenta hotirare, recurentii sustin ci Tribunalul
nu a facut distinctie intre problema dacd BCE era imputernicita sa realizeze o evaluare cu efect
obligatoriu si cea dacd, in spetd, evaluarea efectuati de BCE in actele in litigiu era destinatd sa
produca un efect obligatoriu. Recurentii considera in esentd cd, in ordonantele atacate, Tribunalul a
respins actiunile ca fiind inadmisibile in raport nu cu natura actelor in litigiu, astfel cum au fost
adoptate de BCE, ci cu cea a actelor pe care, in conformitate cu interpretarea articolului 18 din
Regulamentul nr. 806/2014 considerata corecta de Tribunal, BCE ar fi trebuit sa le adopte. Or, potrivit
interpretarii acestei din urma dispozitii de catre recurenti, in cazul in care o autoritate adopta un act
obligatoriu pentru ca apreciaza ca acest caracter obligatoriu este conform legislatiei, este admisibila o
actiune in anulare impotriva acestui act, problema dacd adoptarea unui astfel de act este legala tinand
de aprecierea pe fond a unei astfel de actiuni, iar nu de admisibilitatea sa.

Pentru a demonstra ca, prin adoptarea actelor in litigiu, BCE, in speta si independent de interpretarea
corecta a articolului 18 din Regulamentul nr. 806/2014, a adoptat in realitate acte obligatorii,
susceptibile sa faca obiectul unei actiuni in anulare, recurentii se prevaleaza de diverse elemente,
precum faptul ca BCE nu s-a limitat sa comunice informatii factuale pentru a pregiti o decizie
ulterioard a comitetului, faptul ca BCE a indicat ea insasi, atit in actele in litigiu, cat si in anuntul
public care le-a insotit, cd a realizat evaluarea dificultatii in care se afla sau era susceptibila de a se
afla o entitate, in sensul articolului 18 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Regulamentul
nr. 806/2014, faptul ca evaluarea desfisuratd de BCE a fost comunicata institutiilor bancare in cauza
sau analiza efectuatd de Tribunal asupra hotararii pronuntate la 9 martie 2018 de tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Tribunalul Districtual din Luxemburg, Luxemburg), mentionatd in
ordonantele atacate.

BCE contesta argumentele recurentilor, apreciind, cu titlu principal, ca primul motiv este inadmisibil,
intrucat nu precizeazia elementele contestate ale ordonantelor atacate si, cu titlu subsidiar, ca este
nefondat. Ea este sustinuta, in aceasta ultima privinta, de Comisie, care aratd ca evaluarea situatiei de
dificultate in care se afla sau este susceptibila de a se afla o entitate este o masurd pregatitoare.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea primului motiv, trebuie aritat ci, contrar celor sustinute de BCE,
eroarea de drept invocatd de recurenti, in lecturarea diferitor argumente invocate in sustinerea acestui
motiv si rezumate la punctele 35 si 36 din prezenta hotarare, poate fi identificatd in mod clar, astfel
incat motivul mentionat este admisibil.
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In schimb, trebuie sa se constate ca criticile formulate impotriva rationamentului Tribunalului nu sunt
fondate. Astfel, dupa cum a amintit acesta in mod intemeiat, reiese din jurisprudenta ca, in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, pot fi supuse unei cai de atac formulate de o persoana fizica
sau juridicd numai actele care produc efecte juridice obligatorii de naturd sa afecteze interesele sale,
modificind in mod distinct situatia juridici a acesteia (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 9, Hotédrarea din 12 septembrie
2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctul 54, precum si Hotararea
din 31 ianuarie 2019, International Management Group/Comisia, C-183/17 P si C-184/17 P,
EU:C:2019:78, punctul 51). Astfel, constituie in principiu acte atacabile mésurile care stabilesc definitiv
pozitia unei institutii la finalul unei proceduri administrative si care urmaresc sa produca efecte juridice
obligatorii de naturd sa afecteze interesele reclamantului, cu excluderea masurilor intermediare al caror
obiectiv este pregitirea deciziei finale, care nu au astfel de efecte (Hotarérea din 18 noiembrie 2010,
NDSHT/Comisia, C-322/09 P, EU:C:2010:701, punctul 48 si jurisprudenta citatd). In consecint3,
masurile intermediare care exprimd o evaluare a institutiei si al cdror obiectiv este pregitirea deciziei
finale nu constituie, in principiu, acte care pot face obiectul unei actiuni in anulare (a se vedea in
acest sens Hotararea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P
si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 50, precum si Hotéardrea din 15 martie 2017, Stichting
Woonpunt si altii/Comisia, C-415/15 P, EU:C:2017:216, punctul 44).

Pentru a stabili dacd actele in litigiu constituie, dupa cum a statuat Tribunalul in ordonantele atacate,
acte pregatitoare sau sunt, dupa cum sustin recurentii, acte atacabile, in sensul articolului 263 TFUE,
trebuie examinata insasi substanta acestor acte (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 noiembrie
2010, NDSHT/Comisia, C-322/09 P, EU:C:2010:701, punctul 46 si jurisprudenta citatd), precum si
intentia emitentului lor, in spetd BCE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 iulie 2008, Athinaiki
Techniki/Comisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punctul 42, si Hotirarea din 26 ianuarie 2010,
Internationaler Hilfsfonds/Comisia, C-362/08 P, EU:C:2010:40, punctul 52).

In aceasta privinta, Curtea a precizat ci a examina substanta unui act inseamni si se evalueze efectele
sale in lumina unor criterii obiective, cum este continutul actului in discutie, tindndu-se seama, daca
este cazul, de contextul adoptarii sale, precum si de competentele institutiei, ale organului, ale
oficiului sau ale agentiei Uniunii care este emitentul acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 februarie 2014, Ungaria/Comisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punctul 55, si Hotararea din 9 iulie
2020, Republica Ceha/Comisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 47), iar aceste competente nu
trebuie interpretate in mod abstract, ci ca elemente de naturd sa clarifice analiza concreta a
continutului actului respectiv, care are un caracter central si indispensabil (a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 octombrie 2017, Roméania/Comisia, C-599/15 P, EU:C:2017:801, punctele 49, 51, 52
si 55).

In masura in care recurentii transforma intentia pe care o atribuie BCE atunci cand a adoptat actele in
litigiu in unul dintre elementele centrale ale primului motiv, este necesar sa se indice in plus ca Curtea
a subliniat cd, desi reiese din jurisprudenta cd poate fi luat in considerare criteriul subiectiv legat de
intentia care a determinat institutia, organul, oficiul sau agentia Uniunii care este emitentul actului
atacat si il adopte, acest criteriu subiectiv nu poate avea decat un rol complementar in raport cu
criteriile obiective mentionate la punctul precedent si, in consecinta, nici nu i se poate acorda o
importanta mai mare decit acestora din urm4, nici nu poate repune in discutie aprecierea efectelor
actului atacat care decurge din acesta (Hotdrarea din 21 ianuarie 2021, Germania/Esso Raffinage,
C-471/18 P, EU:C:2021:48, punctul 65).

Or, Tribunalul a respectat in mod vadit aceastd jurisprudenta atunci cdnd a examinat in detaliu, la
punctele 33-36 din ordonantele atacate, substanta actelor in litigiu, luand printre altele in considerare,
ca elemente de natura sa clarifice analiza concreta a continutului acestora din urma, competentele BCE
atunci cand ii revine sarcina de a realiza evaluarea dificultétii in care se afld sau este susceptibild de a se
afla o entitate in temeiul articolului 18 din Regulamentul nr. 806/2014 in raport cu cele conferite
comitetului prin acest articol atunci cand ii este comunicatia o astfel de evaluare. In plus, acesta a
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apreciat, la punctul 47 din aceste ordonante, ca intentia BCE la adoptarea actelor in litigiu nu repunea
in discutie natura lor de act pregatitor. Aceasta metodd de analizd este conforma jurisprudentei
amintite la punctul precedent, in temeiul careia intentia emitentului unui act care face obiectul unei
cai de atac jurisdictionale are doar un caracter complementar in identificarea naturii, atacabile sau nu,
a acestui act.

Prin urmare, recurentii reproseaza in mod eronat Tribunalului ca s-a fondat in abstracto pe actul
neobligatoriu care trebuia, potrivit interpretérii sale a articolului 18 din Regulamentul nr. 806/2014, s
fie adoptat de BCE, iar nu pe masurile adoptate efectiv de aceasta.

Recurentii incearcd sid repuna in discutie aprecierile Tribunalului mentionate la punctul 43 din
prezenta hotarare, prevalandu-se de o prezumtie potrivit céreia orice apreciere a unei autoritati
produce un efect obligatoriu, cu exceptia cazului in care aceastd autoritate indicd in mod clar ca
aceasta apreciere nu prezintd un asemenea caracter. Or, acestia explicd cd BCE insasi a indicat, atat in
actele in litigiu, cat si in anuntul public care le insoteste, cd a realizat evaluarea dificultatii in care se
afld sau este susceptibila de a se afla o entitate, in sensul articolului 18 alineatul (1) primul paragraf
litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014. Recurentii invoca de asemenea mai multe alte imprejurari,
precum aprecierea proportionalitatii efectuatd de BCE, aceasta presupunand cd decizia prin care s-a
realizat o astfel de evaluare produce efecte juridice obligatorii, anuntul public si comunicarea catre
institutiile de credit in discutie a actelor in litigiu sau afirmatia publicd potrivit careia lichidarea
acestor institutii de credit era inevitabila. De asemenea, recurentii invocd interpretarea inadecvatd a
termenului ,obligatoriu” de catre Tribunal in legatura cu analizarea de catre acesta a hotararii tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Tribunalul Districtual din Luxemburg) din 9 martie 2018, acest
termen semnificind in realitate, in contextul articolului 18 din acest regulament, cid evaluarea
efectuatd de BCE cu privire la situatia de dificultate in care se afld sau este susceptibila de a se afla o
entitate se impune comitetului, intrucat acesta nu poate adopta o masurd de rezolutie atunci cand
BCE a concluzionat ca institutia bancara in cauza nu se afld si nu este susceptibilda de a se afla intr-o
situatie de dificultate si, in caz contrar, este obligat sd adopte o asemenea masura atunci cidnd BCE a
constatat existenta unei astfel de situatii de dificultate in care se afla sau este susceptibila de a se afla o
entitate.

Or, prezumtia a carei recunoastere este urmairitd de recurenti ar fi contrard cerintei care consta, in
prezenta unui anumit act, in a determina eventualul sau caracter obligatoriu in raport cu substanta sa
si cu intentia emitentului sdu, ceea ce ar corespunde jurisprudentei amintite la punctele 40-42 din
prezenta hotarare. In plus, aceasta ar priva in mare parte de continut articolul 263 TFUE, intrucat
aplicarea sa ar determina instanta Uniunii sd porneascd de la principiul potrivit cdruia ansamblul
actelor institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii are caracter decizional, cu exceptia
cazului in care ele au indicat in mod expres ca nu aceasta este situatia in ceea ce priveste un anumit
act. Mai mult, intrucét ar lasa acestor institutii, organe, oficii sau agentii sarcina de a califica ele insele
actele ca avand sau nu caracter decizional si stabilind cd, in afara cazului in care se dispune altfel,
aceste acte sunt obligatorii si constituie, asadar, decizii, o asemenea prezumtie ar fi contrara
jurisprudentei citate la punctul 39 din prezenta hotarare, potrivit cireia este lipsit de relevanta faptul
cd un act este sau nu este desemnat drept ,decizie” de institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 18 noiembrie 2010, NDSHT/Comisia, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In plus, desi este adevirat ci orice act decizional al unei institutii, al unui organ, al unui oficiu sau al
unei agentii a Uniunii trebuie si respecte principiile generale ale dreptului Uniunii, printre care se
numard principiul proportionalititii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 iunie 2009,
Nijemeisland, C-170/08, EU:C:2009:369, punctul 41 si jurisprudenta citatd) si cd, prin urmare, sunt
numeroase actele juridice obligatorii care contin o analiza a proportionalitatii, prezenta unei astfel de
analize nu poate fi transformata, printr-un rationament a contrario, intr-un element care sa ateste
caracterul obligatoriu al unui act. Astfel, se poate avea pe deplin in vedere ca autoritatea in cauza sa
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realizeze o analizd a proportionalitatii unei masuri in cursul unei proceduri administrative care
cuprinde mai multe etape, fard ca totusi substanta unui act considerat un act intermediar sa fie
modificatd prin aceasta.

De asemenea, trebuie inlaturat argumentul recurentilor referitor la anuntul public si la comunicarea
catre institutiile de credit a actelor in litigiu. Rezulta astfel din cuprinsul punctului 45 din ordonantele
atacate cd Tribunalul a considerat ca acestea ,,nu au fiacut obiectul unei publicéri, ci cd BCE a publicat
doua comunicate care nu constituie in niciun caz actele [in litigiu]”. Or, o astfel de consideratie tine de
aprecierea faptelor de catre Tribunal, care, cu exceptia denaturarii acestora, ce nu este sustinuta de
recurenti, nu este susceptibila de control in cadrul unui recurs (a se vedea in acest sens Ordonanta din
5 februarie 2015, Grecia/Comisia, C-296/14 P, nepublicata, EU:C:2015:72, punctul 32 si jurisprudenta
citatd). In rest, trebuie precizat, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 63 din concluziile
sale, cd publicarea de céitre BCE a unor comunicate de presd cu privire la evaluarea dificultétii in care
se afla sau este susceptibild de a se afla o entitate nu implicd faptul ca BCE a intentionat si confere
acestei evaludri un caracter obligatoriu sau ci evaluarea mentionata este obligatorie in sine.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca afirmatia publicd a BCE, potrivit cireia lichidarea
institutiilor de credit in discutie era inevitabild, ar confirma caracterul obligatoriu al actelor in litigiu,
trebuie aritat ci acesta nu se intemeiazi nici pe substanta acestora, nici pe intentia emitentului lor. In
plus, o astfel de lichidare, potrivit dreptului leton in ceea ce priveste ABLV Bank, nu a rezultat din
actele mentionate, ci dintr-o decizie luata de actionarii acestei societiti in urma deciziei comitetului
potrivit cdreia nu era necesar in interesul public sd se aplice scheme de rezolutie in privinta ABLV
Bank si ABLV Bank Luxembourg, in conformitate cu Regulamentul nr. 806/2014.

In sfarsit, este necesar si se respingd argumentul potrivit ciruia Tribunalul s-a intemeiat, astfel cum ar
rezulta in special din cuprinsul punctului 48 din ordonantele atacate, pe o interpretare inadecvatd a
termenului ,obligatoriu” in contextul articolului 18 din Regulamentul nr. 806/2014. Astfel, la acest
punct, Tribunalul s-a limitat s reproducd un motiv al hotérarii tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (Tribunalul Districtual din Luxemburg) din 9 martie 2018, mentionidnd in mod explicit ca
spartile [erau] de acord cé evaludrile si constatarile facute de BCE si de Comitetul unic de rezolutie in
cadrul [r]egulamentului [mentionat] nu se impun[eau] tribunalului sesizat cu prezenta cerere”, pentru a
ardta cd, potrivit recurentilor insisi, evaludrile dificultétii in care se afla sau este susceptibild de a se afla
o entitate nu constituie decit o simpla evaluare factuala care nu produce efecte juridice.

Rezultd din ceea ce preceda ca primul motiv trebuie respins.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentii sustin ca ordonantele atacate se intemeiaza pe o
interpretare eronata a articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014. Acest al doilea motiv
contine in esenta doua serii de argumente referitoare, pe de o parte, la interpretarea in sens strict a
articolului 18 mentionat, care a determinat Tribunalul sd concluzioneze ca actele in litigiu nu erau
acte atacabile in sensul articolului 263 TFUE, si, pe de altd parte, la eroarea pe care ar fi savarsit-o
Tribunalul atunci cdnd a constatat ca situatia ABLV Bank si a ABLV Bank Luxembourg nu a fost
modificatd prin aceste acte.

BCE, sustinuta de Comisie, aratd ca al doilea motiv este nefondat.
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Aprecierea Curtii

Inainte de a examina cele doud serii de argumente invocate de recurenti in cadrul celui de al doilea
motiv, trebuie mentionata o serie de consideratii introductive.

— Consideratii introductive

In primul rand, trebuie subliniat cd Regulamentul nr. 806/2014 isi are originea in intentia legiuitorului
Uniunii de a preveni aparitia unor crize precum asa-numita ,criza a creditelor ipotecare cu risc ridicat
(subprime)”, intervenita in cursul anului 2008. Din acest motiv, regulamentul mentionat are ca obiectiv
sa instituie, potrivit considerentului (8) al acestuia, mecanisme de rezolutie mai eficiente, care trebuie
sa reprezinte un instrument esential pentru evitarea daunelor provocate in trecut de intrarea in
dificultate a unor banci. Or, un astfel de obiectiv presupune luarea rapida a deciziilor, dupa cum arata
termenele scurte prevazute la articolul 18 din regulamentul mentionat, pentru ca stabilitatea financiara
sa nu fie pusa in pericol. In consecinti, un astfel de obiectiv nu poate fi ignorat la interpretarea acestei
ultime dispozitii pentru a stabili daca evaluarea efectuatda de BCE cu privire la situatia de dificultate in
care se afla sau este susceptibila de a se afla o entitate constituie sau nu, in cadrul procedurii de
rezolutie, un act atacabil, intrucit recunoasterea caracterului decizional al unei astfel de evaluari ar
putea afecta in mod semnificativ celeritatea acestei proceduri.

In al doilea rand, trebuie aritat ci articolul 86 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ci
statele membre si institutiile Uniunii, precum si orice persoand fizica sau juridica, in conformitate cu
articolul 263 TFUE, pot introduce o actiune la Curtea de Justitie a Uniunii Europene impotriva
deciziilor comitetului, acesta fiind citat cu excluderea oricérei alte institutii, alt organ, alt oficiu sau
alte agentii a Uniunii. Astfel, in acest articol nu se mentioneaza deloc BCE si, in special, nici evaluérile
pe care aceasta le poate realiza cu privire la situatia de dificultate in care se afld sau este susceptibila de
a se afla o entitate, ceea ce pare sa confirme faptul ca legiuitorul Uniunii nu a intentionat s confere
BCE o competenti decizionald in materie. In plus, adoptarea de citre comitet a unei scheme de
rezolutie, in conformitate cu articolul 18 alineatul (6) din acest regulament, sau decizia de a nu adopta
o astfel de schema pot face obiectul unei actiuni in fata instantelor Uniunii, in cadrul céreia evaluarea
efectuatd de BCE cu privire la situatia de dificultate in care se afld sau este susceptibila de a se afla o
entitate poate face obiectul unui control jurisdictional.

Cele doua serii de argumente prezentate de recurenti trebuie examinate in lumina acestor consideratii.

— Cu privire la prima serie de argumente, legate de interpretarea articolului 18 din Regulamentul
nr. 806/2014

Recurentii apreciaza in esenta ca Tribunalul a omis sd ia in considerare, in interpretarea pe care a dat-o
articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014, al doilea paragraf al acestei dispozitii, astfel
incat a considerat in mod eronat ca aceasta prevede o simpld comunicare neobligatorie de informatii
factuale de catre BCE citre comitet si cd doar acesta este competent sa stabileasca daca sunt
indeplinite cele trei conditii prevdzute la primul paragraf al dispozitiei mentionate. Recurentii adauga
ca existenta unei situatii de dificultate in care se afla sau este susceptibila de a se afla o entitate
presupune, in raport cu definitia acestei notiuni care figureaza la articolul 18 alineatul (4) din
regulamentul mentionat, o analizd si o concluzie juridice.

Recurentii reproseaza de asemenea Tribunalului ca nu a acordat, la punctul 46 din ordonantele atacate,
suficienta importanta ,echivalentei functionale” care exista intre evaluarea dificultatii in care se afla sau
este susceptibild de a se afla o entitate si retragerea autorizatiei acesteia din urma. Prin refuzul de a
recunoaste ca evaluarea dificultatii in care se afla sau este susceptibila de a se afla o entitate, care este
de competenta autoritatii de supraveghere, are un caracter obligatoriu, Tribunalul ar repune in discutie
coerenta sistemului de supraveghere bancara si de rezolutie, intrucat articolul 18 din Regulamentul
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nr. 806/2014 ar trebui si fie interpretat astfel incat autoritatea de rezolutie sa fie obligata sa respecte
aprecierea efectuatd de autoritatea de supraveghere cu privire la situatia de dificultate in care se afla
sau este susceptibila de a se afla o entitate.

In aceasta privintd, este necesar sa se arate, in primul rand, ca revine comitetului, in conformitate cu
articolul 18 alineatele (1) si (6) din Regulamentul nr. 806/2014, sarcina de a adopta o schema de
rezolutie, care, apoi, in temeiul articolului 18 alineatul (7) din acest regulament, trebuie aprobatd de
Comisie sau, dupd caz, de Consiliu, intrucat o astfel de schema nu poate intra in vigoare decat in
absenta unei obiectii a acestor institutii. In plus, o schema de rezolutie nu poate fi adoptati, potrivit
modului expres de redactare a articolului 18 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din
regulamentul mentionat, decat dacd sunt intrunite trei conditii, si anume entitatea se afla sau este
susceptibila de a se afla in dificultate, nu exista nicio perspectiva rezonabila ca intrarea in dificultate a
entitatii respective sd poata fi impiedicata in timp util prin eventuale masuri alternative si o méasura de
rezolutie este necesara in interes public, in sensul articolului 18 alineatul (5) din acelasi regulament.

Trebuie, asadar, si se sublinieze de la bun inceput, asemenea BCE si Comisiei, cd, intrucat adoptarea
unei scheme de rezolutie este conditionata de intrunirea celor trei conditii mentionate la punctul
precedent, iar evaluarea efectuatd de BCE cu privire la situatia de dificultate in care se afld sau este
susceptibila de a se afla o entitate nu priveste decat prima dintre aceste conditii, aceastd evaluare nu
poate anticipa rezultatul procedurii de rezolutie, care depinde de asemenea de celelalte doua conditii.

In aceasti privintd, referitor la prima conditie, articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 806/2014 confera un rol prioritar, chiar dacd nu exclusiv, BCE, intrucat acesteia ii
revine, ca reguld generald, sarcina de a realiza evaluarea situatiei de dificultate in care se afla sau este
susceptibila de a se afla o entitate. Desi comitetul poate realiza o astfel de evaluare, aceasta este
posibila numai dupa informarea BCE cu privire la intentia sa si numai dacd aceasta nu realizeazd o
evaluare in termen de trei zile calendaristice de la primirea acestei informatii. Asadar, BCE i se
recunoaste o competentd prioritara pentru a realiza o astfel de evaluare, intemeiatd, dupda cum
subliniazd Comisia, pe experienta de care aceasta dispune in calitate de autoritate de supraveghere,
intrucat, avand acces, in aceastd calitate, la ansamblul informatiilor prudentiale in legitura cu entitatea
in cauzd, ea este cea mai in masura sa stabileascd, in raport cu definitia dificultatii in care se afld sau
este susceptibila de a se afla o entitate care figureaza la articolul 18 alineatul (4) din acest regulament,
care se referd printre altele la elemente legate de situatia prudentiald, precum conditiile de autorizare,
cuantumul activului in raport cu pasivul sau indatorarea actuald sau viitoare, daca este indeplinita
aceasta conditie.

Aceastd interpretare este confirmatd de obligatia impusd BCE, in temeiul articolului 18 alineatul (1) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 806/2014, de a comunica fara intarziere comitetului, in ipoteza in
care acesta intentioneazd sa realizeze el insusi evaluarea dificultétii in care se afla sau este susceptibila
de a se afla o entitate, orice informatie pertinenti solicitatd de acesta. In schimb, in ceea ce priveste
celelalte doud conditii prevazute la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament,
comitetul dispune de o competenta exclusiva pentru a se pronunta cu privire la aspectul dacd sunt
indeplinite.

Pe de altd parte, considerentul (26) al Regulamentului nr. 806/2014 confirma in acelasi timp
competenta partajatd intre BCE, autoritate de supraveghere in cadrul MUS, si comitet, autoritate de
rezolutie, pentru a aprecia dacd o institutie de credit se afli sau este susceptibili de a se afla in
dificultate, si competenta exclusiva a comitetului de a aprecia daca sunt indeplinite celelalte conditii
necesare pentru adoptarea unei scheme de rezolutie.

Rolul BCE se limiteaza, asadar, la a aprecia prima dintre conditiile previzute la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Regulamentul nr. 806/2014 si la a comunica comitetului aceasta evaluare sau, in
cazul in care acesta si-a exprimat intentia de a realiza el insusi o asemenea evaluare, la a-1 sprijini in
realizarea acestei sarcini.
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Prin urmare, in speta, evaluarea efectuata de BCE cu privire la situatia de dificultate in care se afla sau
sunt susceptibile de a se afla ABLV Bank si ABLV Bank Luxembourg nu a produs ca atare efecte
juridice obligatorii de naturd sa afecteze interesele recurentilor, modificind in mod distinct situatia
juridicd a acestora, doar adoptarea, iar apoi intrarea in vigoare a unei scheme de rezolutie, precum si
aplicarea de instrumente de rezolutie, in sensul articolului 22 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 806/2014, putand modifica aceastd situatie. Asadar, procedura de rezolutie trebuie considerata ca
fiind o procedurd administrativi complexd in care intervin mai multe autoritati, doar rezultatul final al
acesteia, care decurge din exercitarea de cétre comitet a competentei sale, putind face obiectul
controlului jurisdictional mentionat la articolul 86 alineatul (2) din acest regulament.

Contrar celor sustinute de recurenti, evaluarea de céitre BCE a conditiei previazute la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014 nu este un act obligatoriu si, in
special, nu pune comitetul intr-o situatie de competentd nediscretionard in raport cu aceasta evaluare.
Astfel, fie BCE apreciaza, in evaluarea sa, cd entitatea se afld sau este susceptibila de a se afla intr-o
situatie de dificultate, ceea ce are drept consecintd initierea procedurii previzute la articolul 18 din
acest regulament, fie considerd cd nu aceasta este situatia, astfel incét procedura nu este initiata.
Nimic din modul de redactare a acestei dispozitii nu aratd ca comitetul ar fi privat, in oricare dintre
aceste ipoteze, de o putere de apreciere privind situatia de dificultate in care se afld sau este
susceptibila de a se afla entitatea in discutie.

Astfel, in prima dintre ipotezele mentionate la punctul precedent, avind in vedere evaluarea
comunicatd de BCE si dosarul care o justifica, nu este exclus ca comitetul sa nu impartiseascd, in
parte sau in intregime, analiza BCE sau sa identifice in aceasta o neregula a carei remediere ii revine,
pentru a evita ca aceasta si fie eventual sanctionatd ulterior de instanta Uniunii in cadrul unei actiuni
in anulare, precum cea previzuti la articolul 86 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014. In aceasti
privinta, trebuie sd se insiste asupra faptului ci, astfel cum s-a amintit la punctul 62 din prezenta
hotérare, comitetul este competent, atunci cand decide aceasta, si realizeze evaluarea primeia dintre
conditiile previzute la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul mentionat si c3,
asadar, poate sa utilizeze in acest sens documentele puse la dispozitia sa de BCE.

Desigur, in fapt, experienta de care dispune BCE si cunoasterea de citre aceasta a informatiilor
prudentiale referitoare la entitatea in cauza vor determina comitetul cel mai adesea sa isi asume
evaluarea BCE. Totusi, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 111 din concluziile sale,
desi ,[n]imic nu ne impiedicid sd presupunem ca evaluarea realizati de BCE poate fi dotata cu
auctoritas, in sensul clasic al termenului, si ca comitetul nu ar putea sa nu o ia in considerare si nici
sa respingd continutul sau fiara o examinare critica”, ,[aJceasta nu presupune [...] cd evaluarea
respectiva este dotata de asemenea cu potestas inerenta deciziilor juridice care se impun in relatiile
dintre institutii, atunci cdnd una dintre ele nu se poate abate, in ceea ce priveste fondul, de ceea ce a
dispus sau a solutionat cealaltd institutie”.

In a doua dintre ipotezele mentionate la punctul 67 din prezenta hotirare, comitetul nu este nicidecum
obligat din punct de vedere juridic sa respecte evaluarea BCE. Desigur, atunci cand aceasta ajunge la
concluzia ca entitatea in cauza nu se afla si nu este susceptibili de a se afla intr-o situatie de
dificultate, comitetului nu ii este transmisa nicio evaluare, iar procedura de rezolutie nu este, asadar,
initiatd, intrucat articolul 18 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ci
BCE trebuie sa comunice evaluarea sa Comisiei si comitetului numai atunci cind estimeaza ca entitatea
se afla sau este susceptibila de a se afla intr-o situatie de dificultate.

Evaluarea de catre BCE a conditiei prevazute la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din
Regulamentul nr. 806/2014 nu produce, asadar, efecte obligatorii fatd de comitet, iar aceasta cu atét
mai putin cu cat ii revine comitetului, de la primirea evaluarii, sarcina de a aprecia el insusi, in cadrul
examindrii conditiei prevazute la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din acest
regulament, daca existd perspective rezonabile ca intrarea in dificultate a entitatii respective si poata fi
impiedicata in timp util prin eventuale masuri alternative.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentele recurentilor intemeiate pe distinctia dintre
supravegherea si rezolutia institutiilor de credit, trebuie aratat, asemenea BCE, cé aceasta, in calitate
de autoritate de supraveghere a entitatilor si grupurilor semnificative vizate la articolul 6 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1024/2013, precum in spetd ABLV Bank si ABLV Bank Luxembourg, este in
principiu cea mai in masurd sa realizeze evaluarea situatiei de dificultate in care se afld sau este
susceptibila de a se afla o entitate. Totusi, astfel cum s-a amintit la punctele 62, 68 si 70 din prezenta
hotarare, articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 nu confera BCE o competenta
exclusiva de a realiza o astfel de evaluare, comitetul putind de asemenea sd o realizeze dupa
informarea BCE cu privire la intentia sa si daca BCE nu realizeazd o evaluare in termen de trei zile
calendaristice de la primirea acestei informari.

In plus, interventia BCE in cadrul procedurii previzute la articolul 18 din Regulamentul nr. 806/2014
se bazeaza nu atat pe separarea functiilor de supraveghere si de rezolutie, cat pe experienta specificd
de care dispune aceasti institutie in calitate de autoritate de supraveghere. In consecinti, desi este
adevarat ca reglementarea bancara face o distinctie intre supravegherea si rezolutia institutiilor de
credit si ca instituie, in acest sens, o separare a functiilor intre BCE si comitet, aceasta dihotomie nu
are consecintd asupra naturii evaludrii efectuate de BCE cu privire la situatia de dificultate in care se
afld sau este susceptibild de a se afla o entitate, care ramane un act pregatitor.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe existenta unei echivalente functionale intre evaluarea
dificultatii in care se afla sau este susceptibild de a se afla o entitate si retragerea autorizatiei acesteia
din urma3, trebuie amintit cd, la punctul 46 din ordonantele atacate, Tribunalul, ca raspuns la acest
argument, a subliniat ca, desi o astfel de evaluare se poate intemeia pe aprecierea faptului ca nu mai
sunt intrunite conditiile de continuare a autorizatiei in temeiul articolului 18 alineatul (4) litera (a) din
Regulamentul nr. 806/2014, aceste doua acte nu sunt echivalente.

In aceasti privinta, desi este adevirat ci, potrivit articolului 18 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 806/2014, se considerd ci entitatea se afld sau este susceptibila de a se afla in dificultate in una sau
mai multe dintre situatiile pe care acesta le enuntd, o evaluare a dificultatii in care se afla sau este
susceptibila de a se afla o entitate nu impune in mod formal o decizie cu privire la aspectul daca
autorizatia acestei entititi trebuie retrasd. Rezultd cd, in mod contrar celor sustinute de recurenti,
argumentul prezentat la punctul precedent nu implicd nicidecum ca evaluarea dificultétii in care se
afld sau este susceptibild de a se afla o entitate este in mod exclusiv si necesar de competenta BCE in
calitate de autoritate de supraveghere, astfel incat aceasta poate fi efectuatd si de comitet in calitate de
autoritate de rezolutie.

— Cu privire la a doua serie de argumente ale recurentilor, legate de modificarea situatiei juridice a
ABLYV Bank si a ABLV Bank Luxembourg

Recurentii invocd in aceasta privinta trei argumente.

In primul rand, recurentii sustin ci situatia ABLV Bank si a ABLV Bank Luxembourg a fost modificati
prin publicarea evaluarii efectuate de BCE cu privire la situatia de dificultate in care se afla sau sunt
susceptibile de a se afla aceste entitati. Cu toate acestea, trebuie sa se constate de la bun inceput ca
recurentii nu aduc nicio precizare in aceastd privinti. In orice caz, desi nu este exclus ca publicarea
mentionatd sa fi avut consecinte asupra situatiei, in special economice, a acelorasi entitati, ea nu a
condus, in schimb, la nicio modificare a situatiei juridice a acestora.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul recurentilor referitor la punctul 47 din ordonantele

atacate, este suficient sa se constate ca el se bazeaza pe o interpretare eronatd a acestui punct. Astfel,
Tribunalul, pentru a respinge argumentul recurentilor intemeiat pe o pretinsd diferentd de redactare

ECLILEU:C:2021:369 17



79

80

81

82

83

84

85

HOTARAREA DIN 6.5.2021 — CAUZELE CONEXATE C-551/19 P s1 C-552/19 P
ABLYV BaNk s1 aLTii/BCE

intre publicarea pe site-ul internet al BCE si actele in litigiu, s-a limitat sa aminteasca la aceste puncte
ca din cuprinsul punctelor 32-36 din ordonantele mentionate rezulta c, avind in vedere substanta lor,
aceste acte trebuiau calificate drept masuri pregétitoare.

In al treilea rand, recurentii apreciazi ca Tribunalul a sivarsit o eroare atunci cand s-a intemeiat pe o
jurisprudenta lipsita de relevantd, intrucat era valabild numai pentru ipotezele in care actele in cauza
nu au un caracter obligatoriu, situatie care nu s-ar regasi in speta.

In aceastd privintd, desi jurisprudenta care vizeazi acest argument a rezultat, dupi cum sustin
recurentii, din imprejurari diferite de cele in discutie in spetd, nu este mai putin adevarat ca aceasta
este relevanta pentru a stabili daci actele in litigiu constituie sau nu acte atacabile. In special, premisa
pe care se intemeiazd argumentul mentionat, si anume cé actele in litigiu au un caracter obligatoriu,
este eronatd, dupa cum rezultd din examinarea referitoare la prima serie de argumente prezentate in
cadrul prezentului motiv.

— Concluzie cu privire la al doilea motiv

Intrucat cele doua serii de argumente ale recurentilor prezentate in cadrul celui de al doilea motiv au
fost inldturate, acesta trebuie respins.

Concluzie

Intrucat niciunul dintre cele doud motive ale recursurilor nu a fost admis, acestea din urma trebuie
respinse in totalitate.

In ceea ce priveste capitul de cerere al Comisiei avand ca obiect clarificarea de citre Curte a doud
aspecte privind punctul 34 din ordonantele atacate, trebuie amintit cd rezultd fira ambiguitate din
articolul 40 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din articolele 129 si 132 din
Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabile procedurii de recurs in temeiul articolului 190 din acest
regulament, ca concluziile intervenientului pot avea ca obiect numai sustinerea, in tot sau in parte, a
concluziilor uneia dintre parti. Or, prin faptul cd a solicitat Curtii sa clarifice punctul 34 din
ordonantele atacate, Comisia depéseste concluziile BCE, aceasta limitandu-se sa solicite respingerea
recursurilor si obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecatd. Capatul de cerere formulat de
Comisie trebuie, asadar, respins ca inadmisibil.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acest regulament de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecatd. In plus, conform articolului 140 alineatul (1) din acelasi regulament de proceduri, de
asemenea aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) mentionat, statele
membre si institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat BCE a solicitat obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecats, iar acestia au cizut in
pretentii, se impune obligarea acestora si suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de BCE. Comisia, care a intervenit in litigiu in sustinerea BCE, suporté propriile cheltuieli de
judecata.
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ABLYV BaNk s1 aLTii/BCE

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Respinge recursurile.

2) Respinge ca inadmisibile concluziile Comisiei Europene prin care se solicita inlocuirea de
catre Curte a rationamentului expus la punctul 34 din Ordonanta Tribunalului Uniunii
Europene din 6 mai 2019, ABLV Bank/BCE (T-281/18, EU:T:2019:296), si din Ordonanta din
6 mai 2019, Bernis si altii/BCE (T-283/18, nepublicata, EU:T:2019:295), care fac obiectul
recursurilor.

3) Obliga ABLV Bank AS la plata cheltuielilor de judecata in cauza C-551/19 P.

4) Obliga pe domnul Ernests Bernis, pe domnul Olegs Fils, OF Holding SIA si Cassandra
Holding Company SIA la plata cheltuielilor de judecata in cauza C-552/19 P.

5) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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