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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

3 iunie 2021*

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica in domeniul imigratiei —
Returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala — Directiva 2008/115/CE —
Articolul 2 alineatul (1) — Domeniu de aplicare — Resortisant al unei tari terte — Condamnare penala in
statul membru — Articolul 3 punctul 6 — Interdictie de intrare — Motive de ordine publica si de
siguranta publicd — Retragerea deciziei de returnare — Legalitatea interdictiei de intrare”

In cauza C-546/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federala, Germania), prin decizia din 9 mai 2019,
primita de Curte la 16 iulie 2019, in procedura

BZ

impotriva

Westerwaldkreis,

CURTEA (Camera a patra),

compusid din domnul M. Vilaras (raportor), presedinte de camers, domnii N. Picarra, D. Svaby si
S. Rodin si doamna K. Jiirimée, judecétori,

avocat general: domnul P. Pikamae,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si J. M. Hoogveld, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de C. Ladenburger si C. Cattabriga, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 februarie 2021,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008,
L 348, p. 98).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre BZ, pe de o parte, si Westerwaldkreis

(districtul Westerwald, Germania), pe de alta parte, in legiturd cu legalitatea unei decizii de interdictie
de intrare si de sedere pronuntate impotriva lui BZ.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/115
Articolul 1 din Directiva 2008/115, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directivd stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, in conformitate cu drepturile
fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar, precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Prezenta directivd se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe
teritoriul unui stat membru.

(2) Statele membre pot decide sd nu aplice prezenta directiva resortisantilor térilor terte care:

[...]

(b) fac obiectul returnirii ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de drept penal,
in conformitate cu dreptul intern, sau fac obiectul unor proceduri de extradare.”

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Definitii”, prevede:
,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

1. «resortisant al unei tari terte» inseamna orice persoand care nu este cetatean al Uniunii in sensul
articolului [21 alineatul (1) TFUE] si nu beneficiazd de dreptul [...] la libera circulatie astfel cum
este definit la articolul 2 punctul 5 din [Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul
de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 8, p. 5)];

2. «sedere ilegala» inseamna prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei téri
terte care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt stabilite la
articolul 5 din Codul Frontierelor Schengen, sau alte conditii de intrare, sedere sau resedintd in
acel stat membru;
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3. «returnare» inseamnd procesul de intoarcere a unui resortisant al unei tari terte — fie prin
respectarea voluntara a unei obligatii de returnare, fie prin aplicarea fortata a acesteia — in:

— tara de origine sau

— o tard de tranzit in conformitate cu acordurile comunitare sau bilaterale de readmisie sau alte
acorduri sau

— o alta tara tertd, in care resortisantul in cauza al unei tari terte decide in mod voluntar sa se
intoarci si in care acesta va fi acceptat;

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara prin
care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declarata ca fiind ilegald si prin care
se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

5. «indepartare» inseamnd executarea obligatiei de returnare, respectiv transportul fizic in afara
statului membru;

6. «interdictia de intrare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativd sau judiciara
care interzice intrarea si sederea pe teritoriul statelor membre pentru o anumitad perioada si care
insoteste o decizie de returnare;

[...]”
Articolul 6 din Directiva 2008/115, intitulat ,Decizia de returnare”, are urméatorul cuprins:

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).

(2) Resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru si care
poseda un permis de sedere valid sau o altd autorizatie care conferd un drept de sedere, eliberate de un
alt stat membru, li se cere si se intoarci imediat pe teritoriul statului membru respectiv. In cazul
nerespectarii acestei cerinte de cétre resortisantul unei tari terte sau in cazul in care plecarea imediata
a resortisantului unei tari terte este necesara din motive de ordine publicd sau de securitate nationala,
se aplicd alineatul (1).

(3) Statele membre pot decide sd nu emitd o decizie de returnare pentru un resortisant al unei tari
terte aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul lor, dacd resortisantul in cauza al unei téri terte
este preluat de un alt stat membru in conformitate cu acordurile bilaterale sau normele existente la
data intririi in vigoare a prezentei directive. In acest caz, statul membru care a preluat resortisantul
respectiv al unei tari terte pune in aplicare alineatul (1).

(4) Statele membre pot decide in orice moment si acorde un permis de sedere autonom sau orice alta
autorizatie care conferd un drept de sedere, din motive de compasiune, umanitare sau de alta natura,
unui resortisant al unei tiri terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor. In acest caz, nu se
emite nicio decizie de returnare. In cazul in care a fost deja eliberati o decizie de returnare, aceasta
este retrasd sau suspendatd pe durata de valabilitate a permisului de sedere sau a unei alte autorizatii
care conferd un drept de sedere.
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(5) In cazul in care un resortisant al unei tiri terte aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui
stat membru face obiectul unei proceduri in curs de reinnoire a permisului de sedere sau a unei alte
autorizatii care ii confera un drept de sedere, statul membru respectiv ia in considerare posibilitatea
de a nu emite decizia de returnare pana la finalizarea procedurii in curs, fird a se aduce atingere
alineatului (6).

[ ]17

Potrivit articolului 7 alineatele (3) si (4) din Directiva 2008/115, intitulat ,Plecarea voluntard”:

,(3) In cursul termenului pentru plecare voluntara pot fi impuse o serie de obligatii in scopul de a
evita riscul de sustragere, cum ar fi aceea de a se prezenta, la intervale de timp periodice, autoritétilor,
de a depune o garantie financiara corespunzatoare, de a prezenta documente sau obligatia de a raméne
intr-un anumit loc.

(4) In cazul existentei unui risc de sustragere sau in cazul in care o cerere de permis de sedere a fost
respinsd ca neintemeiatd in mod evident sau frauduloasd sau in cazul in care persoana in cauza
prezintd un risc pentru ordinea publica, siguranta publica sau securitatea nationala, statele membre
pot sd nu acorde un termen pentru plecarea voluntara sau pot si acorde o perioadd mai scurtd de sapte
zile.”

Articolul 9 din directiva mentionati, intitulat ,Aménarea indepértarii’, prevede la alineatele (1) si (3):
»(1) Statele membre amana indepartarea:

(a) in cazul in care aceasta ar incélca principiul nereturnérii [...]

[...]

(3) In cazul in care indepirtarea se améani in conformitate cu alineatele (1) si (2), resortisantului in
cauza al unei tari terte ii pot fi impuse obligatiile prevazute la articolul 7 alineatul (3).”

Articolul 11 din aceeasi directiva, intitulat ,Interdictia de intrare”, prevede:

»(1) Decizia de returnare este insotita de interdictia de intrare:

(a) dacd nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntard sau

(b) daca obligatia de returnare nu a fost indeplinita.

In celelalte cazuri, decizia de returnare poate fi insotiti de o interdictie de intrare.

(2) Durata interdictiei de intrare se stabileste tinAind seama, in mod adecvat, de toate circumstantele
specifice fiecarui caz si nu ar trebui sa depaseascd, in principiu, cinci ani. Aceasta poate depasi totusi

cinci ani daca resortisantul unei tari terte reprezinta o amenintare grava pentru ordinea publica,
siguranta publica sau securitatea nationald.”

Codul frontierelor Schengen

Articolul 5 din Regulamentul nr. 562/2006, abrogat si inlocuit de la 11 aprilie 2016 prin Regulamentul
(UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul
Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul frontierelor Schengen) (JO
2016, L 77, p. 1), stabilea conditiile de intrare a resortisantilor tarilor terte pentru sederile preconizate
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pe teritoriul statelor membre pentru o perioadd de maximum 90 de zile in orice perioada de 180 de
zile. Incepand cu 11 aprilie 2016, aceste conditii sunt stabilite la articolul 6 din Regulamentul
2016/399.

Manualul privind returnarea

Manualul privind returnarea figureaza in anexa la Recomandarea (UE) 2017/2338 a Comisiei din
16 noiembrie 2017 de instituire a unui manual comun in materie de returnare care sa fie utilizat de
autoritatile competente ale statelor membre atunci cand desfisoara activitati legate de returnare (JO
2017, L 339, p. 83). Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 2 din aceasta recomandare, manualul
constituie un instrument principal pentru autoritatile statelor membre competente pentru indeplinirea
sarcinilor legate de returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala.

Manualul privind returnarea contine un punct 11, intitulat ,Interdictii de intrare”, al carui al cincilea
paragraf are urmatorul cuprins:

»Normele privind interdictiile de intrare emise in legiturd cu decizia de returnare in temeiul Directivei
[2008/115] nu afecteaza interdictiile de intrare emise in alte scopuri care nu sunt legate de migratie,
cum ar fi interdictiile de intrare pentru resortisantii tarilor terte care au comis infractiuni grave sau
despre care exista indicii reale cd intentioneaza si comitd o astfel de infractiune [a se vedea
articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 decembrie 2006 privind instituirea, functionarea si utilizarea Sistemului de
informatii Schengen din a doua generatie (SIS II), JO 2006, L 381, p. 4, Editie speciald, 19/vol. 9,
p. 76] sau interdictiile de intrare care constituie o masura restrictiva adoptata in conformitate cu
capitolul 2 titlul V din [Tratatul] UE, inclusiv mésuri de punere in aplicare a interdictiilor de célatorie
emise de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite.”

Dreptul national

Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(Legea cu privire la sederea, incadrarea in munci si integrarea strainilor pe teritoriul federal) (BGBL
2008 I, p. 162), in versiunea aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal (denumitd in continuare
»AufenthG”), contine un articol 11, intitulat ,Interdictia de intrare si sedere”, potrivit caruia:

»(1) Resortisantul strdin care a facut obiectul unei masuri de expulzare, de returnare sau de
indepartare nu mai are nici dreptul de a intra din nou pe teritoriul federal, nici dreptul de sedere pe
acest teritoriu si nu i se poate emite niciun titlu de sedere, nici in cazul in care ar avea acest drept in
temeiul prezentei legi (interdictia de intrare si de sedere).

(2) Durata interdictiei de intrare si de sedere este stabilitd din oficiu. Acest termen incepe sa curga de
la data plecarii resortisantului striin. In cazul expulzirii, durata interdictiei este stabilitd in acelasi timp
cu emiterea ordinului de expulzare. In celelalte cazuri, aceasta este stabilita in acelasi timp cu emiterea
ordinului de a parési teritoriul sub sanctiunea indepartarii si cel tarziu in momentul indepartarii sau
returndrii. Pentru a preveni o amenintare la adresa sigurantei publice si a ordinii publice, acest termen
poate fi insotit de o conditie, in special referitoare la absenta doveditd a unor sanctiuni penale sau de
consum sau de trafic de droguri. In cazul in care aceasti conditie nu este indeplinita la expirarea
termenului, se aplicd un termen mai lung, care este stabilit din oficiu in acelasi timp cu termenul
stabilit in a cincea teza.
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(3) Durata interdictiei de intrare si de sedere reprezintd o decizie discretionard. Aceasta poate depasi
cinci ani numai in cazul in care resortisantul strdin a fost expulzat ca urmare a unei condamnéri
penale sau in cazul in care acesta constituie o amenintare grava la adresa sigurantei publice si a ordinii
publice. Durata interdictiei nu poate depasi zece ani.

[...]”
Articolul 50 din AufenthG, intitulat ,Obligatia de a parasi teritoriul”, prevede:

»(1) Resortisantul strdin are obligatia de a parasi teritoriul dacd nu este sau nu mai este titularul unui
permis de sedere necesar [...]

(2) Resortisantul strain are obligatia de a parasi fard intarziere teritoriul Republicii Federale sau, in
cazul in care i s-a acordat un termen pentru a parasi teritoriul, inainte de expirarea acestui termen.

[...]”

Articolul 51 din AufenthG, intitulat ,Incetarea legalititii sederii; mentinerea unor restrictii”’, prevede la
alineatul (1) punctul 5:

»(1) Permisul de sedere inceteazd sa mai fie valabil in situatiile urmatoare: [...]
5. in cazul expulzarii resortisantului strain, [...]”
Articolul 53 alineatul (1) din AufenthG, intitulat ,Expulzarea”, prevede:

»Resortisantul strain a carui sedere constituie o amenintare pentru siguranta publica si ordinea publicd,
pentru ordinea constitutionala democraticd si liberd sau pentru orice alt interes major al Republicii
Federale Germania face obiectul unei mésuri de expulzare in cazul in care, avind in vedere toate
imprejurdrile cauzei, evaluarea comparativa a interesului reprezentat de plecarea acestuia si a
interesului sdu de a raméane pe teritoriul Republicii Federale aratd cd prevaleaza interesul public
pentru plecarea sa.”

Articolul 54 alineatul (1) punctul 1 din AufenthG are urmétorul cuprins:

»(1) Interesul in expulzarea resortisantului strain in sensul articolului 53 alineatul (1) este deosebit de
important:

1. in cazul in care acesta a fost condamnat printr-o hotérare care are autoritate de lucru judecat la o
pedeapsa privativa de libertate [...]”

Articolul 58 din AufenthG, intitulat ,Indepartarea”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Resortisantul strain face obiectul unei masuri de indepértare in cazul in care obligatia acestuia de
a parasi teritoriul este executorie, daca nu i s-a acordat niciun termen pentru a parasi teritoriul sau
daca acest termen a expirat, precum si in cazul in care nu este asiguratd executarea voluntara a
obligatiei sale de a parési teritoriul sau in cazul in care controlul asupra acestuia pare necesar din
motive de siguranta publicd si de ordine publica. [...]

(2) [...] In celelalte cazuri, obligatia de a pirasi teritoriul devine executorie numai in momentul in care
refuzul de eliberare a permisului de sedere sau a unui alt act administrativ in temeiul céruia
resortisantul strdin este obligat si péraseasca teritoriul in conformitate cu articolul 50 alineatul (1)
devine el insusi executoriu.
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[...]”

Articolul 59 din AufenthG, intitulat ,Ordinul de pérasire a teritoriului sub sanctiunea indepartarii”,
prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Indepirtarea este precedatd de un ordin de parisire a teritoriului sub sanctiunea indepartirii, care
stabileste un termen rezonabil pentru plecarea voluntara cuprins intre 7 si 30 de zile. [...]

(2) Ordinul de parasire a teritoriului sub sanctiunea indepartarii desemneazd statul catre care
resortisantul strdin va fi indepartat si precizeaza ca acesta poate fi de asemenea indepartat catre un alt
stat pe teritoriul cdruia este autorizat sa intre sau care este obligat sa il admita.

[...]”

Articolul 60a din AufenthG, intitulat ,Suspendarea temporara a indepartarii (Toleranta)”, prevede la
alineatele (2)-(4):

»(2) Indepirtarea resortisantului striin este suspendata atat timp cat aceasta este imposibild din motive
de fapt si de drept si resortisantului strdin nu i se acorda niciun permis de sedere temporara. [...]

(3) Suspendarea indepartarii resortisantului strain nu aduce atingere obligatiei acestuia de a parasi
teritoriul.

(4) Resortisantului strain care beneficiazd de suspendarea indepartirii i se elibereaza un certificat.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

BZ, cu cetatenie nedeterminatd, este nascut in Siria si locuieste in Germania din anul 1990. Chiar daca
avea de la acel moment obligatia sa paraseasca teritoriul, el si-a continuat sederea in acest stat membru
pe baza unei ,suspendari temporare a indepartarii (Tolerantd)”, prelungitd in mod regulat, intemeiata
pe articolul 60a din AufenthG.

La 17 aprilie 2013, BZ a fost condamnat la o pedeapséd privativa de libertate de trei ani si patru luni
pentru infractiuni de sustinere a terorismului. In luna martie 2014, acesta a beneficiat de suspendarea
executarii restului de pedeapsa.

Ca urmare a acestei condamndri penale, districtul Westerwald a dispus, printr-un ordin din
24 februarie 2014, expulzarea lui BZ in temeiul articolului 53 alineatul (1) din AufenthG. Acest ordin
includea de asemenea interdictia de intrare si de sedere in Germania pentru o perioada de sase ani,
redusa ulterior la patru ani, incepand de la data la care BZ va fi parasit efectiv teritoriul german si
limitata cel tarziu la 21 iulie 2023. In acelasi timp, districtul Westerwald i-a transmis lui BZ un ordin
de parésire a teritoriului sub sanctiunea indepartarii.

BZ a formulat opozitie impotriva deciziilor mentionate. In sedinta in fata comisiei de opozitie, districtul
Westerwald a retras ordinul de pérasire a teritoriului sub sanctiunea indepartarii. Contestatia lui BZ a
fost respinsa cu privire la celelalte capete de cerere.

Prin urmare, acesta a introdus la Verwaltungsgericht Koblenz (Tribunalul Administrativ din Koblenz,
Germania) o actiune impotriva masurilor adoptate in privinta sa. Intrucat aceasti actiune a fost
respinsd, BZ a formulat apel impotriva acestei hotarari in fata Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
(Tribunalul Administrativ Superior din Renania-Palatinat, Germania).
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Ulterior, prin decizia din 21 iulie 2017, o cerere de azil a lui BZ a fost respinsa ca vadit nefondata de
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Biroul Federal pentru Migratie si Refugiati, Germania).
Aceasta autoritate a constatat de asemenea cd BZ nu putea fi returnat in Siria, intrucat, in ceea ce
priveste aceastd tard, erau indeplinite conditiile pentru interzicerea indepartarii.

Prin hotararea din 5 aprilie 2018, Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Tribunalul Administrativ
Superior din Renania-Palatinat) a respins apelul formulat de BZ avind ca obiect anularea masurii de
expulzare si stabilirea duratei interdictiei de intrare si de sedere. In consecinti, BZ a formulat recurs
impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.

Instanta de trimitere arata ca a respins recursul formulat de BZ, in mdsura in care aceastd actiune
privea ordinul de expulzare adoptat in privinta sa, care a devenit astfel definitiv. Aceasta a disjuns
procedura de recurs, continudnd-o numai in mdsura in care ea viza decizia de a reduce durata
interdictiei de intrare si de sedere care insoteste acest ordin la patru ani de la data unei eventuale
plecari a lui BZ de pe teritoriul german si pana la 21 iulie 2023 cel tarziu.

Din explicatiile instantei de trimitere reiese cd, potrivit dreptului german, adoptarea unui ordin de
expulzare, in temeiul articolului 53 din AufenthG, are drept consecinti, pe de o parte, incetarea
validitatii permisului de sedere al persoanei in cauzi, in conformitate cu articolul 51 alineatul (1)
punctul 5 din AufenthG, si, pe de alta parte, interdictia, in temeiul articolului 11 alineatul (1) din
AufenthG, de intrare si de sedere, precum si a emiterii unui nou permis de sedere pentru aceasti
persoana inainte de expirarea duratei ordinului de expulzare.

Instanta de trimitere precizeaza de asemenea cd, in dreptul german, ordinul de expulzare nu constituie
o ,decizie de returnare” in sensul articolului 3 punctul 4 din Directiva 2008/115. In schimb, aceasta
situatie se regdseste, potrivit instantei de trimitere, in ceea ce priveste ordinul de pérésire a teritoriului
sub sanctiunea indepértarii, prevazut la articolul 59 alineatul (1) prima teza din AufenthG.

Instanta de trimitere adauga cd un ordin de expulzare adoptat in temeiul articolului 53 din AufenthG
nu conduce in mod necesar la indepartarea resortisantului strain in cauza. Astfel, persoanele a caror
sedere constituie o amenintare pentru siguranta publica ar putea face obiectul unei asemenea masuri,
chiar daca indepartarea lor de pe teritoriul german nu ar fi posibild din cauza situatiei existente in
tara lor de destinatie. In acest caz, dreptul national nu ar impune retragerea interdictiei de intrare si
de sedere pronuntate, in temeiul articolului 11 alineatul (1) din AufenthG.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul dacd o interdictie de intrare si de sedere
pronuntata impotriva unui resortisant al unei tari terte in scopuri ,care nu sunt legate de migratie”, in
special in combinatie cu un ordin de expulzare, se incadreazd in domeniul de aplicare al Directivei
2008/115. Indoielile sale rezulti in special din precizarea, la punctul 11 al cincilea paragraf din
Manualul privind returnarea, potrivit cireia normele privind interdictiile de intrare emise in legitura
cu decizia de returnare in temeiul Directivei 2008/115 ,nu afecteaza interdictiile de intrare emise in
alte scopuri care nu sunt legate de migratie”.

Instanta de trimitere subliniaza, in plus, cd Republica Federala Germania nu a utilizat posibilitatea pe
care i-o conferd articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/115, de a nu aplica aceasta
directivd resortisantilor tarilor terte care fac obiectul returnirii ca sanctiune de drept penal sau ca
urmare a unei sanctiuni de drept penal, in conformitate cu dreptul intern.
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In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald) a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) O interdictie de intrare impusa unui resortisant al unui stat tert in scopuri «care nu sunt legate
de migratie» intrd in orice caz in domeniul de aplicare al Directivei [2008/115], dacd statul
membru nu a ficut uz de posibilitatea prevazutd la articolul 2 alineatul (2) litera (b) din
directiva respectiva?

b) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare litera a): o astfel de interdictie nu intra sub
incidenta Directivei 2008/115 nici in cazul in care acest resortisant al unei tari terte se afla
deja in situatie de sedere ilegald, independent de un ordin de expulzare emis impotriva lui,
care include si o interdictie de intrare si, prin urmare, intra pe fond in sfera de aplicare a acestei
directive?

c) Se considerd a fi interdictie de intrare in scopuri «care nu sunt legate de migratie» o interdictie
de intrare emisa in legdturd cu un ordin de expulzare pe motive de siguranta publica si de
ordine publicd (in spetd, numai in scopuri preventive generale in vederea combaterii
terorismului)?

2) In misura in care se raspunde la prima intrebare in sensul ca prezenta interdictie intra in domeniul

de aplicare al Directivei 2008/115:

a) Retragerea deciziei de returnare de catre autorititi (fie, in spetd, a ordinului de parasire a
teritoriului sub sanctiunea indepértarii) are drept consecintd faptul ca o interdictie de intrare
impusd in acelasi timp (in sensul articolului 3 punctul 6 din Directiva 2008/115) devine
nelegald?

b) Aceasta consecinta legala intervine si daca ordinul administrativ de expulzare emis anterior
deciziei de returnare a ramas definitiv?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

In observatiile prezentate Curtii, guvernul german a aritat ci, contrar indicatiilor instantei de trimitere,
Republica Federala Germania a recurs la posibilitatea prevazuta la articolul 2 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2008/115, de a nu aplica aceastd directiva resortisantilor térilor terte care fac obiectul
returnarii ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de drept penal, in conformitate
cu dreptul intern.

Guvernul german s-a referit in special la expunerea de motive a legii de transpunere a Directivei
2008/115 in ordinea juridicd germana, din care ar reiesi ca derogarea de la durata maxima de cinci ani
a interdictiei de intrare si de sedere prevazute la articolul 11 alineatul (3) a doua tezd din AufenthG
era, printre altele, intemeiata pe articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/115.

Potrivit guvernului german, din moment ce dispozitiile dreptului national aplicabile litigiului principal
au fost adoptate facidnd uz de posibilitatea ldsatd statelor membre la articolul 2 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2008/115, interpretarea acestei directive solicitatd de instanta de trimitere ar fi lipsitd de
pertinentd pentru litigiul cu care este sesizati. In consecints, intrebarile adresate de instanta de
trimitere ar trebui inlaturate ca inadmisibile.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, intrebdrile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub propria raspundere si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice
beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate
de o instantd nationalda nu poate interveni decat atunci cand este evident cd interpretarea solicitata a
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dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a riaspunde in mod util la intrebarile care ii sunt adresate (Hotararea din
22 decembrie 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

In spets, instanta de trimitere a confirmat, ca rispuns la o cerere de limuriri adresatia de Curte, ci,
potrivit interpretarii sale date dreptului german, legiuitorul german nu a decis, in temeiul articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/115, sd excluda complet din domeniul de aplicare al acestei
directive resortisantii tarilor terte care fac obiectul returnarii ca sanctiune de drept penal sau ca
urmare a unei sanctiuni de drept penal. Din expunerea de motive invocatd de guvernul german ar
reiesi ca legiuitorul german a intentionat doar sa deroge punctual de la dispozitia specificd prevazuti la
articolul 11 alineatul (2) din directiva mentionatd, referitoare la durata maxima de valabilitate a
interdictiei de intrare si de sedere.

Avand in vedere astfel de indicatii furnizate de instanta de trimitere, nu se poate considera ca
interpretarea dreptului Uniunii solicitata de aceastd instanta nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, astfel incat nu rezultd in mod vadit cd intrebarile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii sunt lipsite de pertinenta.

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd aceasta directivda se
aplica unei interdictii de intrare si de sedere, pronuntatd de un stat membru, care nu a ficut uz de
posibilitatea prevazuta la articolul 2 alineatul (2) litera (b) din aceasta directivda impotriva unui
resortisant al unei téri terte care se afla pe teritoriul siu si care face obiectul unui ordin de expulzare,
pentru motive de siguranta publica si de ordine publicd, in temeiul unei condamnari penale anterioare.

In aceastd privinta, trebuie amintit in primul rand ci, potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva
2008/115, aceasta se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul
unui stat membru. Notiunea de ,sedere ilegala” este definita la articolul 3 punctul 2 din aceastd
directiva ca fiind ,prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei tari terte, care nu
indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt stabilite la articolul 5 din
Codul frontierelor Schengen, sau alte conditii de intrare, sedere sau resedinté in acel stat membru”.

Rezultd din aceastad definitie cd orice resortisant al unei tari terte care este prezent pe teritoriul unui
stat membru fira sa indeplineasca conditiile de intrare, de sedere sau de resedintd in acesta se afla, in
virtutea acestui unic fapt, in situatie de sedere ilegala si, prin urmare, intra in domeniul de aplicare al
Directivei 2008/115 (a se vedea in acest sens Hotirarea din 7 iunie 2016, Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, punctul 48, si Hotirarea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
punctul 39).

Rezultd cd domeniul de aplicare al acestei directive este definit prin referire numai la situatia de sedere
ilegald in care se afld un resortisant al unei tari terte, independent de motivele aflate la originea acestei
situatii sau de masurile care pot fi adoptate in privinta acestui resortisant.

In al doilea rand, articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/115, potrivit caruia statele
membre pot decide sd excludd din domeniul de aplicare al acestei directive resortisantii térilor terte
care fac obiectul returndrii ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de drept penal,
in conformitate cu dreptul intern sau care fac obiectul unor proceduri de extradare, confirma aceastd
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interpretare. Astfel, nu ar fi fost necesar si se prevada, intr-o dispozitie specifici, o asemenea
posibilitate pentru statele membre daca resortisantii terti in cauza nu ar intra in domeniul de aplicare
al directivei mentionate, astfel cum este definit la articolul 2 alineatul (1) din aceasta.

In al treilea rand, consideratiile care precedd nu ar putea fi repuse in discutie de punctul 11 al cincilea
paragraf din Manualul privind returnarea. Astfel, domeniul de aplicare al Directivei 2008/115, astfel
cum reiese fard echivoc din articolul 2 alineatul (1) din aceasta, nu poate fi modificat printr-o
recomandare a Comisiei, care este lipsitd de efect obligatoriu.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preced4, trebuie si se raspundi la prima intrebare ca
articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd aceasta directivd se
aplica unei interdictii de intrare si de sedere, pronuntatd de un stat membru, care nu a ficut uz de
posibilitatea prevazutd la articolul 2 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionata impotriva unui
resortisant al unei téri terte care se afla pe teritoriul sdu si care face obiectul unui ordin de expulzare,
pentru motive de siguranta publica si de ordine publica, in temeiul unei condamnadri penale anterioare.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
Directiva 2008/115 trebuie interpretatd in sensul cd se opune mentinerii in vigoare a unei interdictii de
intrare si de sedere, pronuntatd de un stat membru impotriva unui resortisant al unei tari terte care se
afla pe teritoriul sdu si care face obiectul unui ordin de expulzare, devenit definitiv, adoptat pentru
motive de sigurantd publica si de ordine publica, in temeiul unei condamnari penale anterioare, atunci
cand decizia de returnare adoptata in privinta acestui resortisant de statul membru mentionat a fost
retrasa.

Trebuie amintit ca articolul 3 punctul 6 din Directiva 2008/115 defineste ,interdictia de intrare” ca
fiind ,decizia sau orice alt act de naturd administrativd sau judiciara care interzice intrarea si sederea
pe teritoriul statelor membre pentru o anumitd perioada si care insoteste o decizie de returnare”.
Aceastd din urma decizie este definita la articolul 3 punctul 4 din directiva mentionatd ca fiind
»decizia sau orice alt act de natura administrativd sau judiciard prin care sederea unui resortisant al
unei tari terte este stabilitd sau declaratd ca fiind ilegala si prin care se impune sau se stabileste
obligatia de returnare”.

Potrivit articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2008/115, deciziile de returnare sunt insotite de o
interdictie de intrare dacd nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntara sau dacd obligatia de
returnare nu a fost indeplinita. In celelalte cazuri, decizia de returnare poate fi insotitd de o interdictie
de intrare.

Din modul de redactare a dispozitiilor mentionate rezulta ca o ,interdictie de intrare” este menita sa
completeze o decizie de returnare, interzicaind persoanei in cauzd, pentru o perioada determinata dupa
sreturnarea” sa, astfel cum este definit acest termen la articolul 3 punctul 3 din Directiva 2008/115, si,
asadar, dupa plecarea sa de pe teritoriul statelor membre, sa intre din nou pe acest teritoriu si sa
locuiascd acolo in continuare [Hotarirea din 26 iulie 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590,
punctul 45, precum si Hotérarea din 17 septembrie 2020, JZ (Pedeapsa cu inchisoarea in cazul unei
interdictii de intrare), C-806/18, EU:C:2020:724, punctul 32]. Prin urmare, o interdictie de intrare nu
isi produce efectele decat din momentul in care persoana in cauza paraseste efectiv teritoriul statelor
membre [a se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2020, JZ (Pedeapséd cu inchisoarea in
cazul unei interdictii de intrare), C-806/18, EU:C:2020:724, punctul 33].
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In speti, instanta de trimitere a aritat, pe de o parte, ci, in dreptul german, ordinul de parisire a
teritoriului sub sanctiunea indepértarii, in sensul articolului 59 din AufenthG, este cel care constituie o
»decizie de returnare”, in sensul articolului 3 punctul 4 din Directiva 2008/115, si, pe de alta parte, ci,
desi BZ a facut initial obiectul unui astfel de ordin, acesta a fost ulterior retras, astfel incat interdictia
de intrare si de sedere pronuntatd impotriva lui BZ nu insoteste in prezent nicio decizie de returnare.

Or, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 82 din concluziile sale, dacd o interdictie de
intrare care tine de Directiva 2008/115 isi poate produce efectele juridice specifice numai ca urmare a
executarii, voluntare sau silite, a deciziei de returnare, ea nu poate fi mentinuta in vigoare dupa
retragerea acesteia din urma.

In acest context, trebuie si se mai precizeze ci reiese din articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2008/115 ca, fara a aduce atingere exceptiilor prevazute la alineatele (2)-(5) ale acestui articol, statele
membre sunt obligate sa emitd o decizie de returnare impotriva oricdrui resortisant al unei tari terte
aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor.

In consecinti, atunci cand un stat membru se confrunti cu un resortisant al unei tiri terte care se afla
pe teritoriul sau si care nu dispune sau nu mai dispune de un permis de sedere valabil, acest stat
membru trebuie sa stabileasca, in temeiul dispozitiilor relevante, daca este necesar sa i se elibereze
acestui resortisant un nou permis de sedere. Dacd nu este necesar, statul membru in cauzi este
obligat sa adopte in privinta resortisantului respectiv o decizie de returnare care, in conformitate cu
articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2008/115, va putea sau va trebui sa fie insotitd de o interdictie de
intrare, in sensul articolului 3 punctul 6 din aceasta directiva.

In consecinti, astfel cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctul 81 din concluziile sale, ar
fi contrar atat obiectului Directivei 2008/115, astfel cum este prevazut la articolul 1 din aceasta, cét si
modului de redactare a articolului 6 din aceasta directivi sa se tolereze existenta unui statut
intermediar de resortisanti ai unor tari terte care s-ar afla pe teritoriul unui stat membru fara drept si
fara permis de sedere si care, eventual, ar face obiectul unei interdictii de intrare, dar in privinta carora
nu ar mai subzista nicio decizie de returnare valida.

Consideratiile care precedd rdman valabile si in ceea ce priveste resortisantii tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru care, precum BZ, nu pot fi indepartati, din
moment ce principiul nereturnérii se opune indepartarii.

Astfel, dupd cum a aratat domnul avocat general la punctul 87 din concluziile sale, reiese din
articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/115 ca aceastd imprejurare nu justifica
neadoptarea unei decizii de returnare in privinta unui resortisant al unei tari terte aflat intr-o asemenea
situatie, ci numai amanarea indepdrtérii acestuia, in executarea deciziei mentionate.

Tindnd seama de cele ce preceda, faptul ca un ordin de expulzare, precum cel adoptat in privinta lui
BZ, a ramas definitiv nu poate justifica mentinerea in vigoare a unei interdictii de intrare si de sedere,
in conditiile in care in privinta lui BZ nu subzista nicio decizie de returnare.

Avand in vedere toate aceste consideratii, trebuie sd se raspundd la a doua intrebare cid Directiva
2008/115 trebuie interpretata in sensul cd se opune mentinerii in vigoare a unei interdictii de intrare
si de sedere, pronuntatda de un stat membru impotriva unui resortisant al unei tari terte care se afld pe
teritoriul sdu si care face obiectul unui ordin de expulzare, devenit definitiv, adoptat pentru motive de
sigurantd publica si de ordine publicd in temeiul unei condamndéri penale anterioare, atunci cand
decizia de returnare adoptatd in privinta acestui resortisant de statul membru mentionat a fost retrasa,
chiar dacd acest ordin de expulzare a ramas definitiv.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala
trebuie interpretat in sensul ca aceasta directiva se aplica unei interdictii de intrare si de
sedere, pronuntatid de un stat membru, care nu a facut uz de posibilitatea prevazuta la
articolul 2 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionata impotriva unui resortisant al unei
tari terte care se afla pe teritoriul sau si care face obiectul unui ordin de expulzare, pentru
motive de sigurantia publica si de ordine publici, in temeiul unei condamniri penale
anterioare.

Directiva 2008/115 trebuie interpretata in sensul ca se opune mentinerii in vigoare a unei
interdictii de intrare si de sedere, pronuntata de un stat membru impotriva unui resortisant
al unei tari terte care se afla pe teritoriul sau si care face obiectul unui ordin de expulzare,
devenit definitiv, adoptat pentru motive de siguranta publica si de ordine publica in temeiul
unei condamnari penale anterioare, atunci cand decizia de returnare adoptata in privinta
acestui resortisant de statul membru mentionat a fost retrasa, chiar daca acest ordin de
expulzare a ramas definitiv.

Semnaturi
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