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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

17 martie 2022 *

»Lrimitere preliminara — Articolul 63 TFUE - Libera circulatie a capitalurilor —
Impozitarea dividendelor platite organismelor de plasament colectiv (OPC) — OPC-uri rezidente
si nerezidente — Diferentd de tratament — Retinere la sursa privind numai dividendele plétite
unor OPC-uri nerezidente — Caracterul comparabil al situatiilor — Apreciere — Luarea in
considerare a regimului fiscal al detinatorilor de participatii la OPC-uri si a supunerii

v

organismelor rezidente la alte impozite — Lipsa
In cauza C-545/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Tribunalul
Arbitral Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ — CAAD), Portugalia], prin decizia din
9 iulie 2019, primitd de Curte la 17 iulie 2019, in procedura
AllianzGI-Fonds AEVN
impotriva
Autoridade Tributaria e Aduaneira,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedintele Camerei intai, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a doua, doamna I. Ziemele si domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb (raportor) si
A. Kumin, judecétori,
avocatd generala: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru AllianzGI-Fonds AEVN, de J. Lobato Heitor si R. Pereira de Abreu, advogadas, precum
si de F. Cabral Matos, advogado;

* Limba de proceduré: portugheza.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, A. de Almeida Morgado, A. Homem si
P. Barros da Costa, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de W. Roels si G. Braga da Cruz, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 6 mai 2021,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 56 si 63 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre AllianzGI-Fonds AEVN, pe de o parte, si
Autoridade Tributaria e Aduaneira (Administratia Fiscald si Vamala, Portugalia), pe de alta parte,
in legitura cu anularea unor acte prin care aceasta din urma a procedat la retinerea la sursd a
impozitului pe venitul persoanelor juridice aferente anilor 2015 si 2016.

Dreptul portughez

Articolul 22 din Estatuto dos Beneficios Fiscais (Statutul avantajelor fiscale), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,EBF”), prevedea:

»1 — Sunt supuse impozitului pe venitul persoanelor juridice, in conditiile prevazute de prezentul
articol, fondurile de investitii in valori mobiliare, fondurile de investitii in valori imobiliare,
societatile de investitii in valori mobiliare si societatile de investitii in valori imobiliare care sunt
constituite si functioneaza in conformitate cu legislatia nationala.

[...]

3 — La stabilirea beneficiilor impozabile, nu se iau in considerare veniturile prevazute la
articolele 5, 8 si 10 din [Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (Codul
privind impozitul pe venitul persoanelor fizice)] — cu exceptia cazului in care aceste venituri
provin de la entitéti care au resedinta sau domiciliul intr-o tara, pe un teritoriu sau intr-o regiune
careia i se aplicd un regim fiscal in mod clar mai favorabil, care figureaza in lista aprobata prin
ordinul membrului guvernului competent in domeniul finantelor —, cheltuielile legate de aceste
venituri sau prevazute la articolul 23 A din [C6digo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
(Codul privind impozitul pe venitul persoanelor juridice)] si nici veniturile, inclusiv deconturile, si
cheltuielile aferente comisioanelor de administrare si altor comisioane, de care beneficiaza
entitatile mentionate la alineatul 1.

[...]

6 — Entitatile mentionate la alineatul 1 sunt scutite de derrama municipal (taxa municipald pe
profit) si de derrama estadual (taxa nationala pe profit).

7 — Fuziunilor, divizarilor sau subscrierilor cu aport in numerar care implica entitatile

mentionate la alineatul 1, inclusiv cele fird personalitate juridica, li se aplicd mutatis mutandis
articolele 73, 74, 76 si 78 din Codul privind impozitul pe venitul persoanelor fizice, iar
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subscrierilor cu aport in numerar li se aplica regimul aportului de active prevazut la articolul 73
alineatul 3 din codul citat anterior.

8 — Cotele de impozitare specifice prevazute la articolul 88 din Codul privind impozitul pe
venitul persoanelor juridice se aplica mutatis mutandis in cadrul prezentului regim.

[...]

10 — Obligatia de retinere la sursa a impozitului pe venitul persoanelor juridice nu exista in ceea
ce priveste veniturile obtinute de persoanele impozabile mentionate la alineatul 1.

14 — Dispozitiile alineatului 7 se aplica operatiunilor mentionate la alineatul respectiv care
implica entitati al caror sediu, conducere efectiva sau domiciliu se afla pe teritoriul portughez,
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau in Spatiul Economic European, cu conditia ca,
in acest din urma caz, sa existe o obligatie de cooperare administrativd in ceea ce priveste
schimbul de informatii si asistenta in materie de recuperare a taxelor, echivalenta celei existente
in Uniunea Europeana.

15 — Entitétile de administrare a societétilor sau a fondurilor mentionate la alineatul 1 raspund in
solidar pentru datoriile fiscale ale societatilor sau ale fondurilor pe care le administreaza.”

Articolul 22 A din EBF prevede:

»1 — Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului 3, veniturile obtinute din participatii sau din
parti sociale la entitéti care intrd sub incidenta regimului prevazut la articolul precedent sunt
supuse impozitului pe venitul persoanelor fizice sau impozitului pe venitul persoanelor juridice,
in conformitate cu urmaétoarele dispozitii:

a) in cazul veniturilor distribuite unor beneficiari care au resedinta pe teritoriul portughez sau in
cazul veniturilor imputabile unui sediu permanent situat pe acest teritoriu, prin intermediul
retinerii la sursa:

i) la cota prevazuta la articolul 71 alineatul 1 din Codul privind impozitul pe venitul
persoanelor fizice, atunci cand beneficiarii sunt supusi impozitului pe venitul persoanelor
fizice, retinerea la sursa avand caracter definitiv atunci cand veniturile sunt obtinute in
afara unei activititi comerciale, industriale sau agricole;

ii) la cota prevazuta la articolul 94 alineatul 4 din Codul privind impozitul pe venitul
persoanelor juridice, atunci cand beneficiarii sunt supusi acestui impozit, retinerea la sursa
constituind un avans din impozite, cu exceptia situatiei in care persoana impozabila
beneficiaza de o scutire de impozitul pe venitul persoanelor juridice care exclude veniturile
din capital, caz in care ea are un caracter definitiv.

ECLI:EU:C:2022:193 3



HOTARAREA DIN 17.3.2022 — Cauza C-545/19
ALLianzGI-Fonps AEVN

c) in cazul veniturilor din participatii la fonduri de investitii imobiliare si al partilor sociale
detinute in societati de investitii imobiliare ai caror beneficiari sunt persoane impozabile
nerezidente care nu au un sediu permanent pe teritoriul portughez céruia ii sunt imputabile
aceste venituri, prin intermediul retinerii la sursa cu titlu definitiv la cota de 10 %, atunci cand
este vorba despre venituri distribuite sau care rezulta din operatiuni de rdscumparare de
participatii sau, in mod specific, la cota de 10 %, in celelalte cazuri;

d) in cazul veniturilor din participatii la fonduri de investitii in valori mobiliare sau din parti
sociale la societati de plasament supuse regimului prevazut la articolul precedent, inclusiv
plusvalorile rezultate din rascumpararea sau din lichidarea unor astfel de participatii, ai caror
beneficiari nu sunt rezidenti pe teritoriul portughez si nu dispun acolo de un sediu permanent
caruia ii sunt imputabile aceste venituri, acestea sunt scutite de impozitul pe venitul
persoanelor fizice si de impozitul pe venitul persoanelor juridice;

e) in celelalte cazuri, in conformitate cu dispozitiile Codului privind impozitul pe venitul
persoanelor fizice sau ale Codului privind impozitul pe venitul persoanelor juridice.

2 — Dispozitiile prevazute la litera a) punctul i) si la litera b) ale alineatului precedent se aplica
fara a aduce atingere unei optiuni de impozitare in cadrul totalitatii veniturilor, atunci cand este
vorba despre venituri pe care persoanele supuse la plata impozitului pe venitul persoanelor fizice
le-au incasat in afara unei activititi comerciale, industriale sau agricole, caz in care retinerea la
sursa constituie un avans din impozite, in conformitate cu dispozitiile articolului 78 din Codul
privind impozitul pe venitul persoanelor fizice.

3 — Disporzitiile alineatului 1 literele ¢) si d) nu sunt aplicabile, iar veniturile sunt impozitate in
conformitate cu dispozitiile alineatului 1 literele a), b) sau e) atunci cand:

a) beneficiarii locuiesc intr-o tard, pe un teritoriu sau intr-o regiune supusa unui regim fiscal in
mod clar mai favorabil, care figureaza in lista aprobata prin ordinul membrului guvernului
competent in domeniul finantelor;

b) beneficiarii sunt entititi nerezidente care sunt detinute, direct sau indirect, in proportie de
peste 25 % de entitati sau de persoane fizice rezidente pe teritoriul national.

[...]

13 — In scopul aplicirii acestui regim, veniturile din participatii la fonduri de investitii imobiliare
si partile sociale detinute in societéti de investitii imobiliare, inclusiv plusvalorile rezultate dintr-o
transmitere cu titlu oneros, dintr-o rascumparare sau dintr-o lichidare a unor astfel de participatii
sau de parti sociale, sunt considerate venituri din bunuri imobile.”

Articolul 3 alineatul 1 din Codul privind impozitul pe venitul persoanelor juridice, in versiunea
aplicabila litigiului principal, avea urmatorul cuprins:

»Impozitul pe venitul persoanelor juridice vizeaza:

[...]
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d) veniturile din diverse categorii, luate in considerare la aplicarea impozitului pe venitul
persoanelor fizice, precum si castigurile patrimoniale obtinute cu titlu gratuit de entitatile
mentionate la alineatul 1 litera c) al articolului precedent si care nu au un sediu permanent sau
care, atunci cand aceste entitéiti au un astfel de sediu, nu pot fi imputate acestora din urma.”

Conform articolului 4 din acest cod:

»2 — Persoanele juridice si alte entitati care nu au nici sediul, nici conducerea efectiva pe teritoriul
portughez sunt supuse impozitului pe venitul persoanele juridice numai in ceea ce priveste
veniturile obtinute pe acest teritoriu.

3 — In sensul dispozitiilor alineatului precedent, sunt considerate ca fiind obtinute pe teritoriul
portughez veniturile imputabile unui sediu permanent situat pe acest teritoriu, precum si, in
cazul in care aceasta conditie nu este indeplinita, urméatoarele venituri:

c) veniturile mentionate mai jos, al ciror debitor are resedinta, sediul sau conducerea efectivi pe
teritoriul portughez sau a caror plata este imputabila unui sediu permanent situat pe acest
teritoriu:

3) alte venituri din capital;

[...]"

Articolul 87 alineatul 4 din codul mentionat prevede:

»1n ceea ce priveste veniturile entitétilor care nu au nici sediul, nici conducerea efectiva pe teritoriul
portughez si care nu au pe acesta un sediu permanent céruia ii sunt imputabile veniturile respective,
un impozit pe venitul persoanelor juridice in cota de 25 % [...]”

Potrivit articolului 88 alineatul 11 din acelasi cod:

»ount supuse impozitarii specifice, in cota de 23 %, veniturile distribuite de entitéti supuse impozitului
pe venitul persoanelor juridice unor persoane impozabile care beneficiazd de o scutire totald sau
partiala, inclusiv in acest caz veniturile din capital, atunci cadnd partile sociale la care se raporteaza
aceste venituri nu au ramas in mod neintrerupt in patrimoniul aceleiasi persoane impozabile in
cursul anului anterior datei punerii lor la dispozitie si nu au fost péstrate pe durata necesard pentru
completarea acestei perioade.”

Articolul 94 din Codul privind impozitul pe venitul persoanelor juridice prevede:

»1 — Impozitul pe venitul persoanelor juridice este supus retinerii la sursa in ceea ce priveste
urmatoarele venituri obtinute pe teritoriul portughez:

[...]
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c) veniturile din capital care nu intrd sub incidenta dispozitiilor de mai sus si veniturilor
imobiliare, astfel cum sunt definite in scopul impozitului pe veniturile persoanelor fizice,
atunci cdnd debitorul veniturilor respective este o persoana supusa la plata impozitului pe
venitul persoanelor juridice sau atunci cand veniturile mentionate constituie o sarcind legata
de o activitate antreprenoriald sau profesionald a unor persoane supuse la plata impozitului pe
venitul persoanelor fizice care tin sau sunt obligate sa tind o evidentd contabilg;

[...]

3 — Retinerile la sursa constituie avansuri din impozite, cu exceptia urmatoarelor cazuri in care
au un caracter definitiv:

b) atunci cand, in ceea ce priveste veniturile neimobiliare, beneficiarul veniturilor este o entitate
nerezidentd care nu are un sediu permanent pe teritoriul portughez sau atunci cand, in ipoteza
in care existd un astfel de sediu, aceste venituri nu sunt imputabile beneficiarului in cauza.

5 — Nu li se aplica dispozitiile alineatului precedent retinerilor care, in conformitate cu
alineatul 3, au un caracter definitiv, carora le sunt aplicabile cotele prevazute la articolul 87.

6 — Obligatia de a efectua o retinere la sursd a impozitului pe venitul persoanelor fizice se naste la
data la care este previzuta o obligatie identicd in Codul privind impozitul pe venitul persoanelor
fizice sau, in lipsa acesteia, la data la care veniturile sunt puse la dispozitia beneficiarului, iar
sumele retinute trebuie platite statului inainte de data de 20 a lunii urmétoare celei in cursul
cireia au fost retinute in conformitate cu dispozitiile Codului privind impozitul pe venitul
persoanelor fizice sau ale legislatiei de punere in aplicare a acestuia.”

Punctul 29 din tabelul general care figureaza in [Cédigo do Imposto do Selo (Codul privind taxa de
timbru)], in versiunea aplicabila litigiului principal, prevedea:

»29 — Valoarea neta globald a organismelor de plasament colectiv care intrd in domeniul de
aplicare al articolul 22 din EBF:

29.1 — Organisme de plasament colectiv care investesc exclusiv in instrumente ale pietei monetare
si in depozite: 0,0025 % pe trimestru din valoarea in cauza.

29.2 — Alte organisme de plasament colectiv: 0,00125 % pe trimestru din valoarea in cauza.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

AllianzGI-Fonds este un organism de plasament colectiv (OPC) de tip deschis, constituit in
temeiul legislatiei germane si cu sediul in Germania. El este administrat de o entitate de
administrare al carei sediu se afla tot in Germania, aceasté entitate nefiind rezidenta si neavand
nici un sediu permanent in Portugalia.
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Intrucat AllianzGI-Fonds are resedinta fiscald in Germania, este scutit de impozitul pe profit in
acest stat membru in temeiul reglementarii germane. Acest statut fiscal il impiedica sa
recupereze impozitele plitite in strainatate sub forma unui credit fiscal ca urmare a unei duble
impuneri internationale sau sa solicite o rambursare a acestor impozite.

In cursul anilor 2015 si 2016, AllianzGI-Fonds detinea participatii la diverse societiti rezidente in
Portugalia. Dividendele pe care le-a incasat in acest temei in cursul acestor doi ani au fost supuse,
in conformitate cu articolul 87 alineatul 4 litera c¢) din Codul privind impozitul pe venitul
persoanelor juridice, unei impozitari prin intermediul unei retineri la sursa cu caracter definitiv
in cota de 25 %, in valoare totala de 39 371,29 euro.

In ceea ce priveste anul 2015, AllianzGI-Fonds a obtinut rambursarea sumei de 5 065,98 euro in
conformitate cu Conventia pentru evitarea dublei impuneri incheiata intre Republica Portugheza
si Republica Federald Germania, care prevede o cotd maximd de 15% pentru impozitarea
dividendelor.

La 29 decembrie 2017, AllianzGI-Fonds a formulat, in fata Administratiei Fiscale si Vamale, un
recurs gratios impotriva actelor prin care aceasta din urma a procedat la retinerea la sursa a
impozitului pe venitul persoanelor juridice pentru anii 2015 si 2016. AllianzGI-Fonds a solicitat
anularea respectivelor acte pentru incalcarea dreptului Uniunii si recunoasterea dreptului siu la
rambursarea impozitului suportat fara a fi datorat in Portugalia. Aceasta actiune a fost respinsa
prin decizia din 13 noiembrie 2018.

La 12 februarie 2019, AllianzGI-Fonds a sesizat instanta de trimitere, Tribunal Arbitral Tributario
(Centro de Arbitragem Administrativa) — CAAD [Tribunalul Arbitral Fiscal (Centrul de Arbitraj
Administrativ — CAAD), Portugalia], in vederea anularii actelor privind retinerea la sursa pentru
soldul de 34 305,31 euro.

In fata instantei de trimitere, AllianzGI-Fonds arata cg, in cursul anilor 2015 si 2016, OPC-urile
care erau constituite si isi desfasurau activitatea in conformitate cu reglementarea portugheza
erau supuse unui regim fiscal mai favorabil decat cel caruia AllianzGI-Fonds a fost supusa in
Portugalia, in masura in care, in ceea ce priveste dividendele plitite de societati stabilite in
Portugalia, aceste organisme erau scutite, in temeiul articolului 22 alineatul 3 din EBF, de
impozitul pe venitul persoanelor juridice. AllianzGI-Fonds considera cd, prin faptul cd este
impozitata in cotd de 25 % pe dividendele care ii sunt platite de societdti stabilite in Portugalia,
face obiectul unui tratament discriminatoriu interzis de articolul 18 TFUE, precum si al unei
restrangeri a libertatii de circulatie a capitalurilor interzisa de articolul 63 TFUE.

La randul sau, Administratia Fiscala si Vamald afirma ca regimul fiscal portughez aplicabil
OPC-urilor care sunt constituite si isi desfdsoara activitatea in conformitate cu reglementarea
nationala si cel aplicabil OPC-urilor constituite si stabilite in Germania nu sunt, prin natura lor,
comparabile, dat fiind cd nici primul dintre aceste regimuri nu exclude impozitarea dividendelor
in sarcina organismelor carora li se aplica, fie prin intermediul taxei de timbru, fie prin
intermediul impozitului specific prevazut la articolul 88 alineatul 11 din Codul privind impozitul
pe venitul persoanelor juridice. Tindnd seama de faptul ca impozitarea dividendelor s-ar realiza
potrivit unor modalitati diferite, nimic nu ar indica faptul ca sarcina fiscald care greveaza
dividendele incasate de OPC-urile care sunt constituite si isi desfasoara activitatea in
conformitate cu reglementarea portugheza este mai redusa decat cea care greveaza dividendele
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incasate in Portugalia de un organism precum AllianzGI-Fonds. Administratia Fiscala si Vamala
adaugd cd nu s-a demonstrat nici cd partea din impozit nerecuperatd de AllianzGI-Fonds nu va
putea fi recuperata de investitorii acesteia din urma.

Instanta de trimitere ridicd problema daca, prin scutirea de impozitul pe venitul persoanelor
juridice a dividendelor platite de societati stabilite in Portugalia unor OPC-uri care au sediul in
acest stat membru si care sunt constituite si isi desfisoarda activitatea in conformitate cu
reglementarea portughezd, impozitand in acelasi timp in cotd de 25 % dividendele plétite de astfel
de societati unor OPC-uri cu sediul in alt stat membru al Uniunii si care, asadar, nu sunt
constituite si nu isi desfasoard activitatea in conformitate cu reglementarea nationald, regimul
fiscal portughez este contrar articolului 56 TFUE referitor la libera prestare a serviciilor sau
articolului 63 TFUE referitor la libera circulatie a capitalurilor.

In aceste conditii, Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[Tribunalul Arbitral Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ)] a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [Articolul 63 TFUE], referitor la libera circulatie a capitalurilor, sau [articolul 56 TFUE],
referitor la libera prestare a serviciilor, se opun unui regim fiscal precum cel in discutie in
litigiul principal, instituit prin articolul 22 din [EBF], care prevede efectuarea unei retineri la
sursa cu caracter definitiv pentru dividendele distribuite de societatile portugheze si incasate
de [OPC-uri] nerezidente in Portugalia si stabilite in alte state membre ale Uniunii, in timp ce
[OPC-urile] constituite in temeiul legislatiei fiscale portugheze si rezidente in scopuri fiscale
in Portugalia pot beneficia de o scutire de retinerea la sursa in ceea ce priveste veniturile
respective?

2) Pentru a prevedea o retinere la sursd asupra dividendelor platite [OPC-urilor] nerezidente si
pentru a oferi [OPC-urilor] rezidente posibilitatea de a obtine scutirea de o astfel de retinere la
sursd, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal aplica dividendelor plitite
[OPC-urilor] nerezidente un tratament defavorabil, in conditiile in care acestea din urma nu
au nicio posibilitate de acces la scutirea mentionata?

3) Pentru a evalua caracterul discriminatoriu al legislatiei portugheze care prevede un tratament
fiscal specific si diferit pentru [OPC-urile] (rezidente), pe de o parte, si pentru detinatorii de
participatii la [OPC-uri], pe de alta parte, are relevanta regimul fiscal aplicabil detinatorilor
de participatii la [OPC-uri]? Sau, avand in vedere ca regimul fiscal aplicabil [OPC-urilor]
rezidente nu este afectat sau modificat in vreun fel de faptul cd detinatorii de participatii
respectivi sunt sau nu rezidenti in Portugalia, este necesar ca, pentru a stabili caracterul
comparabil al situatiilor in scopul aprecierii caracterului discriminatoriu al acestei legislatii,
sa se ia in considerare numai impozitarea aplicabila la nivelul vehiculului de investitii?

4) Este permisa diferenta de tratament dintre [OPC-urile] rezidente si cele nerezidente in
Portugalia, tindnd seama de faptul cd persoanele fizice sau juridice rezidente in Portugalia
care detin participatii la [OPC-uri] (rezidente sau nerezidente) sunt, in ambele cazuri, supuse
in acelasi mod (si, ca reguld generald, fara scutire) impozitarii veniturilor distribuite de
[OPC-uri], in timp ce detinatorii nerezidenti de participatii la [OPC-uri] sunt supusi unei
impozitari mai ridicate?
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5) Tinand seama de faptul ca discriminarea in discutie in prezenta cauza se referd la o diferenta
de impozitare a veniturilor rezultate din dividende distribuite detinatorilor de participatii de
catre la [OPC-uri] rezidente, este legal sa se tind seama, in vederea aprecierii caracterului
comparabil al impozitarii veniturilor, de alte impozite, taxe sau impuneri datorate in legatura
cu investitiile realizate de [OPC-uri]? In special, in scopul analizirii caracterului comparabil,
este legal si permis sa se ia in considerare impactul impozitelor asupra patrimoniului, asupra
cheltuielilor sau asupra altor aspecte, iar nu numai impactul impozitului asupra veniturilor
[OPC-urilor], inclusiv eventualele taxe specifice?”

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

In urma prezentirii concluziilor doamnei avocate generale, AllianzGI-Fonds a solicitat, prin
inscrisul depus la grefa Curtii la 21 iulie 2021, sa se dispund redeschiderea fazei orale a
procedurii, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, AllianzGI-Fonds arata in esenti ci concluziile doamnei avocate generale,
in masura in care examineazd problema aplicabilitatii, in cauza principald, a articolului 14
alineatul 3 din Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (Codul privind
impozitul pe profit), se intemeiaza pe elemente noi, care nu au fost puse in discutia partilor.
AllianzGI-Fonds se referi in special la punctele 10, 20 si 92 din aceste concluzii. In plus, ea
contestd atat interpretarea datd de doamna avocatd generald in ceea ce priveste pretinsa
necesitate de a evita neimpozitarea dividendelor distribuite de OPC-uri nerezidente, cét si
analiza efectuatd de aceasta cu privire la tehnica de impozitare a dividendelor prin intermediul
taxei de timbru.

In aceasta privints, trebuie amintit c, pe de o parte, Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si Regulamentul de procedura al Curtii nu prevad posibilitatea ca persoanele interesate
mentionate la articolul 23 din acest statut sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile
prezentate de avocatul general (Hotérarea din 3 martie 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18,
EU:C:2020:140, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezinta in
mod public, cu deplina impartialitate si in deplina independenta, concluzii motivate cu privire la
cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita interventia
sa. Nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiaza avocatul general nu sunt
obligatorii pentru Curte. In consecinti, dezacordul unei persoane interesate fati de concluziile
avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care le examineaza in cadrul acestora, nu poate
constitui prin el insusi un motiv care sa justifice redeschiderea fazei orale a procedurii (Hotararea
din 3 martie 2020, Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, punctul 23 si jurisprudenta
citatd).

Cu toate acestea, dupa ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate dispune oricand
redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul sau de
procedura, in special atunci cAnd considera cd nu este suficient de lamurita sau atunci cidnd cauza
trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia persoanelor interesate
(Hotararea din 3 martie 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, punctul 24 si
jurisprudenta citata).
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In spetd, Curtea considera insd, dupa ascultarea doamnei avocate generale, ca dispune, la finalul
procedurii scrise si avand in vedere, pe de o parte, precizarile aduse de instanta de trimitere in
urma cererii de informatii suplimentare a Curtii si, pe de altd parte, raspunsurile furnizate de
parti la intrebarile scrise ale Curtii, toate elementele necesare pentru a se pronunta. De altfel,
prezenta cauza nu trebuie solutionata pe baza unui argument care nu ar fi fost pus in discutia
partilor, iar cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii nu indicé niciun fapt nou de natura
sa poata exercita o influenta asupra deciziei care urmeaza s fie luata.

In plus, avand in vedere jurisprudenta care figureazi la punctul 24 din prezenta hotirare,
contestatiile formulate de AllianzGI-Fonds referitoare la analiza efectuata in concluziile doamnei
avocate generale cu privire la pretinsa necesitate de a evita neimpozitarea dividendelor distribuite
de OPC-urile nerezidente, precum si cu privire la tehnica de impozitare a dividendelor prin
intermediul taxei de timbru nu pot justifica redeschiderea fazei orale a procedurii.

In aceste conditii, Curtea considerd, dupa ascultarea doamnei avocate generale, ci nu este necesar
sa se dispunai redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor cinci intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca daca articolele 56 si 63 TFUE trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementdri a unui stat membru in temeiul careia dividendele distribuite de
societati rezidente unui OPC nerezident fac obiectul unei retineri la sursg, in timp ce dividendele
distribuite unui OPC rezident sunt scutite de o astfel de retinere. Aceastd instanta ridica, pe de o
parte, problema daca acest tratament fiscal diferit in functie de locul de resedinta al organismului
beneficiar poate fi justificat prin faptul cd OPC-urile rezidente sunt supuse unei alte tehnici de
impozitare si, pe de altd parte, daca aprecierea comparabilititii situatiilor OPC-urilor rezidente si
nerezidente pentru a stabili dacd exista o diferenta obiectiva intre acestea, de natura sa justifice
diferenta de tratament instituitd prin reglementarea acestui stat membru, trebuie s fie efectuata
numai la nivelul vehiculului de investitii sau trebuie luata in considerare si situatia detinatorilor de
participatii.

Cu privire la libertatea de circulatie aplicabila

Intrucat intrebirile au fost adresate atat in raport cu articolul 56 TFUE, cat si in raport cu
articolul 63 TFUE, trebuie si se stabileascd, cu titlu introductiv, daca si, eventual, in ce masura o
reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal poate afecta exercitarea liberei
prestéri a serviciilor si/sau libera circulatie a capitalurilor.

In aceastd privintd, rezulti dintr-o jurisprudenti consacrati ci, pentru a determina daci o
reglementare nationald intra sub incidenta uneia sau altei dintre libertatile fundamentale
garantate de Tratatul FUE, trebuie luat in considerare obiectul reglementarii in cauza (a se vedea
in acest sens Hotararea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii, C-480/16, EU:C:2018:480,
punctul 33, precum si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 3 martie 2020, Tesco-Global
Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, punctul 51, precum si jurisprudenta citat3).

Litigiul principal priveste o cerere de anulare a unor acte prin care s-a procedat la retinerea la

sursa asupra dividendelor plitite reclamantei din cauza principald de societéti stabilite in
Portugalia pentru anii 2015 si 2016, precum si compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei
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reglementari nationale care rezerva posibilitatea de a beneficia de scutirea de o astfel de retinere la
sursa exclusiv OPC-urilor care sunt constituite si isi desfasoara activitatea in conformitate cu
legislatia portugheza sau al caror entitate de administrare isi desfasoard activitatea in Portugalia
prin intermediul unui sediu permanent.

Intrucat reglementarea nationald in discutie in litigiul principal are astfel ca obiect tratamentul
fiscal al unor dividende incasate de OPC-uri, trebuie si se considere ca situatia in discutie in
litigiul principal intra sub incidenta liberei circulatii a capitalurilor (a se vedea prin analogie
Hotararea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii, C-480/16, EU:C:2018:480, punctele 35 si 36).

In plus, presupunand ci reglementarea in discutie in litigiul principal ar avea ca efect sd interzicj,
sa ingreuneze sau sa facd mai putin atractive activitatile unui OPC stabilit in alt stat membru decét
Republica Portugheza, unde acesta furnizeaza in mod legal servicii similare, astfel de efecte ar fi
consecinta inevitabila a tratamentului fiscal aplicabil dividendelor plétite acestui organism
nerezident si nu justifica o examinare distincta a intrebarilor preliminare in raport cu libera
prestare a serviciilor. Astfel, aceasta libertate apare in acest caz ca secundara in raport cu libera
circulatie a capitalurilor si poate fi analizatd in cadrul acesteia (a se vedea prin analogie Hotararea
din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii, C-480/16, EU:C:2018:480, punctul 37).

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se examineze reglementarea nationala
in discutie in litigiul principal exclusiv in raport cu articolul 63 TFUE.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor

Rezulta dintr-o jurisprudenti constanta a Curtii cd mésurile interzise prin articolul 63 alineatul (1)
TFUE, fiind restrictii privind libera circulatie a capitalurilor, le includ pe cele care sunt de natura
sa descurajeze nerezidentii sa faca investitii intr-un stat membru sau sa descurajeze rezidentii sa
faca investitii in alte state (a se vedea printre altele Hotérarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, punctul 27 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, punctul 49 si
jurisprudenta citata).

In speta, este cert ci scutirea fiscala previzuti de reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal este acordatd OPC-urilor care sunt constituite si isi desfasoara activitatea in
conformitate cu legislatia portugheza, in timp ce dividendele plétite OPC-urilor stabilite intr-un
alt stat membru nu pot beneficia de aceasta scutire.

Prin faptul ca procedeaza la o retinere la sursa asupra dividendelor platite OPC-urilor nerezidente
si ca rezerva numai OPC-urilor rezidente posibilitatea de a obtine scutirea de o atare retinere la
sursa, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal prevede un tratament dezavantajos
al dividendelor platite OPC-urilor nerezidente.

Un astfel de tratament dezavantajos este susceptibil sa descurajeze, pe de o parte, OPC-urile
nerezidente sa efectueze investitii in societdti stabilite in Portugalia si, pe de alta parte,
investitorii rezidenti in Portugalia sa achizitioneze participatii la astfel de OPC-uri si constituie,
prin urmare, o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor care este interzisg, in principiu, de
articolul 63 TFUE (a se vedea prin analogie Hotérarea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii,
C-480/16, EU:C:2018:480, punctele 44 si 45, precum si jurisprudenta citatd).

ECLI:EU:C:2022:193 11
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In aceste conditii, potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce
atingere dreptului statelor membre de a aplica dispozitiile relevante ale legislatiilor fiscale care
stabilesc o distinctie intre contribuabilii care nu se gésesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste
resedinta lor sau locul in care capitalurile lor au fost investite.

Aceasta dispozitie, in masura in care reprezinta o derogare de la principiul fundamental al liberei
circulatii a capitalurilor, trebuie sa faca obiectul unei interpretiri stricte. Prin urmare, ea nu poate
fi interpretata in sensul cé orice legislatie fiscald care prevede o distinctie intre contribuabili in
functie de locul in care acestia au resedinta sau in functie de statul in care isi investesc
capitalurile este compatibild in mod automat cu Tratatul FUE. Astfel, derogarea prevazuta la
articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE este ea insasi limitatd de articolul 65 alineatul (3) TFUE,
care prevede ca dispozitiile nationale mentionate la alineatul (1) al acestui articol ,nu trebuie sa
constituie un mijloc de discriminare arbitrara si nici o restrangere disimulata a liberei circulatii a
capitalurilor si platilor, astfel cum este aceasta definita la articolul 63 [TFUE]” [Hotéararea din
29 aprilie 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Venituri platite de OPCVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, punctul 29 si jurisprudenta citata].

Curtea a stabilit de asemenea ca trebuie, prin urmare, sa se distinga intre diferentele de tratament
permise in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE si discriminarile interzise de
articolul 65 alineatul (3) TFUE. Or, pentru ca o legislatie fiscald nationala sa poata fi considerata
compatibild cu dispozitiile tratatului referitoare la libera circulatie a capitalurilor, este necesar ca
diferenta de tratament care rezultd din aceastd legislatie sd priveascd situatii care nu sunt
comparabile in mod obiectiv sau sd fie justificata de un motiv imperativ de interes general
[Hotararea din 29 aprilie 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Venituri platite de
OPCVM), C-480/19, EU:C:2021:334, punctul 30 si jurisprudenta citatd].

Cu privire la existenta unei situatii comparabile in mod obiectiv

Pentru a aprecia caracterul comparabil al situatiilor vizate, instanta de trimitere ridicd, pe de o
parte, problema dacai situatia detinétorilor de participatii trebuie luatd in considerare in aceeasi
masurd ca si cea a OPC-urilor si, pe de alta parte, problema eventualei relevante a existentei, in
sistemul fiscal portughez, a anumitor impozite la plata carora sunt supuse numai OPC-urile
rezidente.

Guvernul portughez sustine in esentd ca situatiile OPC-urilor rezidente si, respectiv, nerezidente
nu ar fi comparabile din punct de vedere obiectiv din cauza faptului ca impozitarea dividendelor
incasate de aceste doua categorii de organisme de plasament din partea societatilor rezidente in
Portugalia este reglementatd prin tehnici de impozitare diferite — si anume, pe de o parte, astfel
de dividende fac obiectul unei retineri la sursa atunci cand sunt platite unui OPC nerezident si,
pe de alta parte, sunt supuse taxei de timbru, precum si impozitului specific prevazut la
articolul 88 alineatul 11 din Codul impozitului pe venitul persoanelor juridice atunci cand sunt
platite unui OPC rezident.

Guvernul mentionat aratd de asemenea ca din articolul 22 A din EBF rezulta cd dividendele
distribuite de OPC-uri rezidente unor detindtori de participatii care au resedinta pe teritoriul
portughez sau care sunt imputabile unui sediu permanent situat pe acest teritoriu sunt
impozitate la cota de 28 % (atunci cand beneficiarii sunt supusi impozitului pe venitul persoanelor
fizice) sau de 25 % (atunci cand beneficiarii sunt supusi la plata impozitului pe venitul persoanelor
juridice), in timp ce dividendele plétite unor detinatori de participatii care nu au resedinta pe
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teritoriul portughez si care nu au un sediu permanent pe acest teritoriu sunt, in principiu, scutite
de impozitul pe venitul persoanelor fizice si de impozitul pe venitul persoanelor juridice (cu cateva
exceptii menite in esenta sa previna abuzurile).

Potrivit guvernului mentionat, exista o coerenta stransa intre impozitarea veniturilor OPC-urilor
si a celor ale detinatorilor de participatii la aceste organisme. Astfel, modelul portughez de
impozitare a OPC-urilor, de natura ,compozitd”, ar combina din punct de vedere structural
impozitele aplicate, pe de o parte, OPC-urilor rezidente, si anume taxa de timbru si impozitul
specific prevazut la articolul 88 alineatul 11 din Codul privind impozitul pe venitul persoanelor
juridice, precum si, pe de alta parte, cele aplicate detinatorilor de participatii la asemenea
organisme, astfel cum au fost evidentiate la punctul precedent. Aceste diferite impozitari, in
masura in care ar fi foarte bine integrate intre ele, fiecare dintre ele fiind indispensabild pentru
coerenta sistemului de impozitare instituit, ar trebui analizate in ansamblul lor.

In plus, acelasi guvern adaugi in esentd ci, in cadrul aprecierii caracterului comparabil al
situatiilor vizate, nu trebuie sd se faca abstractie de efectele transparentei fiscale care
caracterizeaza relatia dintre reclamantul din litigiul principal si detinatorii de participatii la
acesta, ceea ce ar conduce la faptul ca retinerea la sursa aplicatd in Portugalia poate fi repercutata
imediat asupra detinatorilor de participatii care, nefiind scutiti de impozit, pot sa impute sau chiar
sa crediteze partea lor din aceastd retinere operata in Portugalia asupra impozitului pe care il
datoreaza in Germania.

In sfarsit, guvernul portughez considera ci, in misura in care a ales in mod liber si nu isi
desfasoara activitatea in Portugalia prin intermediul unui sediu permanent, reclamanta din
litigiul principal a exclus ea insasi orice comparatie posibild cu OPC-urile stabilite in Portugalia,
situatia sa fiind in realitate comparabild cu cea a celorlalte entititi nerezidente si ale céror
dividende incasate in Portugalia sunt intotdeauna impozitate in cota de 25 %.

Reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca, din momentul in care un stat supune, in mod unilateral
sau pe cale conventionald, impozitului pe venit nu numai contribuabilii rezidenti, ci si
contribuabilii nerezidenti, pentru dividendele pe care le primesc de la o societate rezidents,
situatia acestor contribuabili nerezidenti se apropie de cea a contribuabililor rezidenti (Hotéararea
din 22 noiembrie 2018, Sofina si altii, C-575/17, EU:C:2018:943, punctul 47, precum si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste argumentul guvernului portughez care figureazi la punctul 44 din prezenta
hotarare, trebuie amintit cd, in imprejurdrile in care s-a pronuntat Hotararea din
22 decembrie 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), Curtea a admis aplicarea, in
privinta beneficiarilor unor venituri din capital, a unor tehnici de impozitare diferite dupa cum
acesti beneficiari sunt rezidenti sau nerezidenti, aceastd diferentd de tratament vizand situatii
care nu sunt comparabile in mod obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 decembrie 2008, Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, punctul 41).

De asemenea, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), Curtea a statuat ca tratamentul diferentiat al impozitarii
dividendelor platite unor fonduri de pensii in functie de calitatea de rezident sau de nerezident a
acestora, care rezultd din aplicarea, in cazul acestor fonduri, a douda metode de impozitare diferite,
era justificat de diferenta de situatie dintre aceste doua categorii de contribuabili in raport cu
obiectivul urmarit de reglementarea nationald in discutie in aceasta cauza, precum si de obiectul
si de continutul sau.
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Cu toate acestea, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, reglementarea nationala in
discutie in litigiul principal nu se limiteaza sa prevada modalitati diferite de incasare a impozitului
in functie de locul de resedinta al OPC-ului beneficiar al dividendelor de origine nationala, ci
prevede, in realitate, o impozitare sistematicd a dividendelor respective numai in cazul
organismelor nerezidente (a se vedea prin analogie Hotérdrea din 8 noiembrie 2012,
Comisia/Finlanda, C-342/10, EU:C:2012:688, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

In aceasti privints, trebuie aritat, pe de o parte, in ceea ce priveste taxa de timbru, ci reiese atat
din observatiile scrise prezentate de parti, cat si din raspunsul instantei de trimitere la cererea de
informatii a Curtii cd, intrucét baza sa de impozitare este constituita din valoarea contabila neta a
OPC-urilor, aceastd taxa de timbru este o taxd pe patrimoniu care nu poate fi asimilata unui
impozit pe venitul persoanelor juridice.

In plus, dupd cum a aritat doamna avocati generald la punctul 47 din concluzii, in cauza
principala, legislatia fiscala portugheza distinge, in cazul OPC-urilor rezidente, intre veniturile
din capitalurile tezaurizate si cele care sunt redistribuite imediat, numai primele fiind incluse in
baza de impozitare a respectivei taxe de timbru. Or, acest aspect este suficient, in sine, pentru a
distinge aceasta cauza de cea in care s-a pronuntat Hotararea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

Astfel, chiar considerand ca aceeasi taxa de timbru poate fi asimilata unui impozit pe dividende,
un OPC rezident poate sa evite o atare impozitare a dividendelor procedand la distribuirea lor
imediata, in conditiile in care o asemenea posibilitate nu este deschisa unui OPC nerezident.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste impozitul specific prevazut la articolul 88 alineatul 11 din
Codul privind impozitul pe venitul persoanelor juridice, din indicatiile administratiei fiscale
cuprinse in decizia de trimitere reiese ca, in temeiul acestei dispozitii, acest impozit se aplica
dividendelor percepute de OPC-uri rezidente numai in cazul in care partile sociale la care se
raporteaza dividendele nu au ramas in posesia aceleiasi persoane impozabile, in mod neintrerupt,
in cursul anului care a precedat data punerii lor la dispozitie si care nu au fost pastrate pe durata
necesara pentru completarea acestei perioade. Asadar, impozitul previazut de dispozitia
mentionata nu priveste dividendele de origine nationala incasate de un OPC rezident decat in
ipoteze limitate, astfel incidt nu poate fi asimilat impozitului general aplicat dividendelor de
origine nationald incasate de OPC-urile nerezidente.

In consecintd, imprejurarea ci OPC-urile nerezidente nu sunt supuse taxei de timbru si
impozitului specific prevazut la articolul 88 alineatul 11 din Codul privind impozitul pe venitul
persoanelor juridice nu le plaseaza intr-o situatie diferita din punct de vedere obiectiv in raport
cu OPC-urile rezidente in privinta impozitarii dividendelor de origine portugheza.

In continuare, in ceea ce priveste argumentul guvernului portughez care figureazi la punctul 48
din prezenta hotarére, este necesar sa se arate ca, dupa cum a ardtat Comisia ca raspuns la
intrebdrile scrise ale Curtii, in raport cu libera prestare a serviciilor, in temeiul articolului 56
TFUE, operatorii economici trebuie sa fie liberi sa aleagd mijloacele proprii pentru exercitarea
activitatilor lor intr-un alt stat membru decat cel in care au resedinta, indiferent daca se stabilesc
sau nu in mod permanent in acest alt stat membru, dat fiind cd aceasta libertate nu trebuie s fie
limitata de dispozitii fiscale discriminatorii.
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In plus, in misura in care argumentatia guvernului portughez priveste pretinsa necesitate de a tine
seama de situatia detinatorilor de participatii, reiese din jurisprudenta Curtii ca analizarea
caracterului comparabil al unei situatii transfrontaliere cu o situatie interna a statului membru in
cauza trebuie s fie realizata tinand seama de obiectivul urmarit de dispozitiile nationale in cauza
(a se vedea in special Hotararea din 30 aprilie 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318,
punctul 26 si jurisprudenta citatd), precum si de obiectul si de continutul acestora din urma (a se
vedea in special Hotédrarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, numai criteriile de distinctie pertinente stabilite de legislatia in cauza trebuie sa fie
luate in considerare in scopul de a aprecia daca diferenta de tratament care rezultd dintr-o astfel
de legislatie reflectd o diferenta obiectivd a situatiilor (a se vedea in acest sens Hotararea din
2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, punctul 49 si
jurisprudenta citata).

In spets, in ceea ce priveste, in primul rand, obiectul, continutul si obiectivul regimului portughez
in materie de impozitare a dividendelor, atat la nivelul OPC-urilor insesi, cat si al detinatorilor de
participatii la acestea, reiese nu numai din raspunsul instantei de trimitere la cererea de informatii
a Curtii, ci si din cel furnizat de guvernul portughez la intrebarile scrise care i-au fost adresate in
cadrul prezentei proceduri ca regimul mentionat a fost conceput potrivit logicii ,impozitarii la
iesire”, in sensul ca OPC-urile care sunt constituite si isi desfasoara activitatea in conformitate cu
legislatia portugheza sunt scutite de impozitul pe venit, sarcina suportarii acestuia din urma fiind
transferatd detinatorilor de participatii care au calitatea de rezidenti, detindtorii de participatii
nerezidenti fiind scutiti de plata acestuia.

Astfel, guvernul portughez a precizat cé regimul national in materie de impozitare a dividendelor
urmarea atingerea unor obiective precum in special cel de a evita dubla impunere economica
internationala si de a transfera impozitarea de la nivelul OPC-urilor la nivelul detinatorilor de
participatii, astfel incat impozitarea care se aplica acestor venituri sa fie aproximativ echivalenta
celei care ar fi fost aplicata dacd aceste venituri ar fi fost obtinute direct de detinatorii de
participatii la aceste OPC-uri.

Va reveni instantei de trimitere, singura competentd sa interpreteze dreptul national, sarcina de a
determina obiectivul principal urmarit de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal,
tinand seama de toate elementele legislatiei fiscale in discutie in litigiul principal si de ansamblul
elementelor constitutive ale aceluiasi regim de impozitare (a se vedea in acest sens Hotérérea din
30 ianuarie 2020, Ko6ln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, punctul 79).

In cazul in care instanta de trimitere ajunge la concluzia ci regimul portughez in materie de
impozitare a dividendelor urmaéreste evitarea dublei impuneri a dividendelor platite de societati
rezidente, avand in vedere calitatea de intermediar al OPC-urilor fatd de detinatorii de
participatii la acestea, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja c4, in privinta masurilor prevazute
de un stat membru in vederea prevenirii sau a atenuarii impozitérii in lant sau a dublei impuneri
economice a veniturilor distribuite de o societate rezidentd, societatile beneficiare rezidente nu se
gasesc in mod necesar intr-o situatie comparabild cu cea a societatilor beneficiare nerezidente
(Hotéréarea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii, C-480/16, EU:C:2018:480, punctul 53 si
jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 49 din prezenta hotarare, din
momentul in care un stat membru, in mod unilateral sau pe cale conventionald, supune
impozitului pe venit nu numai societitile rezidente, ci si societétile nerezidente, pentru veniturile
percepute de acestea de la o societate rezidents, situatia acestor societati nerezidente se apropie de
cea a societitilor rezidente.

Astfel, simpla exercitare de catre acelasi stat a competentei sale fiscale, independent de orice
impozitare intr-un alt stat membru, genereaza un risc de impozitare in lant sau de dubld impunere
economici. Intr-un asemenea caz, pentru ca societitile beneficiare nerezidente si nu se confrunte
cu o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, interzis4, in principiu, de articolul 63 TFUE,
statul de resedinta al societatii distribuitoare trebuie s se asigure ca societétile nerezidente sunt
supuse unui tratament echivalent cu cel de care beneficiaza societatile rezidente, din punctul de
vedere al mecanismului prevazut de dreptul siau national in vederea evitirii ori a atenuarii
impozitarii in lant sau a dublei impuneri economice (Hotéararea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si
altii, C-480/16, EU:C:2018:480, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Intrucat Republica Portugheza a ales si isi exercite competenta fiscald cu privire la veniturile
obtinute de OPC-urile nerezidente, acestea se gisesc, asadar, intr-o situatie comparabila cu cea a
OPC-urilor rezidente in Portugalia in ceea ce priveste riscul de dublda impunere economica a
dividendelor platite de societatile rezidente in Portugalia (a se vedea prin analogie Hotéréarea din
21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii, C-480/16, EU:C:2018:480, punctul 56 si jurisprudenta citata).

In cazul in care instanta de trimitere ajunge la concluzia ca regimul portughez in materie de
impozitare a dividendelor urmareste, in dorinta de a nu renunta la orice impozitare a
dividendelor distribuite de societiti rezidente in Portugalia, sa transfere sarcina lor fiscala catre
detinatorii de participatii la OPC-uri, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja cd, desi obiectivul
reglementdrii nationale in cauza este deplasarea sarcinii fiscale a vehiculului de investitii catre
actionarul acestui vehicul, trebuie considerate decisive, in principiu, conditiile materiale ale
competentei de impozitare asupra veniturilor actionarilor, iar nu tehnica de impozitare utilizata
(Hotérarea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii, C-480/16, EU:C:2018:480, punctul 60).

Or, un OPC nerezident poate avea detinatori de participatii care au resedinta fiscald in Portugalia
si cu privire la veniturile carora acest stat membru isi exercitd competenta de impozitare. Din
acest punct de vedere, un OPC nerezident se afld intr-o situatie comparabild obiectiv cu un OPC
rezident in Portugalia (a se vedea prin analogie Hotéréarea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii,
C-480/16, EU:C:2018:480, punctul 61).

Desigur, Republica Portugheza nu ii poate supune impozitirii pe detindtorii de participatii
nerezidenti pentru dividendele distribuite de OPC-uri nerezidente, dupa cum a admis de altfel
guvernul portughez atat in observatiile sale scrise, cat si in raspunsul la intrebarile care i-au fost
adresate de Curte. Cu toate acestea, o astfel de imposibilitate este coerenta cu logica deplasarii
sarcinii impozitarii vehiculului cétre detinatorul participatiilor (a se vedea prin analogie
Hotararea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii, C-480/16, EU:C:2018:480, punctul 62).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, criteriile de distinctie pertinente, in sensul jurisprudentei
Curtii citate la punctul 60 din prezenta hotarare, trebuie si se constate cd singurul criteriu de
distinctie stabilit de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal se intemeiaza pe locul
de resedinta al OPC-urilor, prin supunerea numai a organismelor nerezidente unei retineri la
sursa a dividendelor pe care le incaseaza.
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Or, dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii, situatia unui OPC rezident care beneficiazd de o
distribuire de dividende este comparabila cu cea a unui OPC beneficiar nerezident, in masura in
care, in ambele cazuri, beneficiile realizate sunt, in principiu, susceptibile sa faca obiectul unei
duble impuneri economice sau al unei impozitari in lant (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, punctul 58 si jurisprudenta citata).

In consecintg, criteriul de distinctie la care se refera reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal, care priveste numai locul de resedintd al OPC-urilor, nu permite sa se constate o
diferenta obiectiva de situatii intre organismele rezidente mentionate si cele nerezidente.

Avand in vedere ansamblul elementelor care preceds, trebuie sa se constate cd, in speta, diferenta
de tratament intre OPC-urile rezidente si OPC-urile nerezidente priveste situatii obiectiv
comparabile.

Cu privire la existenta unui motiv imperativ de interes general

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o restrictie privind libera
circulatie a capitalurilor poate fi admisa dacd se justifica prin motive imperative de interes
general, dacd este de natura sa asigure realizarea obiectivului pe care il urmareste si nu depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv [Hotéararea din 29 aprilie 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Venituri platite de OPCVM), C-480/19, EU:C:2021:334, punctul 56 si
jurisprudenta citata].

In speta, este necesar si se constate ci, desi instanta de trimitere nu invoca astfel de motive in
cererea de decizie preliminara, care se focalizeaza numai pe eventualul caracter comparabil al
situatiilor in discutie in litigiul principal, guvernul portughez sustine, atat in observatiile sale
scrise, cat si ca raspuns la intrebarile care i-au fost adresate de Curte, ca restrictia privind libera
circulatie a capitalurilor realizatd de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal este
justificata in raport cu doud motive imperative de interes general, si anume, pe de o parte,
necesitatea de a mentine coerenta sistemului fiscal national si, pe de altd parte, cea de a mentine
o repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre cele doud state membre in cauzi, si
anume Republica Portugheza si Republica Federala Germania.

In ceea ce priveste, in primul rand, necesitatea de a mentine coerenta regimului fiscal national,
guvernul portughez considerda, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 46 din prezenta
hotarare, ca modelul de impozitare portughez al dividendelor constituie un model ,,compozit”.
Asadar, nu ar fi posibila garantarea coerentei acestui model decat daca entitatea de administrare
a OPC-urilor nerezidente isi desfiasoara activitatea in Portugalia prin intermediul unui sediu
permanent, astfel incat aceastd entitate sa poatd concretiza retinerile la sursd necesare de la
detinatorii de participatii rezidenti, precum si, in anumite cazuri exceptionale ghidate de
consideratii legate de evitarea planificarii fiscale, de la detinatorii de participatii nerezidenti.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, desi Curtea a statuat ci necesitatea de a mentine coerenta
unui regim fiscal national poate justifica o reglementare nationald de natura sa restranga libertatile
fundamentale (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 10 mai 2012, Santander Asset Management
SGIIC si altii, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 50, precum si jurisprudenta citata, si
Hotararea din 13 martie 2014, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, punctul 69, precum si
jurisprudenta citatd), ea a precizat totusi cd, pentru ca un argument intemeiat pe o asemenea
justificare sa poata fi acceptat, trebuie stabilitd existenta unei legaturi directe intre avantajul fiscal
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respectiv si compensarea acestui avantaj cu o incasare fiscala determinata (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 8 noiembrie 2012, Comisia/Finlanda, C-342/10, EU:C:2012:688, punctul 49,
precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 13 noiembrie 2019, College Pension Plan of
British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, punctul 87).

Or, in spetd, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 71 din prezenta hotarare, scutirea de
retinerea la sursd a dividendelor in favoarea OPC-urilor rezidente nu este supusa conditiei ca
dividendele incasate de aceste organisme sa fie redistribuite de ele si ca impozitarea dividendelor
in sarcina detinatorilor de participatii la acestea sd permita compensarea scutirii de retinerea la
sursa (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si
altii, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 52, precum si Hotédréarea din 10 aprilie 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249,
punctul 93).

In consecinti, nu existi o legaturid directs, in sensul jurisprudentei citate la punctul 78 din
prezenta hotarare, intre scutirea de retinerea la sursa a dividendelor de origine nationald incasate
de un OPC rezident si impozitarea dividendelor respective in calitate de venituri ale detinatorilor
de participatii la acest organism.

Prin urmare, necesitatea de a mentine coerenta regimului fiscal national nu poate fi invocata
pentru a justifica restrictia privind libera circulatie a capitalurilor determinata de reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, necesitatea de a mentine o repartizare echilibrati a
competentei de impozitare intre Republica Portugheza si Republica Federala Germania, trebuie
amintit ca, dupa cum a statuat Curtea in mod repetat, justificarea intemeiatd pe mentinerea
repartizarii echilibrate a competentei de impozitare intre statele membre poate fi admisa atunci
cand regimul in cauzd urmareste prevenirea unor comportamente de natura sa compromita
dreptul unui stat membru de a-si exercita competenta fiscala in raport cu activitatile realizate pe
teritoriul sdu (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie 2018, Sofina si altii, C-575/17,
EU:C:2018:943, punctul 57, precum si jurisprudenta citata, si Hotérarea din 20 ianuarie 2021,
Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, punctul 59).

Cu toate acestea, Curtea a considerat de asemenea cd, din moment ce un stat membru a ales,
precum in situatia in discutie in litigiul principal, s& nu impoziteze OPC-urile rezidente
beneficiare ale unor dividende de origine nationald, acesta nu poate invoca necesitatea de a
asigura o repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre statele membre pentru a
justifica impozitarea OPC-urilor nerezidente beneficiare ale unor astfel de venituri (Hotararea din
21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii, C-480/16, EU:C:2018:480, punctul 71, precum si
jurisprudenta citata).

In consecinti, nici justificarea intemeiatd pe mentinerea unei repartizéri echilibrate a competentei
de impozitare intre statele membre nu poate fi retinuta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile
adresate ca articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri a unui
stat membru in temeiul careia dividendele distribuite de societiti rezidente unui OPC nerezident
fac obiectul unei retineri la sursa, in timp ce dividendele distribuite unui OPC rezident sunt scutite
de o astfel de retinere.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:
Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat
membru in temeiul careia dividendele distribuite de societati rezidente unui organism de

plasament colectiv (OPC) nerezident fac obiectul unei retineri la sursa, in timp ce
dividendele distribuite unui OPC rezident sunt scutite de o astfel de retinere.

Semnaturi
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