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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

6 octombrie 2021 *

»Irimitere preliminard — Articolul 63 TFUE — Libera circulatie a capitalurilor — Directiva
(UE) 2015/849 — Domeniu de aplicare — Reglementare nationala care impune efectuarea platilor
care depasesc un anumit cuantum exclusiv prin virament sau prin depozit intr-un cont de plati —

Articolul 65 TFUE - Justificare — Combaterea fraudei si a evaziunii fiscale —
Proportionalitate — Sanctiuni administrative cu caracter penal — Articolul 49 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Principiile legalitatii si proportionalitatii

infractiunilor si pedepselor”
In cauza C-544/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Blagoevgrad (Tribunalul Administrativ din Blagoevgrad, Bulgaria), prin
decizia din 5 iulie 2019, primita de Curte la 17 iulie 2019, in procedura
»ECOTEX BULGARIA” EOOD
impotriva
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Sofia,
cu participarea:
Prokuror ot Okrazhna prokuratura — Blagoevgrad,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen, doamna
C. Toader si domnii M. Safjan si N. Jadskinen (raportor), judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul bulgar, de L. Zaharieva si E. Petranova, in calitate de agenti;

* Limba de procedur: bulgara.
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— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, O. Serdula si J. VIacil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de F. Meloncelli, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si R. Kissné Berta, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de H. Tserepa-Lacombe, Y. Marinova si T. Scharf, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 noiembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 63 TFUE, a articolului 2
alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din
20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spaldrii banilor sau
finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (JO 2015, L 141, p. 73), interpretat in lumina
considerentului (6) si coroborat cu articolele 4 si 5 din aceasta directivd, precum si a articolului 58
alineatul (1) si a articolului 60 alineatul (4) din directiva mentionatd, interpretate in lumina
articolului 47 si a articolului 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,ECOTEX BULGARIA” EOOD
(denumitd in continuare ,Ecotex”), pe de o parte, si Teritorialna direktsia na Natsionalna
agentsia za prihodite — Sofia (Directia Teritoriala a Agentiei Nationale a Finantelor Publice din
Sofia, Bulgaria) (denumitd in continuare ,autoritatea fiscalda competenta”), pe de alta parte, in
legatura cu legalitatea sanctiunii administrative pecuniare aplicate acestei societdti pentru o
incalcare a legislatiei nationale privind limitarea platilor in numerar.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentului (1) al Directivei 2015/849:

»Fluxurile de bani iliciti pot deteriora integritatea, stabilitatea si reputatia sectorului financiar si
pot ameninta piata interna a Uniunii, precum si dezvoltarea internationala. Spalarea de bani,

finantarea terorismului si criminalitatea organizata raman probleme semnificative care ar trebui
abordate la nivelul Uniunii. Pe langd o mai mare dezvoltare a abordarii bazate pe dreptul penal la
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nivelul Uniunii, prevenirea tintita si proportionatd a utilizarii sistemului financiar in scopul
spalarii banilor si finantarii terorismului este indispensabild si poate aduce rezultate
complementare.”

Considerentul (6) al Directivei 2015/849 are urmatorul cuprins:

»Utilizarea platilor mari in numerar este extrem de vulnerabila la fenomenul spalérii banilor si al
finantarii terorismului. In scopul de a spori vigilenta si de a atenua riscurile generate de plitile in
numerar, persoanele care comercializeazd bunuri ar trebui sa faca obiectul prezentei directive in
masura in care efectueaza sau primesc plati in numerar in valoare de cel putin 10 000 [de euro].
Statele membre ar trebui sd fie in masurda sa adopte praguri inferioare, limitari generale
suplimentare ale utilizarii numerarului si alte dispozitii mai stricte.”

Considerentul (11) al directivei mentionate este redactat dupa cum urmeaza:

»Este important sd se evidentieze in mod expres faptul cd «infractiunile fiscale» legate de
impozitele directe si indirecte sunt incluse in definitia ampla a «activitatii infractionale» cuprinsa
in prezenta directiva, in conformitate cu recomandarile revizuite ale [Grupului de Actiune
Financiard Internationala (GAFI)]. Intrucat fiecare stat membru poate desemna diferite
infractiuni fiscale ca fiind «activitati infractionale», sanctionabile prin sanctiunile prevazute in
articolul 3 punctul 4 litera (f) din prezenta directivd, definitiile din dreptul intern ale
infractiunilor fiscale pot diferi. Desi nu se urmareste nicio armonizare a definitiilor infractiunilor
fiscale in dreptul intern al statelor membre, statele membre ar trebui sd permita intr-o masura cét
mai mare, in conformitate cu dreptul lor intern, schimbul de informatii sau acordarea de asistenta
intre unitatile de informatii financiare ale UE.”

Conform articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2015/849, aceasta urmaéreste sa previna utilizarea
sistemului financiar al Uniunii in scopul spalérii banilor si finantarii terorismului.

Articolul 2 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:
»Prezenta directiva se aplica urmatoarelor entitati obligate:
1. institutiile de credit;

2. institutiile financiare;

3. urmatoarele persoane fizice sau juridice, in exercitarea activitatilor lor profesionale:

[...]

(e) alte persoane care comercializeaza bunuri, numai in mésura in care platile sunt efectuate
sau incasate in numerar si au o valoare de cel putin 10 000 [de euro], indiferent daci tran-
zactia se efectueaza printr-o singurd operatiune sau prin mai multe operatiuni care par a
avea o legatura intre ele;
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Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

4. «activitate infractionald» inseamna orice fel de implicare infractionala in comiterea
urmatoarelor infractiuni grave:

[..]

(f) toate infractiunile, inclusiv infractiunile fiscale legate de impozitele directe si impozitele
indirecte astfel cum sunt definite in dreptul intern al statelor membre, care se pedepsesc
cu privarea de libertate sau cu o masura privativa de libertate cu durata maxima de peste
un an sau, in statele membre al cédror sistem juridic prevede un prag minim pentru
infractiuni, toate infractiunile care se pedepsesc cu privarea de libertate sau cu o masura
privativa de libertate cu durata minima de peste sase luni;

[...]"
Articolul 4 din aceeasi directiva prevede:

,(1) In conformitate cu abordarea bazata pe risc, statele membre se asiguri ci domeniul de
aplicare al prezentei directive este extins in intregime sau partial la profesii si categorii de
intreprinderi, altele decat entitatile obligate mentionate la articolul 2 alineatul (1), care
desfiasoara activitati care sunt in mod deosebit susceptibile a fi folosite in scopul spalarii banilor
sau finantarii terorismului.

(2) Atunci cand un stat membru extinde domeniul de aplicare al prezentei directive la profesii si
categorii de intreprinderi altele decat cele prevazute la articolul 2 alineatul (1), acesta informeaza
Comisia in aceasta privintd.”

Articolul 5 din Directiva 2015/849 are urmatorul cuprins:

»Statele membre pot adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte in domeniul reglementat de
prezenta directiva pentru a preveni spalarea banilor si finantarea terorismului, in limitele dreptului
Uniunii.”

Articolul 58 alineatul (1) din aceasta directivd prevede:

»Statele membre se asigurd cd entitédtile obligate pot fi trase la rdspundere pentru incalcari ale
dispozitiilor nationale de transpunere a prezentei directive in conformitate cu prezentul articol si cu
articolele 59-61. Orice sanctiune sau masura rezultatd este eficace, proportionald si disuasiva.”
Articolul 60 alineatul (4) din directiva mentionaté prevede:

»Statele membre se asigura ca, atunci cand stabilesc tipul si nivelul mésurilor sau sanctiunilor
administrative, autorititile competente iau in considerare toate circumstantele relevante,
inclusiv, dupa caz:

(a) gravitatea si durata incalcarii;
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(b) gradul de responsabilitate a persoanei fizice sau juridice declarate responsabila;
(c) capacitatea financiard a persoanei fizice sau juridice declarate responsabild, indicatd de
exemplu de cifra de afaceri totala a persoanei juridice declarate responsabila sau de venitul

anual al persoanei fizice declarate responsabil;

(d) beneficiul obtinut in urma incélcarii de persoana fizica sau juridicd declaraté responsabilg, in
masura in care acesta poate fi determinat;

(e) pierderile produse tertilor prin incalcare, in masura in care acestea pot fi determinate;

(f) masura in care persoana fizicd sau juridica declaratd responsabild coopereazi cu autoritatea
competenta;

(g) incélcarile anterioare comise de persoana fizica sau juridicé declarata responsabila.”

Articolul 67 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 26 iunie 2017. Statele membre comunica de
indata Comisiei textul acestor dispozitii.

Atunci cand statele membre adoptéd aceste acte, acestea contin o trimitere la prezenta directiva sau
sunt insotite de o asemenea trimitere la data publicarii lor oficiale. Statele membre stabilesc
modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.”

Dreptul bulgar

Potrivit articolului 1 din zakon za ogranichavane na plashtanyata v broy (Legea privind limitarea
platilor in numerar, DV nr. 16 din 22 februarie 2011, denumité in continuare ,,ZOPB”), aceasta
lege reglementeaza restrictiile privind platile in numerar pe teritoriul bulgar.

Potrivit articolului 2 din ZOPB:

»Legea nu se aplica:

1. retragerii de numerar si plétii in numerar in contul propriu de plati;

2. retragerii de numerar si platii in numerar in conturile persoanelor afectate de o incapacitate de
exercitiu generala sau speciald ori in conturile sotilor sau ale rudelor in linie directs;

3. operatiunilor in monede strdine in numerar cu titlu comercial;
4. operatiunilor in bancnote si monede care implicd Banca Nationala a Bulgariei;
5. schimbului, de catre banci, de bancnote si de monede bulgare uzate;

6. platii unor remuneratii salariale in sensul [Kodeks na truda (Codul muncii)];

ECLI:EU:C:2021:803 5
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7. [...] platii depozitelor garantate in sensul [zakon za garantirane na vlogovete v bankite (Legea
privind garantarea depozitelor bancare)].”

Articolul 3 din ZOPB prevede:

»(1) Platile pe teritoriul tarii se efectueaza exclusiv prin virament sau prin plata intr-un cont de
plati atunci cand acestea au:

1. [...] o valoare egald sau mai mare de 10 000 [de leva bulgaresti (BGN) (aproximativ 5 110 euro)];

2. [...] o valoare mai mica de 10 000 BGN, reprezentand o parte dintr-o prestatie pecuniara con-
tractuala a cérei valoare este egala sau mai mare de 10 000 BGN.

(2) [...] Alineatul (1) se aplica si in cazul plétilor in moneda strdina ale ciror sume convertite in
BGN sunt egale sau mai mari de 10 000 BGN. Conversia in BGN se efectueaza la cursul Balgarska
narodna banka [Banca Nationala a Bulgariei] de la data platii.”

Articolul 5 din ZOPB este formulat dupa cum urmeaza:

»(1) Oricarei persoane care savarseste sau care permite savarsirea unei incalcéri a articolului 3 i se
poate aplica o amenda egald cu 25 % din valoarea totala a platii achitate, in cazul in care este vorba
despre o persoana fizica, sau o sanctiune pecuniara care se ridica la 50 % din valoarea totala a platii
achitate, in cazul in care este vorba despre o persoana juridica.

(2) In cazul repetarii incilcarii previzute la alineatul (1), cuantumul amenzii se ridica la 50 % din
valoarea platii achitate, iar cuantumul sanctiunii pecuniare se va ridica la 100 % din valoarea platii
achitate.”

Potrivit articolului 6 din ZOPB:

»(1) Actele de constatare a incélcarilor vizate de prezenta lege sunt stabilite de autoritatile
Natsionalna agentsia za prihodite [Agentia Nationald a Finantelor Publice, Bulgaria]. Deciziile
prin care se aplicd sanctiuni administrative sunt adoptate de directorul executiv al Agentiei
Nationale a Finantelor Publice sau de functionarii imputerniciti de acesta.

(2) Zakon za administrativnite narushenia i nakazania [Legea privind contraventiile si sanctiunile
administrative, DV nr. 92 din 28 noiembrie 1969, denumita in continuare ,ZANN”"] prevede
stabilirea deciziilor prin care se aplica sanctiuni administrative, adoptarea lor, ciile de atac la care
sunt supuse, precum si executarea acestora.”

Articolul 27 alineatele (1)-(5) din ZANN prevede:

»(1) Sanctiunea administrativa se stabileste in conformitate cu dispozitiile prezentei legi in
limitele sanctiunii prevazute in cazul savarsirii contraventiei.

(2) La stabilirea sanctiunii se tine seama de gravitatea contraventiei, de motivele savarsirii

acesteia si de celelalte circumstante atenuante si agravante, precum si de situatia patrimoniala a
autorului.
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(3) Circumstantele atenuante presupun aplicarea unei sanctiuni mai usoare, iar circumstantele
agravante a unei sanctiuni mai severe.

[...]

(5) Nu este permisd nici stabilirea sanctiunii sub cuantumul minim previzut al sanctiunilor
reprezentate de amenda si de privarea temporara de dreptul de a exercita o anumité profesie sau
activitate.”

Articolul 28 litera a) din ZANN prevede ca, in cazul unor incalcari administrative minore,
autoritatea investita cu competenta de sanctionare poate sa nu aplice sanctiuni, avertizdndu-1 in
acelasi timp pe autorul incélcérii, oral sau in scris, cd, in cazul repetérii incélcérii, ii va fi aplicata
o sanctiune administrativa.

In temeiul articolului 63 din aceasti lege, Rayonen sad (tribunal de raion, Bulgaria), in complet de
judecator unic, solutioneaza fondul cauzei si se pronunté printr-o hotarare care poate confirma,
modifica sau infirma fie decizia prin care se aplica o sanctiune administrativa, fie procesul-verbal
in format electronic. Hotdrarea poate fi atacatd cu recurs la Administrativen sad (Tribunalul
Administrativ, Bulgaria) pentru motivele previzute de nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul
de procedura penald) si potrivit normelor prevazute in capitolul 12 din
administrativnoprotsesualen kodeks (Codul de procedura administrativa).

Articolul 83 din ZANN prevede:

,(1) In situatiile previzute de legea relevanti, printr-un ordin al Consiliului de Ministri sau
printr-o ordonanta a consiliului municipal, persoanelor juridice sau comerciantilor individuali li
se poate aplica o sanctiune pecuniard pentru incélcarea obligatiilor lor fata de stat sau fata de
municipalitate in exercitarea activitatii lor.

(2) Sanctiunea previzuta la alineatul anterior este aplicatd in temeiul prezentei legi, cu exceptia
cazului in care actul normativ in cauza prevede altfel.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Ecotex, societate comerciald de drept bulgar, are ca activitate principala comertul cu ridicata de
masini de productie si instalarea acestora. KS, de cetétenie greaca si cu resedinta in Grecia, este
managerul, precum si asociatul unic al acestei societati.

Cu ocazia adundrii generale a societatii mentionate din 14 martie 2018, s-a decis ca profitul
nedistribuit net dupa aplicarea impozitului pe profit, in cuantum de 100 000 BGN (aproximativ
51110 euro), sa fie distribuit sub forméa de dividende asociatului unic, KS. S-a decis de asemenea
ca aceasta suma li va fi platitd in numerar din casa aceleiasi societati, prin intermediul unor ordine
de plata.

Cu ocazia unui control fiscal, s-a stabilit printre altele c4, in temeiul deciziei adundrii generale din
14 martie 2018 privind distribuirea de dividende, in perioada cuprinsa intre 14 martie 2018
si 22 martie 2018, a fost platita in numerar o suma de 95 000 BGN (aproximativ 48 550 de euro)
catre KS, in temeiul a noud ordine de plata privind fiecare plata in numerar a sumei de 10 000 BGN
(aproximativ 5 110 euro) si a unui ordin de plata pentru o suma de 5 000 BGN (aproximativ 2 555
de euro).

ECLI:EU:C:2021:803 7
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La 5 iunie 2018, autoritatea fiscala competentd a anuntat deschiderea unei proceduri penale cu
caracter administrativ impotriva Ecotex si a emis, la 26 iunie 2018, un proces-verbal prin care s-a
constatat existenta unei incélcari a dispozitiillor ZOPB, pentru motivul c4, la 14 martie 2018,
Ecotex platise in numerar, prin intermediul unui ordin de platé, o suma de 10 000 BGN in favoarea
lui KS, in temeiul deciziei adoptate de adunarea generala din 14 martie 2018 de a-i distribui lui KS
dividende in valoare de 100 000 BGN.

La 10 iulie 2018, Ecotex a formulat o reclamatie impotriva acestui proces-verbal, sustinand ca
plata sumei de 10000 BGN, efectuatd la 14 martie 2018, depasea numai cu 0,01 BGN
(aproximativ 0,005 euro) limita referitoare la plétile in numerar prevazuta de ZOPB si, prin
urmare, cd incalcarea era de ,importantd minora” in sensul articolului 28 din ZANN.

La 3 septembrie 2018, pe baza procesului-verbal mentionat, autoritatea fiscald competentd a
adoptat o decizie prin care a impus Ecotex, in temeiul articolului 5 alineatul (1) din ZOPB, o
sanctiune pecuniara pentru motivul ca, la 14 martie 2018, aceastd societate efectuase o plata in
numerar in cuantum de 10 000 BGN in favoarea lui KS. Din decizia de trimitere reiese ca fiecare
plata in numerar de 10 000 BGN in favoarea lui KS a fost calificatd drept incélcare a articolului 3
alineatul (1) punctul 1 din ZOPB si cé au fost adoptate noua sanctiuni administrative cu caracter
pecuniar in temeiul articolului 5 alineatul (1) din ZOPB. In conformitate cu dispozitiile nationale,
fiecare sanctiune pecuniara se ridica la 5000 BGN, reprezentand jumaitate din suma platita in
numerar.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018, Rayonen sad Petrich (Tribunalul de Raion din Petrich,
Bulgaria) a respins actiunea in anulare introdusd de Ecotex impotriva acestei decizii a autoritatii
competente. Ecotex a formulat atunci recurs la instanta de trimitere, Administrativen sad
Blagoevgrad (Tribunalul Administrativ din Blagoevgrad, Bulgaria).

In fata acestei instante, Ecotex reitereazi in esentd argumentul care figureaza la punctul 27 din
prezenta hotérare, precizand cd, avand in vedere importanta minord a incélcérii, o sanctiune
pecuniara care corespunde unei jumatiati din suma totald perceputa in numerar pare
disproportionatd. Ecotex sustine de asemenea ca dreptul de a percepe dividendele societatii nu
constituie o tranzactie sau un contract si, prin urmare, nu intra in sfera notiunii de ,plata”, in
sensul articolului 3 alineatul (1) punctul 1 din ZOPB.

Autoritatea fiscala competentd sustine ca notiunea de ,platd” in sensul articolului 3 alineatul (1)
punctul 1 din ZOPB trebuie inteleasa ca desemnand, fara exceptie, orice plata sau operatiune
financiard, indiferent dacéd este vorba despre o distribuire de dividende sau dacé aceasta are ca
temei o relatie contractuald, extracontractuald sau un raport de afiliere.

Instanta de trimitere arata cu titlu introductiv cd ZOPB este instrumentul national de transpunere
a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind
prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor si finantérii terorismului
(JO 2005, L 309, p. 15, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 214), care a fost abrogata si inlocuitd, incepand
de la 26 iunie 2017, de Directiva 2015/849.

In consecinti, aceasta apreciazi ci articolul 3 alineatul (1) punctul 1 din legea mentionata trebuie
interpretat in lumina dispozitiilor relevante ale Directivei 2015/849, dar si a articolului 63 TFUE.
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In primul ridnd, fiacidnd referire la Hotararea din 6 iunie 2000, Verkooijen (C-35/98,
EU:C:2000:294), instanta de trimitere aminteste cd notiunea de ,circulatie a capitalurilor”
cuprinde printre altele incasarea de dividende provenite din actiuni si din parti sociale aferente
unor societati comerciale. S-ar pune astfel intrebarea daca articolul 63 TFUE, care, potrivit
jurisprudentei Curtii, interzice in special mésurile de naturd si descurajeze nerezidentii sa faca
investitii intr-un stat membru sau s& mentina asemenea investitii, se opune unei legislatii precum
articolul 3 alineatul (1) punctul 1 din ZOPB, care impune o limitare a plétii in numerar.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci obiectivul Directivei 2015/849 este prevenirea
utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor si finantérii terorismului. Or, conform
articolului 5 din aceasta directivd, statele membre pot in acest scop sa introduca limitari ale
utilizdrii platilor in numerar mai stricte decat cele previazute de directiva mentionata. In acest
context, instanta de trimitere ridicd problema daca limitarea platii in numerar prevazuta la
articolul 3 alineatul (1) punctul 1 din ZOPB intra in domeniul de aplicare material al Directivei
2015/849 si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca statele membre sunt libere sa stabileascd un
prag de plata in numerar mai mic de 10 000 de euro.

In al treilea rand, in cazul unui raspuns afirmativ la aceastd a doua intrebare, ar fi necesar si se
aprecieze, in raport cu articolul 58 alineatul (1) si cu articolul 60 alineatul (4) din Directiva
2015/849, interpretate in lumina articolului 49 alineatul (3) din cartd, in ce masura o dispozitie
nationald precum articolul 5 alineatul (1) din ZOPB poate prevedea pentru toate operatiunile
financiare o sanctiune pecuniari in sarcina persoanelor juridice intr-un cuantum fix de jumatate
din valoarea totald a platii efectuate in numerar. Pe de alta parte, potrivit instantei de trimitere, se
ridica de asemenea problema daca o astfel de dispozitie nationala nu aduce atingere principiului
unui control jurisdictional efectiv, consacrat la articolul 47 din carta, din moment ce reiese din
articolul 27 alineatul (5) din ZANN ca instanta nationald competentd nu poate reduce
sanctiunea, in cazul unei cai de atac, sub cuantumul minim prevazut la articolul 5 alineatul (1) din
ZOPB.

In aceste conditii, Administrativen sad Blagoevgrad (Tribunalul Administrativ din Blagoevgrad) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca platile la nivel national al caror
cuantum este egal sau mai mare de 10 000 BGN trebuie efectuate numai prin virament sau
prin plata intr-un cont de pléti si care limiteaza platile in numerar ale dividendelor din profit-
urile nedistribuite in cuantum egal sau mai mare de 10 000 BGN? Dac4 articolul 63 TFUE nu
se opune acestei reglementari, o asemenea restrictie este justificata de obiectivele
[Directivei 2015/849]?

2) Tinand seama de considerentul (6) si de articolele 4 si 5 din [Directiva 2015/849], articolul 2
alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari
nationale generale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca plitile la nivel
national al caror cuantum este egal sau mai mare de 10 000 BGN trebuie efectuate numai
prin virament sau prin plata intr-un cont de pléti si in temeiul careia nu prezinta relevanta
persoana sau motivul platii in numerar, incluzand in acelasi timp toate platile in numerar efec-
tuate de persoanele fizice si juridice?
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a) In cazul unui rispuns afirmativ la aceasti intrebare, tinind seama de considerentul (6) si de
articolele 4 si 5 din [Directiva 2015/849], articolul 2 alineatul (1) punctul 3 litera (e) din
aceasta permite statelor membre sa prevadd restrictii generale suplimentare privind
plétile in numerar la nivel national intr-o reglementare nationala precum cea in discutie
in litigiul principal, in temeiul careia plétile in numerar la nivel national in cuantum egal
sau mai mare de 10 000 BGN trebuie efectuate numai prin virament sau prin plata intr-un
cont de plati, in cazul in care motivul platii in numerar este reprezentat de «profituri
nedistribuite» (dividende)?

b) In cazul unui rispuns afirmativ la aceasta intrebare, tinand seama de considerentul (6) si de
articolul 5 din [Directiva 2015/849], articolul 2 alineatul (1) punctul 3 litera (e) din aceasta
trebuie interpretat in sensul ca permite statelor membre sa prevada restrictii privind platile
in numerar intr-o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, in
temeiul careia platile la nivel national in cuantum egal sau mai mare de 10 000 BGN trebuie
efectuate numai prin virament sau prin plata intr-un cont de plati, in cazul in care pragul se
afla sub 10 000 [de euro]?

3) a) Avand in vedere articolul 49 alineatul (3) din [cartd], articolul 58 alineatul (1) si articolul 60
alineatul (4) din [Directiva 2015/849] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care stabileste
cuantumul sanctiunilor administrative in cazul unor incélcari ale limitarilor referitoare la
platile in numerar, in cazul in care aceasta dispozitie nu permite nicio apreciere
diferentiatd care sa ia in considerare circumstantele relevante specifice?

b) In cazul in care raspunsul este ci articolul 58 alineatul (1) si articolul 60 alineatul (4) din
[Directiva 2015/849] in coroborare cu articolul 49 alineatul (3) din [carta] nu se opun unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede un
cuantum fix al sanctiunilor administrative ca urmare a incalcarilor restrictiei privind
platile in numerar, dispozitiile articolului 58 si ale articolului 60 alineatul (4) din
[Directiva 2015/849], tindnd seama de principiul efectivitatii si de dreptul la o cale de atac
eficienta prevazut la articolul 47 din [carta], trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care restrange controlul
judiciar, in ipoteza in care aceasta reglementare nu permite, in cazul unei plangeri
impotriva sanctiunii aplicate, ca instanta sd stabileasca o sanctiune administrativa
adecvata circumstantelor relevante specifice, situata sub cuantumul minim previzut?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, care trebuie analizata in primul rand, instanta de
trimitere urmareste sa afle in esenta daca articolul 2 alineatul (1) punctul 3 litera (e) din Directiva
2015/849, citit in lumina considerentului (6) al aceleiasi directive si coroborat cu articolele 4 si 5
din aceasta, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru care,
pentru plata pe teritoriul national a unui cuantum egal sau mai mare decat un prag stabilit,
interzice persoanelor fizice si juridice sa plateascd in numerar si impune acestora s efectueze un
virament sau o platd intr-un cont de plati.

In aceasti privinti trebuie amintit c articolul 2 din Directiva 2015/849 enumer3 entititile cirora

li se aplica directiva mentionata ca urmare a participarii lor la executarea unei tranzactii sau a unei
activitati de natura financiara.
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Aceasta directiva se aplicd astfel, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) punctul 3 litera (e) din
aceasta, in cazul platilor efectuate sau primite in numerar de catre persoane care comercializeaza
bunuri in valoare de cel putin 10 000 de euro, indiferent dacé tranzactia se efectueaza printr-o sin-
gura operatiune sau prin mai multe operatiuni care par a avea o legaturd intre ele.

Directiva 2015/849 prevede in plus la articolul 4 ca statele membre pot extinde acest domeniu de
aplicare la profesiile si la categoriile de intreprinderi care desfasoara activitati care sunt in mod
deosebit susceptibile de a fi folosite in scopul spalirii banilor sau finantarii terorismului. In plus,
articolul 5 din directiva amintita prevede ca statele membre pot adopta de asemenea, in
domeniul reglementat de aceasta, dispozitii mai stricte pentru a preveni activitatile infractionale
respective in limitele dreptului Uniunii. Pe de alta parte, reiese din considerentul (6) al directivei
mentionate cd statele membre ar trebui ,sé fie in méasura sa adopte praguri inferioare [pragului
de 10 000 de euro], limitari generale suplimentare ale utilizarii numerarului si alte dispozitii mai
stricte”.

Este, prin urmare, necesar sa se examineze dacé o legislatie nationala precum cea in discutie in
litigiul principal poate intra sub incidenta Directivei 2015/849 si in special a uneia sau a mai
multe dispozitii dintre cele mentionate.

In aceasta privinta, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 45 din concluzii, rezults,
avand in vedere obiectivele si economia Directivei 2015/849, ca nu aceasta este situatia.

Astfel, in ceea ce priveste in primul rand obiectivele Directivei 2015/849, ea urmareste, dupa cum
reiese din articolul 1 din aceasta interpretat in lumina considerentului (1), sa previna utilizarea
sistemului financiar in scopul spalérii banilor si finantarii terorismului, pentru a evita ca fluxurile
de bani iliciti s poata deteriora integritatea, stabilitatea si reputatia sectorului financiar al Uniunii,
sa ameninte piata sa interna, precum si dezvoltarea internationald. Dupa cum a aratat domnul
avocat general la punctul 46 din concluzii, directiva mentionata efectueaza in acest scop o
armonizare a masurilor de precautie si de control pe care statele membre trebuie si le instituie
fata de categoriile profesionale cele mai expuse la manipularea banilor obtinuti in urma unor
infractiuni grave si la colectarea de bani sau de bunuri in scopuri teroriste.

Desi este adevarat ca infractiunile fiscale legate de impozitele directe si indirecte figureaza printre
activitatile infractionale care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2015/849, reiese totusi din
articolul 3 punctul 4 litera (f), precum si din considerentul (11) al acesteia ca situatia respectiva se
regaseste numai cu conditia ca infractiunile mentionate sa fie pedepsite cu privarea de libertate
sau cu o masurd privativd de libertate de o anumiti durati. In consecinti, directiva amintiti
urmareste sd prevind savarsirea unor incilcari ale reglementarii fiscale mai grave decat cele
rezultate din incéalcarea unei limitari a platilor in numerar.

In ceea ce priveste reglementarea national in discutie in litigiul principal, din dosarul de care
dispune Curtea reiese ca aceasta urmareste sa atingd obiective diferite de cele urmadrite de
Directiva 2015/849. Rezulti astfel cd respectiva reglementare urmareste combaterea fraudei si a
evaziunii fiscale, impunand ca platile in valoare de cel putin 10 000 BGN sa nu fie efectuate in
numerar, ci printr-un virament sau o plata intr-un cont de plati, in asa fel incét sa garanteze tras-
abilitatea operatiunilor financiare. Potrivit guvernului bulgar, ZOPB urmareste, asadar, sa limiteze
sectorul informal in economia bulgara si sa previna disimularea platilor sau a veniturilor si a chel-
tuielilor in scopul de a evita plata impozitelor previzute de legislatia in vigoare, precum si plata
contributiilor sociale obligatorii.
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Guvernul bulgar a precizat in plus in observatiile sale scrise ca existé la nivel national doua texte
care au fost adoptate pentru transpunerea Directivei 2015/849, si anume zakon za merkite
sreshtu izpiraneto na pari (Legea privind masurile de combatere a spalérii banilor, DV nr. 27 din
27 martie 2018) si zakon za merkite sreshtu tsiraneto na terorizma (Legea privind masurile de
combatere a finantarii terorismului, DV nr. 16 din 18 februarie 2003). In schimb, ZOPB nu ar
contine nicio masura referitoare la combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului si nu ar
cuprinde nicio trimitere la Directiva 2015/849.

Or, trebuie subliniat in aceastd privintd ca, in conformitate cu articolul 67 alineatul (1) din
Directiva 2015/849, atunci cand statele membre adopta actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma acesteia, dispozitiile respective trebuie sa cuprinda
o trimitere la directiva mentionata sau si fie insotite de o astfel de trimitere la data publicarii lor
oficiale.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, economia Directivei 2015/849, aceasta stabileste masuri care
se disting, prin natura si prin destinatarii lor, de cele instituite prin reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal.

In ceea ce priveste, primo, natura misurilor mentionate, persoanele care intri in domeniul de
aplicare al acestei directive trebuie, la fel cum prevedea Directiva 2005/60, sa se supund, din
cauza participarii lor la executarea unei tranzactii sau a unei activitati de natura financiara, unui
anumit numdir de obligatii, si anume, printre altele, identificarea si verificarea identitatii
clientului si a beneficiarului efectiv, obtinerea de informatii cu privire la obiectul si la natura
preconizate ale relatiei de afaceri, precum si obligatia de a declara autorititilor competente orice
indiciu referitor la spalarea banilor sau la finantarea terorismului (a se vedea in acest sens, in ceea
ce priveste Directiva 2005/60, Hotararea din 17 ianuarie 2018, Corporate Companies, C-676/16,
EU:C:2018:13, punctul 27).

In schimb, din dosarul de care dispune Curtea reiese cd ZOPB se limiteazi la a reglementa
utilizarea de cétre persoanele fizice sau juridice a mijloacelor de plata pe teritoriul national.

Trebuie subliniat de asemenea ca Directiva 2015/849 nu contine nicio dispozitie care sa limiteze
cuantumul platilor care pot fi efectuate in numerar si nici nu solicita statelor membre sd impuna
astfel de limitari.

In plus, desi rezulti in special din articolul 5 si din considerentul (6) al acesteia ci Directiva
2015/849 nu impiedica statele membre si adopte sau sd mentind in vigoare dispozitii mai stricte
pentru a preveni spalarea banilor si finantarea terorismului, nu acesta este obiectivul
reglementarii in discutie in litigiul principal, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 46 si 47
din prezenta hotarare. Masurile prevazute de aceasta reglementare nu constituie, asadar, masuri
de transpunere a directivei mentionate.

In ceea ce priveste, secundo, domeniul de aplicare ratione personae al Directivei 2015/849, dupa
cum a precizat domnul avocat general la punctul 54 din concluzii, masurile instituite prin aceasta
directiva se adreseaza, conform articolului 2 din aceasta, unui cerc limitat de entitati, identificabile
fie din cauza gradului lor de expunere la riscurile de spalare a banilor si de finantare a terorismului,
fie a gradului de vulnerabilitate a tranzactiilor sau a activitatii lor financiare.
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In schimb, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci reglementarea nationala in discutie in
litigiul principal este aplicabild oricirei persoane fizice sau juridice, indiferent de calitatea in
temeiul cédreia aceasta efectueazd o platd, precum si de existenta si, dupd caz, de natura
tranzactiei de care aceasta din urma este legata.

Pe de alta parte, avand in vedere situatia de fapt din litigiul principal, trebuie aratat ca domeniul de
aplicare al articolului 2 alineatul (1) punctul 3 litera (e) din Directiva 2015/849 acoper4, in orice
caz, numai platile efectuate in schimbul unei livrari de bunuri si nu vizeaza raporturile dintre o
societate si actionarii sdi. In aceste conditii, posibilitatea, acordati statelor membre prin
considerentul (6) al acestei directive, de a adopta praguri inferioare celui prevazut la articolul 2
alineatul (1) punctul 3 litera (e) din directiva mentionatd nu poate fi relevanti intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal.

De asemenea, desi articolul 4 din Directiva 2015/849 autorizeaza statele membre sa extinda
domeniul de aplicare al acesteia, dispozitia respectivd nu preconizeaza aceasta extindere decat la
profesionisti si la categorii de intreprinderi ,care desfiasoara activitati care sunt in mod deosebit
susceptibile a fi folosite in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului”. Prin urmare, ea nu
poate servi drept temei juridic pentru o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal,
aplicabila, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 55 din prezenta hotérare, oricarei persoane
fizice sau juridice, indiferent de calitatea in temeiul careia aceasta efectueaza o plata si de existenta
si, dupa caz, de natura tranzactiei de care aceasta din urma este legata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie si se raspunda la a doua intrebare
ca o reglementare a unui stat membru care, pentru plata pe teritoriul national a unui cuantum egal
sau mai mare decét un prag stabilit, interzice persoanelor fizice si juridice sa plateasca in numerar
si le impune acestora si efectueze un virament sau o platd intr-un cont de plati nu intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2015/849.

Cu privire la prima i la a treia intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 63 TFUE coroborat cu articolul 49
alineatul (3) din carta trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri a unui stat
membru care, pe de o parte, interzice persoanelor fizice si juridice sa efectueze pe teritoriul
national o platd in numerar atunci cind cuantumul acesteia este egal sau mai mare decat un prag
stabilit si impune in acest scop recurgerea la un virament sau la o platd intr-un cont de plati,
inclusiv atunci cand este vorba despre distribuirea dividendelor unei societati, si care, pe de alta
parte, pentru a raspunde la o incélcare a acestei interdictii, prevede un regim de sanctiuni in
cadrul céruia cuantumul amenzii care poate fi aplicata este calculat pe baza unui procentaj fix
aplicabil valorii totale a platii care a fost achitata cu incalcarea interdictiei mentionate, fara ca
aceasta amenda sa poata fi adaptatd in functie de imprejurarile spetei.

Cu titlu introductiv, trebuie precizat cd, desi, in lipsa unor norme comune sau armonizate privind
conditiile si modalitétile in conformitate cu care statele membre pot limita platile in numerar pe
teritoriul lor, acestea sunt libere sd introduca astfel de limitari, ele sunt totusi obligate sa exercite
aceasta posibilitate cu respectarea dreptului Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea din
22 noiembrie 2018, Vorarlberger Landes-und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939,
punctul 27 si jurisprudenta citata).
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In temeiul articolului 63 alineatul (1) TFUE, sunt interzise orice restrictii privind circulatia
capitalurilor intre statele membre, precum si intre statele membre si tarile terte.

Rezultda dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii ca notiunea de ,restrictie” care figureazd la
articolul 63 TFUE acoperd, in general, orice obstacol in calea circulatiei capitalurilor care
intervine atat intre statele membre, cét si intre statele membre si tarile terte [Hotararea din
18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparenta asociativd), C-78/18, EU:C:2020:476, punctul 52 si
jurisprudenta citata].

In plus, conform jurisprudentei Curtii, misurile interzise de articolul 63 alineatul (1) TFUE ca
restrictii privind circulatia capitalurilor le includ pe cele de natura sa descurajeze nerezidentii sa
faca investitii intr-un stat membru sau sa descurajeze rezidentii statului membru respectiv s faca
investitii in alte state (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 aprilie 2020, Société Générale,
C-565/18, EU:C:2020:318, punctul 22, precum si jurisprudenta citata).

Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca reglementarea nationalda in discutie in litigiul
principal limiteaza modalitéatile potrivit carora o societate poate efectua platile de dividende
ajunse la scadenta actionarilor sai atat rezidenti, cat si nerezidenti si exclude in aceastd privinta
din randul mijloacelor legale de platéd in Bulgaria plata in numerar atunci cand aceasta este egala
sau mai mare decit o suma stabilitd. In spetd, aceasti reglementare este aplicabila distribuirii de
dividende care provin de la o societate cu sediul in Bulgaria unui actionar care este cetatean si
rezident al unui alt stat membru.

Desi este aplicabila fara distinctie, limitarea mijloacelor legale de plata prin care o societate
stabilita intr-un stat membru poate pliti dividende ajunse la scadenta actionarilor sdi poate
descuraja anumiti investitori nerezidenti sa achizitioneze o participatie la capitalul unei societati
stabilite in acest stat membru. Or, trebuie amintit in aceastd privinta cd articolele din tratat
referitoare la libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor reprezinta
dispozitii fundamentale pentru Uniune si orice obstacol, chiar si de importantd minora, in calea
acestei libertati este interzis (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 decembrie 2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799,
punctul 34 si jurisprudenta citata).

In consecintd, o masura de interdictie precum cea in discutie in litigiul principal constituie o
restrictie privind libera circulatie a capitalurilor.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, libera circulatie a capitalurilor nu poate fi limitata
printr-o reglementare nationala decat dacd este justificatd de unul dintre motivele mentionate la
articolul 65 TFUE sau de motive imperative de interes general in sensul jurisprudentei Curtii,
atat timp cit nu existd o masura de armonizare la nivelul Uniunii care sa asigure protectia
acestor interese (Hotéréarea din 13 noiembrie 2014, Comisia/Regatul Unit, C-112/14, nepublicats,
EU:C:2014:2369, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In special, Curtea a statuat in repetate randuri ci obiectivele combaterii fraudei si a evaziunii
fiscale pot justifica o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, sub rezerva ca aceasta
restrictie s fie de natura sa asigure realizarea acestor obiective si sd nu depédseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 noiembrie 2014,
Comisia/Regatul Unit, C-112/14, nepublicata, EU:C:2014:2369, punctul 24 si jurisprudenta citata).
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Curtea a statuat de asemenea céd necesitatea de a garanta o recuperare eficienta a impozitului
constituie un obiectiv legitim care poate justifica o restrictie privind libertatile fundamentale.
Astfel, un stat membru este autorizat si aplice masuri care permit verificarea in mod clar si
precis a cuantumului impozitului datorat, sub rezerva insa ca aceste masuri sa fie de natura sa
asigure realizarea obiectivului urmarit si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
acestuia (Hotérarea din 30 aprilie 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

Or, in spetd, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 46 din prezenta hotarare, reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal urmareste combaterea fraudei si a evaziunii fiscale
impunand ca platile sumelor egale sau mai mari de 10 000 BGN sa nu fie efectuate in numerar, ci
printr-un virament sau o plata intr-un cont de plati, asa incat sa se garanteze trasabilitatea opera-
tiunilor financiare, ceea ce contribuie totodata la combaterea aparitiei unei economii paralele, car-
acterizate prin schimburi ilicite. Potrivit guvernului bulgar, ZOPB urmareste pe aceasta cale sa
limiteze practicile de plata in numerar, care includ plata efectivd a unor sume superioare celor
care figureazd in documentele contabile, si care nu intra astfel sub incidenta impozitului pe venitul
persoanelor fizice si a impozitului pe profit, precum si a plétii contributiilor sociale obligatorii.
Prin urmare, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 83 din concluzii, obligatia, cu
ocazia distribuirii de dividende, de a recurge la un virament bancar sau la plata intr-un cont de
plati contribuie la evitarea situatiei in care o asemenea distribuire intervine in mod secret si,
asadar, la a garanta ca aceste dividende sunt impozitate de statul membru in care este stabilita
societatea in cauza.

Prin urmare, o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor precum cea care rezulta din
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal poate fi justificatd de obiectivul privind
combaterea fraudei si a evaziunii fiscale. In plus, dupi cum reiese din cuprinsul punctelor 68
si 69 din prezenta hotarare, aceasta restrictie trebuie sa fie de natura sa asigure realizarea acestui
obiectiv si sd nu depéseasca ceea ce este necesar pentru atingerea lui.

Desi revine, in definitiv, instantei nationale, care este singura competenta sa aprecieze faptele si sa
interpreteze legislatia nationald, sarcina de a stabili daca aceste cerinte sunt indeplinite in speta,
Curtea este competentd, in cadrul unei trimiteri preliminare, pe baza dosarului cauzei principale,
precum si a observatiilor scrise si orale care i-au fost prezentate, sa furnizeze instantei de trimitere
indicatii utile, de natura si ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizati (a se vedea in acest
sens Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157,
punctul 79, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd trebuie amintit, in primul rand, in ceea ce priveste problema daca
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal este de natura sa garanteze realizarea
obiectivelor urmarite, ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o reglementare nationala
nu poate garanta realizarea obiectivului invocat decat daca raspunde cu adevirat preocupdrii
privind atingerea acestuia in mod coerent si sistematic [a se vedea in acest sens Hotararea din
25 aprilie 2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punctul 66, si Hotararea din
21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole), C-235/17,
EU:C:2019:432, punctul 61, precum si jurisprudenta citata].
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In spetd, dupd cum a aritat domnul avocat general la punctul 88 din concluzii si sub rezerva
verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, reiese, primo, din dosarul de care
dispune Curtea ca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal urmareste sa permita
autoritatilor nationale sa cunoasca si, daca este cazul, sa sanctioneze in cea mai mare masura
posibila fraudele fiscale.

Astfel, sub rezerva exceptiilor prevazute la articolul 2 din ZOPB, aceasta reglementare pare sa se
aplice, dupad cum rezultd din cuprinsul punctului 55 din prezenta hotarare, in mod uniform
tuturor persoanelor fizice si juridice care efectueazad pe teritoriul national o platd al carei
cuantum este egal sau mai mare decat pragul de 10 000 BGN. Toti actorii si sectoarele economice
sunt supusi, asadar, unor obligatii identice, indiferent de natura si de obiectul tranzactiei de care
este legata plata.

In plus, pragul de 10 000 BGN pare aplicabil indiferent daci tranzactia este efectuata printr-o sin-
gura operatiune sau sub forma unor operatiuni fractionate, ceea ce permite cunoasterea actiunilor
celor care incearca sa eludeze reglementarea mentionaté prin fractionarea platii sumei datorate de
fiecare datd cand acest lucru este necesar astfel incat sa se evite ca ea sd intre in domeniul de apli-
care al acesteia.

Secundo, modalitatile de platd instituite prin reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal in vederea pléitilor in valoare de cel putin 10 000 BGN par de natura sa garanteze identi-
ficarea tranzactiilor frauduloase si aplicarea normelor fiscale.

Astfel, viramentul bancar si plata intr-un cont de plati contribuie la eliminarea anonimatului
tranzactiilor financiare si la asigurarea trasabilitétii acestora in vederea contabilizérii si impunerii
de catre serviciile fiscale ale statului, spre deosebire de platile in numerar.

In sfarsit, tertio, in ceea ce priveste caracterul adecvat al sistemului de sanctiuni previzut de
reglementarea nationala in discutie in litigiul principal in raport cu obiectivele urmarite de
aceasta, trebuie observat cd acest regim urmadreste si sanctioneze incélcarea reglementdrii
referitoare la limitarea plitilor in numerar cu o amenda intr-un cuantum care poate, dupa caz, sa
se ridice la 25%, la 50 % sau la 100 % din valoarea plitii achitate. Trebuie sa se constate c3,
procedand astfel, un asemenea regim de sanctiuni permite combaterea, prin prevenire si
descurajare, a fraudei si a evaziunii fiscale.

Din consideratiile care preceda rezulta cd o reglementare nationalda precum cea in discutie in
litigiul principal, care interzice efectuarea pe teritoriul national a unei plati in numerar atunci
cind aceasta este in cuantum egal sau mai mare decat un prag stabilit si impune in acest scop
recurgerea la un virament sau la o plata intr-un cont de plati, sub sanctiunea unor amenzi intr-un
cuantum care poate varia intre 25 % si 100 % din suma totald achitata in numerar, apare, sub
rezerva verificdrilor pe care instanta de trimitere trebuie sa le efectueze, ca fiind de natura sa
atingd intr-un mod coerent si sistematic obiectivele de combatere a fraudei si a evaziunii fiscale.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, problema daci reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor pe care le urmareste,
trebuie constatat, primo, ca pragul de 10 000 BGN care implica obligatia de a efectua un virament
sau o platd intr-un cont de plati nu pare excesiv de scazut intrucat nu conduce la situatia in care un
refuz de plata in numerar ar fi opus unor particulari cu ocazia achizitiilor sau a tranzactiilor lor
zilnice. Pe de altd parte, trebuie aratat ca, in conformitate cu articolul 2 punctul 6 din ZOPB,
legea mentionatd nu se aplica platii de remuneratii salariale in sensul Codului muncii.

16 ECLI:EU:C:2021:803



82

83

84

85

86

87

88

HOTARAREA DIN 6.10.2021 — Cauza C-544/19
ECOTEX BULGARIA

In plus, nu rezulta ca plata unei sume mai mari decat pragul stabilit de reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal prin intermediul unui virament sau al unei pléti intr-un cont de plati
impiedica sau intarzie in spetd realizarea operatiunii de plata.

Avand in vedere aceste elemente si sub rezerva verificérilor care trebuie efectuate de instanta de
trimitere, interdictia de a efectua pe teritoriul national o plata in numerar atunci cdnd cuantumul
acesteia este egal sau mai mare decat pragul stabilit de reglementarea nationala in discutie in
litigiul principal si obligatia de a recurge in acest scop la un virament sau la o platd intr-un cont
de plati nu par sa depédseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite de
reglementarea mentionata.

Secundo, in ceea ce priveste proportionalitatea regimului de sanctiuni prevazut de reglementarea
mentionata pentru a raspunde la o incalcare a interdictiei de a efectua pe teritoriul national o plata
in numerar atunci cdnd cuantumul acesteia este egal sau mai mare decat pragul stabilit de
reglementarea amintitd, reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii cd, in lipsa unei
armonizari a legislatiei Uniunii in domeniul sanctiunilor aplicabile in caz de nerespectare a
conditiilor prevazute de un regim instituit prin aceasta legislatie, statele membre sunt
competente sd aleagd sanctiunile care le par adecvate. Ele sunt insd obligate sa isi exercite
competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale si, in consecinta, cu
respectarea principiului proportionalitatii (Hotararea din 16 iulie 2015, Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, punctul 21 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 2 iunie 2016,
Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie amintit de asemenea ci drepturile fundamentale garantate de carti au
vocatia sa fie aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii si trebuie, asadar, sa fie
respectate in special atunci cand o reglementare nationald intra in domeniul de aplicare al acestui
drept [a se vedea in special Hotéréarea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct
asupra terenurilor agricole), C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 63 si jurisprudenta citata].

Or, situatia este aceasta in special atunci cand o reglementare nationala este de natura sa
impiedice una sau mai multe libertati fundamentale garantate de tratat, iar statul membru vizat
invoca motive mentionate la articolul 65 TFUE sau motive imperative de interes general pentru a
justifica un atare obstacol. Intr-o asemenea ipotezi, reglementarea nationald respectivi nu va
putea beneficia, potrivit unei jurisprudente constante, de exceptiile astfel previazute decat in cazul
in care aceasta este conforma cu drepturile fundamentale a caror respectare este asiguratd de
Curte [Hotararea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor
agricole), C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 64 si jurisprudenta citatd].

Este necesar sa se aminteasca in aceasta privintd ca, atunci cand un stat membru adoptd o masura
care reprezinta o derogare de la o libertate fundamentald garantata prin Tratatul FUE, precum
libera circulatie a capitalurilor, aceastd mésura intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii
(a se vedea prin analogie Hotardrea din 14 iunie 2017, Online Games si altii, C-685/15,
EU:C:2017:452, punctul 56).

Astfel, trebuie sa se considere ca recurgerea de catre un stat membru la exceptii prevazute de
dreptul Uniunii pentru a justifica un obstacol in calea unei libertati fundamentale garantate prin
tratat ,pune in aplicare dreptul Uniunii’, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta
[Hotararea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole),
C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 65 si jurisprudenta citata].
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Or, in spetd, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 66 si 71 din prezenta hotarare, o méasura de
interdictie precum cea prevazuta de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor care poate fi justificatd de motive
imperative de interes general. In aceste conditii, compatibilitatea acestei reglementiri cu dreptul
Uniunii trebuie examinatd in raport atdt cu exceptiile astfel previzute de tratate si de
jurisprudenta Curtii, cét si cu drepturile fundamentale garantate de cartd, printre care figureaza
principiul proportionalitatii pedepselor prevazut la articolul 49 alineatul (3) din aceasta din urma,
la care se refera a treia intrebare adresata de instanta de trimitere [a se vedea prin analogie
Hotararea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole),
C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 66 si jurisprudenta citata].

Dat fiind ca articolul 49 alineatul (3) din cartd, care prevede ca pedepsele nu trebuie si fie
disproportionate fatd de infractiune, vizeazd sanctiunile de naturd penald, trebuie sa se
stabileascd in prealabil daca regimul de sanctiuni in discutie in litigiul principal are o natura
penala.

In aceasta privinta trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, sunt pertinente trei criterii.
Primul este calificarea juridica a faptei ilicite in dreptul intern, al doilea, natura insasi a faptei
ilicite, iar al treilea, gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risca sa o suporte
(Hotérarea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 26 si jurisprudenta
citatd).

Desi este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze, in lumina acestor criterii, daca
sanctiunile prevazute de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal prezintd o natura
penald in sensul articolului 49 alineatul (3) din cartd, Curtea, pronuntdndu-se asupra unei trimiteri
preliminare, poate totusi oferi precizari destinate sd orienteze aceastd instantd in interpretarea pe
care o va efectua (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, dupid cum a constatat domnul avocat general la punctul 117 din concluzii,
reiese mai intdi din decizia de trimitere cd amenda la care se expune persoana care incalca
interdictia de a efectua pe teritoriul national o plata in numerar atunci cand cuantumul acesteia
este egal sau mai mare decat pragul stabilit de reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal este o sanctiune administrativa cu caracter penal. Reiese astfel din decizia mentionata
ca sanctiunea administrativa este aplicata in cadrul unei proceduri penale.

In continuare, aceasti sanctiune nu se limiteazi la repararea prejudiciului cauzat de incilcare, ci
prezintd un caracter punitiv, in sensul ca are drept scop sanctionarea incélcarilor acestei
interdictii. Rezultd astfel ca o asemenea sanctiune urmaéreste o finalitate represivd, ceea ce este
caracteristic unei sanctiuni de naturd penald, in sensul articolului 49 din carti (a se vedea prin
analogie Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 32).

In sfarsit, severitatea sanctiunii mentionate este susceptibila s intireasca analiza potrivit cireia
aceastd sanctiune este de natura penala in sensul articolului 49 din cartd, aspect a carui verificare
este totusi de competenta instantei de trimitere (a se vedea prin analogie Hotirarea din
20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 33). In aceasti privinta, din decizia de
trimitere reiese ca sanctiunea administrativa prevazuta de ZOPB ia, conform articolului 5 din
legea respectivd, forma unei amenzi egale, in cazul in care contravenientul este o persoana fizica,
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cu 25 % din valoarea totald a platii achitate, iar in cazul repetirii incalcarii, cu 50 % din aceasta
valoare si, dacd contravenientul este o persoana juridica, cu 50 % din valoarea totald a platii
achitate, iar in cazul repetarii incélcarii, cu 100 % din aceasta valoare.

In consecintd, rezulta ca regimul de sanctiuni previzut de reglementarea nationala in discutie in
litigiul principal are o natura penald si, asadar, poate fi apreciat in lumina principiului
proportionalitatii garantat de articolul 49 alineatul (3) din carta.

In aceasti privinta trebuie amintit ci severitatea unei sanctiuni trebuie si corespunda gravititii
incélcarii in cauza, o astfel de cerintd decurgand atat din articolul 52 alineatul (1) din carti, cét si
din principiul proportionalitatii pedepselor inscris la articolul 49 alineatul (3) din aceasta (a se
vedea in acest sens Hotéirdrea din 4 octombrie 2018, Link Logistik N&N, C-384/17,
EU:C:2018:810, punctul 42, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea ca principiul proportionalititii se impune nu numai in ceea ce
priveste determinarea elementelor constitutive ale unei incélcéri, ci si in ceea ce priveste
stabilirea regulilor referitoare la intensitatea amenzilor si la aprecierea elementelor care pot fi
luate in considerare in vederea stabilirii acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din
31 mai 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Reiese totodatd din jurisprudenta Curtii cd masurile administrative sau represive permise de
legislatia nationald nu trebuie sd depaseascd limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea
obiectivelor urmdrite in mod legitim de aceasta legislatie (Hotdrdrea din 16 iulie 2015,
Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

In acest context, Curtea a precizat ci rigoarea sanctiunilor trebuie si fie adecvatd gravititii
incélcarilor pe care le reprimd, in special prin asigurarea unui efect realmente disuasiv,
respectandu-se in acelasi timp principiul general al proportionalitatii (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 16 iulie 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, punctul 23, precum si
jurisprudenta citatd, si Hotararea din 15 aprilie 2021, Braathens Regional Aviation, C-30/19,
EU:C:2021:269, punctul 38).

In spetd trebuie aritat, in ceea ce priveste natura si gravitatea infractiunii, ci reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal urmareste si sanctioneze nerespectarea limitarii platilor
in numerar si a cerintei de a se recurge la un virament sau la o plata intr-un cont de plati atunci
cdnd cuantumul care trebuie platit este egal sau mai mare decat un prag stabilit, indiferent daca
aceasta nerespectare este sau nu legata de activitati frauduloase sau ilicite. Nu reiese din niciun
element din dosarul de care dispune Curtea cd aceastd sanctiune ar depinde de constatarea
existentei unei fraude fiscale.

In litigiul principal trebuie aritat ci incilcarea sanctionati consti in decizia din partea unui
actionar-administrator al unei societati de a incasa in numerar dividende al céror cuantum
depaseste cu mult pragul stabilit de reglementarea nationald pentru plata in numerar, in pofida
interdictiei legale.

In ceea ce priveste modalititile de stabilire a cuantumului sanctiunii, este vorba despre un procent
fix echivalent, pentru persoanele fizice, cu 25 % din valoarea totald a platii achitate cu incélcarea
reglementarii nationale in discutie in litigiul principal si, in cazul repetarii incalcarii, cu 50 % din
aceasta valoare. Pentru persoanele juridice, acest procent fix se ridica la 50 % din valoarea totald a
plétii achitate in numerar si, in cazul repetarii incalcérii, la 100 % din aceastd valoare.
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Or, un sistem in temeiul caruia cuantumul sanctiunilor variaza in functie de cuantumul platit cu
nerespectarea unei astfel de reglementari nu pare, in principiu, a fi disproportionat in sine.
Trebuie aratat in aceastd privinta cd cuantumul amenzilor previzute de reglementarea nationala
in discutie in litigiul principal nu este forfetar, ci creste linear in functie de importanta
cuantumului achitat cu nerespectarea acesteia si, prin urmare, in functie de amploarea si de
gravitatea incalcérii savarsite (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 martie 2006,
Emsland-Starke, C-94/05, EU:C:2006:185, punctele 55 si 56).

Trebuie sa se constate de asemenea ca situatia autorului incélcérii este luatd in considerare, in
masura in care aceastd reglementare prevede o anumitd individualizare a pedepsei, prima
incalcare fiind sanctionatd mai bland decat urmatoarele.

In plus, din lamuririle care emani de la instanta de trimitere, precum si din raspunsurile furnizate
de guvernul bulgar la intrebarile adresate de Curte reiese ca, in cadrul aprecierii caracterului
neglijabil al incalcarii savarsite, prevazuta la articolul 28 litera a) din ZANN, autoritatea nationala
insarcinata cu sanctionarea incalcérii si autoritatea judiciara sesizata cu o cale de atac impotriva
unei decizii de sanctionare pot tine seama de toate elementele si circumstantele spetei, prevazute
la articolul 27 alineatele (2) si (3) din ZANN.

Trebuie sa se observe de asemenea, in ceea ce priveste caracterul disuasiv al unor astfel de
sanctiuni, ca nerespectarea limitarii platilor in numerar priveste in spetd sume de bani intr-un
cuantum destul de ridicat si cd o atare nerespectare pare dificil de detectat, ceea ce ar putea
justifica un regim de sanctiuni consecvente, in vederea combaterii fraudei si a evaziunii fiscale.

Astfel, dupa cum subliniaza guvernul bulgar in observatiile sale scrise, nerespectarea limitérii
platilor in numerar este legatd cel mai adesea de disimularea unui cuantum determinat al
veniturilor unei persoane juridice si, prin urmare, de nerespectarea reglementarii nationale in
materie de impozitare si de contributii sociale. Prin urmare, nivelul sanctiunii are un caracter
preventiv in raport cu aceste riscuri si este de naturd sia producd un efect disuasiv asupra
persoanelor in cauza.

Avand in vedere ceea ce precedd, regimul de sanctiuni previazut de reglementarea nationala in
discutie in litigiul principal nu pare sa depaseasca limitele a ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor de combatere a fraudei si a evaziunii fiscale pe care le urmareste. Cu toate acestea,
dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii mentionata la punctul 72 din prezenta hotérére, revine
in fine instantei de trimitere sarcina de a efectua o examinare concretd a proportionalitatii acestei
reglementari, tindnd seama in special de imperativele de represiune si de prevenire, precum si de
cuantumurile in cauza si de nivelul sanctiunilor efectiv aplicate.

In special, 0 amenda al cirei cuantum ar corespunde unei proportii de 100 % din valoarea totala a
platii achitate in numerar, cu incélcarea reglementarii nationale in discutie in litigiul principal, ar
depasi limitele a ceea ce este necesar pentru a garanta respectarea unei obligatii de a efectua plati
prin intermediul unui virament sau al unei plati intr-un cont de pléti (a se vedea prin analogie
Hotararea din 31 mai 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punctul 45).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedsd, trebuie sa se raspunda la prima si la a
treia intrebare ca articolul 63 TFUE coroborat cu articolul 49 alineatul (3) din carti trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari a unui stat membru care, in vederea
combeaterii fraudei si a evaziunii fiscale, pe de o parte, interzice persoanelor fizice si juridice sa
efectueze pe teritoriul national o platd in numerar atunci cdnd cuantumul acesteia este egal sau
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mai mare decét un prag stabilit si impune in acest scop recurgerea la un virament sau la o plata
intr-un cont de plati, inclusiv atunci cand este vorba despre distribuirea dividendelor unei
societati, si care, pe de altd parte, pentru a raspunde la o incalcare a acestei interdictii, prevede un
regim de sanctiuni in cadrul cdruia cuantumul amenzii care poate fi aplicata este calculat pe baza
unui procentaj fix aplicabil valorii totale a platii care a fost achitata cu incalcarea interdictiei
respective, fard ca aceasta amenda sa poatd fi adaptatd in functie de imprejurarile concrete ale
spetei, cu conditia ca reglementarea mentionatd sia fie de naturd si garanteze realizarea
obiectivelor vizate si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestora.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) O reglementare a unui stat membru care, pentru plata pe teritoriul national a unui
cuantum egal sau mai mare decat un prag stabilit, interzice persoanelor fizice si juridice
sa plateasca in numerar si le impune acestora sa efectueze un virament sau o plata intr-un
cont de plati nu intra in domeniul de aplicare al Directivei (UE) 2015/849 a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de
abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a
Directivei 2006/70/CE a Comisiei.

2) Articolul 63 TFUE coroborat cu articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementdri a unui stat membru care, in vederea combaterii fraudei si a evaziunii
fiscale, pe de o parte, interzice persoanelor fizice si juridice sa efectueze pe teritoriul
national o plata in numerar atunci cand cuantumul acesteia este egal sau mai mare decat
un prag stabilit si impune in acest scop recurgerea la un virament sau la o plata intr-un
cont de plati, inclusiv atunci cand este vorba despre distribuirea dividendelor unei
societati, si care, pe de alta parte, pentru a raspunde la o incalcare a acestei interdictii,
prevede un regim de sanctiuni in cadrul caruia cuantumul amenzii care poate fi aplicata
este calculat pe baza unui procentaj fix aplicabil valorii totale a platii care a fost achitata
cu incdlcarea interdictiei respective, fira ca aceasta amenda sa poata fi adaptata in functie
de imprejurarile concrete ale spetei, cu conditia ca reglementarea mentionata sa fie de
natura sa garanteze realizarea obiectivelor vizate si sa nu depaseasca ceea ce este necesar
pentru atingerea acestora.

Semnaturi
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