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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

17 septembrie 2020*

» I rimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civila — Competenta in materie de obligatii de
intretinere — Regulamentul (CE) nr. 4/2009 — Articolul 3 litera (b) — Instanta de la locul resedintei
obisnuite a creditorului obligatiei de intretinere — Actiune in regres introdusa de o institutie publica

care se subroga in drepturile creditorului obligatiei de intretinere”

In cauza C-540/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Bundesgerichtshof (Curtea Federalda de Justitie, Germania), prin decizia din 5 iunie 2019, primita de

Curte la 16 iulie 2019, in procedura

\\ A%

impotriva

Landkreis Harburg,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna A. Prechal, presedintd de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,

indeplinind functia de judecitor al Camerei a treia, doamna L.S. Rossi (raportoare) si domnii

F. Biltgen si N. Wahl, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl si E. Lankenau, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si M. Heller, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 iunie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si
executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere (JO 2009, L 7, p. 1).
Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre WV, cu resedinta in Viena (Austria), pe de o
parte, si Landkreis Harburg (districtul Harburg, Germania) (denumit in continuare ,institutia

solicitantd”), pe de alta parte, in legiturd cu plata unei creante de intretinere in favoarea mamei lui
WYV, care are resedinta in Germania si in drepturile careia aceasta institutie se subroga prin lege.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Conventia de la Bruxelles

Articolul 2 primul paragraf din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si
executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10,
p. 3), astfel cum a fost modificata prin conventiile succesive referitoare la aderarea noilor state membre
la aceastd conventie (denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”), are urmatorul cuprins:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentei conventii, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat contractant
sunt actionate in judecatd, indiferent de cetdtenia sau nationalitatea acestora, in fata instantelor statului
respectiv.”

Articolul 5 punctul 2 din Conventia de la Bruxelles prevede:

»Paratul domiciliat pe teritoriul unui stat contractant poate fi actionat in justitie, intr-un alt stat
contractant:

[...]

2. in materia obligatiei de intretinere, in fata instantei din locul in care creditorul obligatiei de
intretinere are domiciliul sau resedinta obisnuita”.

Protocolul de la Haga

Protocolul de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor de intretinere a fost
aprobat in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2009/941/CE a Consiliului din 30 noiembrie
2009 (JO 2009, L 331, p. 17) (denumit in continuare ,Protocolul de la Haga”).

Articolul 3 din acest protocol, intitulat ,Regula generala privind legea aplicabild”, prevede:

»(1) Obligatiilor de intretinere li se aplicéd legea statului in care creditorul isi are resedinta obisnuitd, cu
exceptia cazurilor in care [protocolul mentionat] dispune altfel.

(2) In cazul unei schimbari a resedintei obisnuite a creditorului, legea statului in care se afld noua sa
resedinta obisnuita se aplicd din momentul in care intervine schimbarea.”
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Articolul 10 din Protocolul de la Haga prevede c4, in ceea ce priveste dreptul organismului public de a
solicita rambursarea prestatiei furnizate creditorului in locul intretinerii, se aplica legea care
reglementeaza acel organism.

Regulamentul nr. 4/2009

Considerentele (8), (9), (10), (11), (14), (15), (44) si (45) ale Regulamentului nr. 4/2009 au urmétorul
cuprins:

n(8)

(9)

(10)

(11)

(14)

(15)

(44)

In cadrul Conferintei de drept international privat de la Haga, Comunitatea [Europeani] si statele
membre ale acesteia au participat la negocieri in urma cérora s-a ajuns, la 23 noiembrie 2007, la
adoptarea [Protocolului de la Haga]. In consecinti, se impune si se tini seama de [acest] [...]
[instrument] in cadrul prezentului regulament.

Creditorul obligatiei de intretinere ar trebui sd poata obtine cu usurintd, intr-un stat membru, o
hotarare care va fi mod automat executorie intr-un alt stat membru, fira vreo altd formalitate.

In vederea atingerii acestui obiectiv, este oportun si se creeze un instrument comunitar in
materie de obligatii de intretinere care sa reuneasca dispozitiile cu privire la conflictele de
competentd, conflictele de legi, recunoasterea si forta executorie, executarea hotérarilor, asistenta
judiciard si cooperarea intre autoritatile centrale.

Domeniul de aplicare al prezentului regulament ar trebui s& acopere toate formele de obligatii de
intretinere care decurg dintr-o relatie de familie, de rudenie, de césatorie sau de alianta pentru a
se garanta egalitatea de tratament pentru toti creditorii de obligatii de intretinere. In sensul
prezentului regulament, notiunea de «obligatie de intretinere» ar trebui interpretatd intr-un mod
autonom.

Este oportun sa se prevadd in prezentul regulament ca termenul «creditor» include, in sensul
unei cereri de recunoastere si de executare a unei hotarari in materie de obligatii de intretinere,
organismele publice care au dreptul de a actiona in numele si pe seama unei persoane careia ii
este datoratd intretinere sau de a solicita rambursarea prestatiilor acordate creditorului cu titlu de
intretinere. Atunci cand o institutie publicd actioneaza in aceasta calitate, aceasta ar trebui sa
beneficieze de aceleasi servicii si de aceeasi asistenta judiciara ca un creditor.

In vederea protejarii intereselor creditorilor de obligatii de intretinere si pentru a favoriza o buni
administrare a justitiei in cadrul Uniunii Europene, ar trebui adaptate normele referitoare la
competentd, astfel cum rezulta din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74)]. Faptul ca un
parat isi are resedinta obisnuitd intr-un stat tert nu ar trebui s mai aiba drept efect excluderea
aplicarii normelor comunitare in materie de competenta si, de acum inainte, nu ar mai trebui
avutd in vedere nicio trimitere la legislatia nationala. Prin urmare, este necesar s se stabileasca
in prezentul regulament cazurile in care o instantd a unui stat membru poate exercita o
competentd subsidiara.

Prezentul regulament ar trebui si modifice Regulamentul [nr. 44/2001] prin inlocuirea
dispozitiilor acestuia aplicabile in materie de obligatii de intretinere. Sub rezerva dispozitiilor
tranzitorii cuprinse in prezentul regulament, statele membre ar trebui sa aplice, in materie de
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obligatii de intretinere, dispozitiile prezentului regulament privind competenta, recunoasterea si
forta executorie, executarea hotararilor si asistenta judiciara, in locul celor prevazute in
regulamentul [nr. 44/2001] incepand cu data aplicérii prezentului regulament.

(45) Deoarece obiectivele prezentului regulament, si anume punerea in aplicare a unei serii de masuri
care sd permitd recuperarea efectivd a creantelor de intretinere in situatiile transfrontaliere si,
prin urmare, libera circulatie a persoanelor in cadrul Uniunii Europene, nu pot fi realizate intr-o
maniera suficientd de catre statele membre si, prin urmare, avand in vedere amploarea si efectele
prezentului regulament, pot fi realizate mai bine la nivel comunitar, Comunitatea poate lua
masuri in conformitate cu principiul subsidiarititii astfel cum este prevazut la articolul 5 din
tratat. [...].”

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009 prevede:

»Prezentul regulament se aplica obligatiilor de intretinere care decurg dintr-o relatie de familie,
rudenie, cdsatorie sau alianta.”

Articolul 2 din acest regulament prevede:
,(1) In sensul prezentului regulament:

1. «hotérare judecitoreascd» inseamna o hotéréare judecatoreascd in materie de obligatii de intretinere
pronuntata de o instantd judecitoreascd dintr-un stat membru, indiferent de denumirea acesteia,
cum ar fi decizie, sentintd, ordonantd sau mandat de executare, precum si o hotdrare privind
stabilirea cheltuielilor de judecati de catre un grefier. In sensul capitolelor VII si VIII, prin
«hotarare judecatoreascia» se intelege, de asemenea, si o hotarare privind obligatiile de intretinere
pronuntata intr-un stat tert;

10. «creditor» inseamnd orice persoana fizicd careia i se datoreaza sau se pretinde ca i se datoreaza
intretinere;

[ ]"

Articolul 3 din Regulamentul nr. 4/2009 are urmatorul cuprins:

»Are competenta de a hotéri in materie de obligatii de intretinere in statele membre:

(a) instanta judecétoreasca de la locul resedintei obisnuite a paratului sau

(b) instanta judecitoreasca de la locul resedintei obisnuite a creditorului sau

(c) instanta judecatoreasca competentd in temeiul legii forului intr-o actiune privind starea persoanei
in cazul in care cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie respectivei actiuni, cu
exceptia cazurilor in care respectiva competentd se intemeiazd exclusiv pe cetitenia uneia dintre
parti sau

(d) instanta judecatoreasca competenta in temeiul legii forului intr-o actiune privind raspunderea
périnteascd atunci cand cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie respectivei

actiuni, cu exceptia cazurilor in care respectiva competentd se intemeiaza numai pe cetatenia
uneia dintre parti.”
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Articolul 15 din acest regulament, intitulat ,Stabilirea legii aplicabile”, prevede:

»Legea aplicabila obligatiilor de intretinere se stabileste in conformitate cu [Protocolul de la Haga] in
statele membre care au obligatii in temeiul actului respectiv.”

Articolul 64 din acest regulament, intitulat ,Institutii publice in calitate de solicitanti”, prevede:

,(1) In sensul unei cereri de recunoastere si de incuviintare a executirii hotararilor judecitoresti sau in
sensul executarii hotararilor judecatoresti, termenul «creditor» include orice institutie publica
actionind in locul unei persoane fizice careia ii este datorata intretinere sau al unei institutii céreia i
se datoreazd rambursarea pentru prestatii furnizate in locul intretinerii.

(2) Dreptul unei institutii publice de a actiona in locul unei persoane fizice céreia ii este datoratd
intretinere sau de a solicita rambursarea prestatiilor furnizate creditorului in locul intretinerii se
supune legii aplicabile institutiei.

(3) O institutie publica poate solicita recunoasterea si incuviintarea executérii sau executarea:

(a) unei hotérari pronuntate impotriva debitorului la cererea unei institutii publice care solicita plata
de prestatii furnizate cu titlu de intretinere;

(b) unei hotarari pronuntate intre un creditor si un debitor privind [a se citi «in»] limitele prestatiilor
furnizate creditorului cu titlu de intretinere.

(4) Institutia publica care solicitd recunoasterea si incuviintarea executarii sau executarea unei hotarari
judecétoresti trebuie sa prezinte, la cerere, orice documente necesare pentru a face dovada drepturilor
sale in conformitate cu alineatul (2) si a furnizarii prestatiilor cétre creditor.”

Dreptul german

Articolul 1601 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil), intitulat ,Debitorii obligatiei de intretinere”,
prevede:

»Rudele in linie dreaptd au o obligatie reciprocd de intretinere.”

Articolul 94 alineatul (1) prima tezd din Sozialgesetzbuch XII (cartea a doudsprezecea din Codul
securitatii sociale, denumité in continuare ,SGB XII”), intitulat ,Transferul de drepturi impotriva unei
persoane care are, in temeiul dreptului civil, o obligatie de intretinere”, prevede:

»In cazul in care persoana care are dreptul la prestatii beneficiaza, in temeiul dreptului civil, pentru
perioada in care au fost platite prestatii, de o creantid de intretinere, aceasta este transmisd, impreuna
cu dreptul la informare in materie de obligatii de intretinere, institutiei de asistenta sociala in limita
sumelor plitite.”

Potrivit alineatului (5) a treia teza al articolului 94 din SGB XII, drepturile cesionate in temeiul
alineatului (1) prima tezi al acestui articol trebuie exercitate in fata instantelor civile.

Litigiul principal si intrebarea preliminara
Mama lui WV, care locuieste intr-un centru de ingrijire pentru persoane varstnice din Koéln

(Germania), este titulara unei pensii de intretinere in calitate de ascendent in linie dreaptd, in temeiul
articolului 1601 din Codul civil, pe care are obligatia sa o plateasca WYV, care are resedinta in Viena
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(Austria). Mama lui WV primeste totusi in mod regulat asistenta sociald de la institutia solicitantd in
temeiul SGB XII. Aceasta institutie aratd cd, in conformitate cu articolul 94 alineatul (1) prima teza
din SGB XII, ea se subroga in dreptul beneficiarei asistentei sociale in raport cu WV pentru prestatiile
de intretinere pe care le-a suportat in beneficiul mamei lui WV incepand din luna aprilie a anului 2017.

Sesizat de institutia solicitantd cu o actiune in regres indreptatd impotriva lui WV in materie de
intretinere, Amtsgericht Koln (Tribunalul Districtual din Koéln, Germania) a considerat, in prima
instantd, cd instantele germane nu aveau competenta internationald pentru a se pronunta cu privire la
aceastd actiune. Potrivit acestei instante, competenta intemeiatd pe articolul 3 litera (b) din
Regulamentul nr. 4/2009 nu ar putea fi invocatd decit de persoana fizica céreia ii este datorata
intretinerea.

In cadrul procedurii in apel, Oberlandesgericht Koéln (Tribunalul Regional Superior din Koln,
Germania) a anulat hotdrdrea primei instante. Aceastd instantd a apreciat ca optiunea oferita
creditorului obligatiei de intretinere de articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 4/2009 putea
fi exercitata si de institutia solicitantd, in calitate de cesionar al drepturilor de intretinere.

Sesizata cu un recurs formulat de WV impotriva deciziei Oberlandesgericht Kéln (Tribunalul Regional
Superior din Koéln), Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) ridicd problema daca
institutia publicd care a platit asistenta sociald se poate prevala de competenta instantei de la locul
resedintei obisnuite a creditorului in temeiul articolului 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 atunci
cand, prin subrogare legald, aceastd institutie invocd impotriva debitorului obligatiei de intretinere o
creantd intemeiata pe dispozitiile dreptului civil national privind pensiile de intretinere.

In aceasta privints, instanta de trimitere arati, cu titlu introductiv, ca dreptul de creanta in care se
subrogé institutia solicitanta intruneste conditiile pentru a constitui o obligatie de intretinere in sensul
Regulamentului nr. 4/2009 si cd aceasta institutie trebuie sd invoce o asemenea creantd pe cale civila.

Considerand ca actiunea in regres in materie de intretinere formulata de institutia solicitantd intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 4/2009, instanta de trimitere aratd ca, desi, in ceea ce
priveste acest regulament, Curtea inca nu s-a pronuntat cu privire la chestiunea expusa la punctul 20
din prezenta hotaréare, doctrina germana este divizata cu privire la raspunsul care trebuie dat. Astfel,
potrivit instantei de trimitere, anumiti autori ar raspunde afirmativ la aceasta intrebare, invocand o
preocupare pentru eficacitatea executarii hotararilor in materie de obligatii de intretinere, in special
pentru a evita ca debitorul obligatiei de intretinere cu resedinta in strainatate sa poatd beneficia de un
tratament preferential care decurge din interventia unei institutii publice. Alti autori ar sustine,
dimpotriva, solutia contrard, astfel cum a fost stabilita in Hotararea din 15 ianuarie 2004, Blijdenstein
(C-433/01, EU:C:2004:21), cu privire la interpretarea articolului 5 punctul 2 din Conventia de la
Bruxelles, si care ar avea de asemenea vocatia sa se aplice in contextul Regulamentului nr. 4/2009,
ceea ce ar avea drept consecinta ca o institutie publica care urmareste, pe calea unei actiuni in regres,
recuperarea unei creante de intretinere sd nu se poata prevala impotriva debitorului obligatiei de
intretinere de posibilitatea de a invoca competenta instantelor de la resedinta obisnuitd a creditorului
mentionat.

Instanta de trimitere considera ca, spre deosebire de raportul de tip ,norméi/exceptie” care prevaleaza
in cadrul Conventiei de la Bruxelles, normele de competenta previazute la articolul 3 din Regulamentul
nr. 4/2009 ar fi norme de competenti generale si alternative si, asadar, de rang identic. In plus, si chiar
daca articolul 2 alineatul (1) punctul 10 din Regulamentul nr. 4/2009 il desemneazi pe creditor ca fiind
o persoand fizica, instanta mentionatd considera cd atat dispozitiile acestui regulament referitoare la
executarea creantelor de intretinere, in special articolul 64 din acesta, cat si obiectivele urmarite de
regulamentul mentionat pledeazd in favoarea unei solutii care sa asigure eficacitatea recuperdrii
creantelor de intretinere, acordand institutiei publice care se subroga prin lege in drepturile
creditorului obligatiei de intretinere posibilitatea de a se prevala de norma de competenta prevazuta la
articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009.
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Avand totusi indoieli in ceea ce priveste interpretarea pe care o preconizeaza, Bundesgerichtshof
(Curtea Federald de Justitie) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»O institutie publica ce a furnizat prestatii de asistentd sociala creditorului unei obligatii de intretinere
in temeiul unor dispozitii de drept public poate si se prevaleze de competenta instantei de la locul
resedintei obisnuite a creditorului obligatiei de intretinere, in conformitate cu articolul 3 litera (b) din
Regulamentul nr. 4/2009, in cazul in care aceasta invoca in regres, impotriva debitorului obligatiei de
intretinere, dreptul de intretinere de natura civila al creditorului obligatiei de intretinere, care, pe baza
acordarii asistentei sociale, i-a fost transmis pe calea unei cesiuni legale?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca dacd o
institutie publica care urméreste, pe calea unei actiuni in regres, recuperarea unor sume plitite cu
titlu de intretinere unui creditor al obligatiei de intretinere, in drepturile céruia se subroga in raport
cu debitorul obligatiei de intretinere, este indreptatitd sia se prevaleze de competenta instantei de la
locul resedintei obisnuite a creditorului mentionat, prevazuta la articolul 3 litera (b) din Regulamentul
nr. 4/2009.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca elementele dosarului de care dispune Curtea permit sa
se concluzioneze in sensul aplicabilitatii dispozitiilor Regulamentului nr. 4/2009 in cadrul unei actiuni
in regres formulate de o institutie publica precum cea in discutie in cauza principala.

Astfel, asa cum observa guvernul german si Comisia Europeana, dreptul institutiei publice care
actioneaza in calitate de solicitant isi are originea in obligatiile de intretinere care decurg din relatiile
de familie si de rudenie si care, in cauza principalg, ii revin lui WV fatd de mama sa. Exercitarea unui
asemenea drept determina in privinta debitorului obligatii de intretinere care intra sub incidenta
articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/20009.

In aceste conditii, trebuie amintit ci, intrucat dispozitiile privind normele de competenti trebuie
interpretate in mod autonom, prin referire printre altele la obiectivele si la sistemul regulamentului
avut in vedere, este necesar sa se interpreteze articolul 3 din Regulamentul nr. 4/2009 tinand seama
de modul sau de redactare, de finalitatile sale, precum si de sistemul in care se inscrie (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 18 decembrie 2014, Sanders si Huber, C-400/13 si C-408/13,
EU:C:2014:2461, punctele 24 si 25).

Din modul de redactare a articolului 3 din Regulamentul nr. 4/2009, intitulat ,Dispozitii generale”,
reiese ca acesta prevede criterii generale de atribuire a competentei instantelor statelor membre care
se pronuntd in materie de obligatii de intretinere. Spre deosebire de dispozitiile pertinente ale
Conventiei de la Bruxelles, care au fost examinate de Curte in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
din 15 ijanuarie 2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21), articolul 3 mentionat nu contine nici un
principiu general, precum competenta instantei de la domiciliul péaratului, nici norme derogatorii, care
trebuie interpretate in mod strict, precum cea prevazutd la articolul 5 punctul 2 din aceastd conventie,
ci o pluralitate de criterii de rang egal si care sunt alternative, astfel cum atesta utilizarea conjunctiei de
coordonare ,sau”, dupd prezentarea fieciruia dintre ele [a se vedea in acest sens Hotédrarea din
5 septembrie 2019, R (Competenta privind raspunderea parinteasca si obligatia de intretinere),
C-468/18, EU:C:2019:666, punctul 29].

Articolul 3 din Regulamentul nr. 4/2009 ofera astfel creditorului obligatiei de intretinere, atunci cand
actioneaza in calitate de reclamant, posibilitatea de a formula cererea sa referitoare la o obligatie de
intretinere pe baza a diverse temeiuri de competentd, fie in fata instantei de la locul resedintei
obisnuite a paratului, in conformitate cu litera (a) a acestui articol 3, fie in fata instantei de la locul
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propriei resedintei obisnuite a creditorului, in conformitate cu litera (b) a articolului mentionat [a se
vedea in acest sens Hotararea din 5 septembrie 2019, R (Competenta privind raspunderea périnteasca
si obligatia de intretinere), C-468/18, EU:C:2019:666, punctele 30 si 31].

Intrucat textul articolului 3 din Regulamentul nr. 4/2009 nu precizeazi insi ci instantele desemnate la
literele (a) si (b) ale acestuia trebuie sesizate de insusi creditorul obligatiei de intretinere, acest articol
nu interzice, sub rezerva respectarii obiectivelor si a sistemului acestui regulament, ca o cerere
referitoare la o obligatie de intretinere sa poata fi introdusa de o institutie publica care se subroga
prin lege in drepturile creditorului respectiv in fata uneia sau a celeilalte dintre aceste instante.

Or, astfel cum au aritat atat instanta de trimitere, cit si toate persoanele interesate in prezenta cauzi,
nici obiectivele, nici sistemul Regulamentului nr. 4/2009 nu se opun ca instanta de la locul resedintei
obisnuite a creditorului sa fie competentd sa se pronunte cu privire la cererea referitoare la o obligatie
de intretinere formulatd de o asemenea institutie publicd, in temeiul articolului 3 litera (b) din acest
regulament.

Astfel, in primul rand, admiterea competentei instantei vizate la articolul 3 litera (b) din Regulamentul
nr. 4/2009 de a se pronunta cu privire la aceastd cerere este conforma cu obiectivele urmarite de acest
regulament, printre care figureaza, asa cum a avut deja ocazia sa sublinieze Curtea, atat proximitatea
dintre instanta competentd si creditorul obligatiei de intretinere, cat si obiectivul, amintit in
considerentul (45) al regulamentului mentionat, de a facilita cdt mai mult posibil recuperarea
creantelor de intretinere internationale [a se vedea in acest sens Hotéararea din 18 decembrie 2014,
Sanders si Huber, C-400/13 si C-408/13, EU:C:2014:2461, punctele 26, 28, 40 si 41, precum si
Hotararea din 4 iunie 2020, FX (Contestatie la executarea unei creante de intretinere), C-41/19,
EU:C:2020:425, punctele 40 si 41].

In special, a acorda institutiei publice care se subroga in drepturile creditorului obligatiei de intretinere
posibilitatea de a sesiza instanta de la locul resedintei obisnuite a acestui creditor este de natura sa
asigure eficacitatea recuperdrii creantelor de intretinere internationale, obiectiv care ar fi, in schimb,
erodat dacd o asemenea institutie publica ar fi privata de dreptul de a se prevala de criteriile
alternative de competenta prevazute in favoarea reclamantului in materie de obligatii de intretinere la
articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 4/2009, atat in cadrul Uniunii Europene, cat si,
eventual, in cazul in care paratul are resedinta pe teritoriul unui stat tert.

In aceasti privinti este necesar si se arate in special, asemenea domnului avocat general la punctele 38
si 40 din concluzii, cd, in masura in care articolul 3 litera (a) din Regulamentul nr. 4/2009 nu
subordoneaza aplicabilitatea normelor sale in materie de competenti judiciara internationald conditiei
ca paratul sa fie domiciliat intr-un stat membru, a nu autoriza institutia publicd care se subroga in
drepturile creditorului sa sesizeze instanta de la locul resedintei obisnuite a acestuia din urma atunci
cand debitorul obligatiei de intretinere este domiciliat intr-un stat tert ar echivala foarte probabil cu
obligarea acestei institutii publice sd isi exercite actiunea in afara Uniunii. Aceastd situatie, precum si
dificultétile juridice si practice care ar rezulta de aici, cum sunt cele evidentiate de domnul avocat
general la punctul 42 din concluzii, ar putea compromite recuperarea eficientd a creantelor de
intretinere.

In plus, a admite ci institutia publici care se subrogi in drepturile creditorului obligatiei de intretinere
poate sesiza in mod valabil instanta desemnata la articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 nu
altereaza nicidecum obiectivul bunei administrari a justitiei, urmarit de asemenea de acest regulament.

In aceasti privinti, astfel cum a statuat deja Curtea, acest obiectiv trebuie inteles nu numai din punctul
de vedere al unei optimizari a organizdrii jurisdictionale, ci si in raport cu interesul partilor, indiferent
daca este vorba despre reclamantul sau paratul din actiunea in justitie, care trebuie sa aiba posibilitatea
de a beneficia printre altele de un acces facilitat la justitie si de o previzibilitate a normelor de
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competentd [a se vedea Hotararea din 18 decembrie 2014, Sanders si Huber, C-400/13 si C-408/13,
EU:C:2014:2461, punctul 29, precum si Hotararea din 4 iunie 2020, FX (Contestatie la executarea unei
creante de intretinere), C-41/19, EU:C:2020:425, punctul 40].

Or, transferul drepturilor creditorului obligatiei de intretinere in favoarea unei asemenea institutii
publice nu afecteaza nici interesele debitorului obligatiei de intretinere, nici previzibilitatea normelor
de competentd aplicabile, acesta din urma trebuind astfel si se astepte, in orice caz, sa fie actionat in
justitie fie in fata instantei de la locul resedintei sale obisnuite, fie in fata instantei de la locul
resedintei obisnuite a creditorului.

In al doilea rand, faptul ci institutia publicd care se subrogi prin lege in drepturile creditorului
obligatiei de intretinere este autorizata sa sesizeze instanta de la locul resedintei obisnuite a acestuia
din urma este de asemenea coerent cu sistemul Regulamentului nr. 4/2009, precum si cu economia
acestuia, dupa cum reflectd in special considerentul (14) al acestuia.

In aceasti privintd trebuie amintit ci articolul 64 din Regulamentul nr. 4/2009 prevede tocmai
interventia unei institutii publice, in calitate de solicitant, care actioneaza in locul unei persoane céreia
ii este datorata intretinere sau caruia i se datoreazd rambursarea pentru prestatii furnizate in locul
intretinerii. Astfel, potrivit articolului 64 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009, o asemenea
institutie este inclusa in definitia termenului ,creditor” in sensul unei cereri de recunoastere si de
incuviintare a executarii hotérarilor judecatoresti sau in sensul executarii hotérarilor judecatoresti,
termen care, in temeiul articolului 2 alineatul (1) punctul 10 din regulamentul mentionat, desemneaza
in principiu numai o persoana fizica careia i se datoreaza sau se pretinde ca i se datoreaza intretinere.
In plus si mai ales, articolul 64 alineatul (3) litera (a) din acelasi regulament precizeazi ci aceasti
institutie publica are dreptul sa solicite recunoasterea si incuviintarea executarii sau executarea unei
hotérari pronuntate impotriva debitorului la cererea unei institutii publice care solicita plata de
prestatii furnizate cu titlu de intretinere.

Aceasta dispozitie presupune ca unei asemenea institutii publice sa i se fi dat in prealabil posibilitatea
sa sesizeze instanta desemnatd in conformitate cu articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009
pentru ca aceasta sa poatd adopta o hotarare judecatoreasca in materie de obligatii de intretinere, in
sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 1 din regulamentul mentionat.

Din ansamblul dispozitiilor citate anterior rezultd cd, in timp ce o institutie publica care se subroga
prin lege in drepturile unui creditor al obligatiei de intretinere nu se poate prevala ea insasi de
statutul de ,creditor” pentru a obtine constatarea existentei unei obligatii de intretinere, trebuie totusi
sa i se dea posibilitatea de a sesiza in acest scop instanta competenta de la resedinta obisnuitd a
creditorului obligatiei de intretinere, in temeiul articolului 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009.
Odata pronuntata hotdrarea de catre aceastd instantd in statul de origine, o asemenea institutie
publici va avea dreptul si i se recunoasca statutul de creditor in scopul, dacd este cazul, al
introducerii unei cereri de recunoastere, de incuviintare a executarii sau de executare a acestei
hotéréri in statul solicitat, in temeiul dispozitiilor articolului 64 din regulamentul mentionat.

In sfarsit, a admite ci institutia publici care se subrogd in drepturile creditorului obligatiei de
intretinere are posibilitatea de a se prevala de forul prevazut la articolul 3 litera (b) din Regulamentul
nr. 4/2009 este de asemenea coerent cu Protocolul de la Haga, la care se face referire la articolul 15
din acest regulament, in ceea ce priveste stabilirea legii aplicabile in materie de obligatii de intretinere.
Astfel, in masura in care, pe de o parte, articolul 3 alineatul (1) din acest protocol prevede ci, in
principiu, obligatiilor de intretinere li se aplicd legea statului in care creditorul are resedinta obisnuita
si, pe de altd parte, articolul 10 din protocolul mentionat, care a fost preluat la articolul 64
alineatul (2) din regulamentul respectiv, prevede cd, in ceea ce priveste dreptul organismului public de
a solicita rambursarea prestatiei furnizate creditorului in locul intretinerii. se aplicd legea care
reglementeazd acest organism, o asemenea posibilitate permite sa se asigure, in marea majoritate a
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cazurilor, care sunt cele in care sediul organismului public si resedinta obisnuita a creditorului se afla
in acelasi stat membru, un paralelism intre normele de desemnare a forului si cele referitoare la
dreptul material aplicabil, propice solutiondrii cauzelor in materie de obligatii de intretinere.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundd la intrebarea adresata
ca o institutie publica care urmareste, pe calea unei actiuni in regres, recuperarea unor sume plitite
cu titlu de intretinere unui creditor al obligatiei de intretinere, in drepturile caruia se subroga in
raport cu debitorul obligatiei de intretinere, este indreptatitd sa se prevaleze de competenta instantei
de la locul resedintei obisnuite a creditorului mentionat, prevazuta la articolul 3 litera (b) din
Regulamentul nr. 4/20009.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

O institutie publicd care urmareste, pe calea unei actiuni in regres, recuperarea unor sume
plitite cu titlu de intretinere unui creditor al obligatiei de intretinere, in drepturile caruia se
subroga in raport cu debitorul obligatiei de intretinere, este indreptatita sa se prevaleze de
competenta instantei de la locul resedintei obisnuite a creditorului mentionat, prevazuta la
articolul 3 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008
privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in
materie de obligatii de intretinere.

Semnaturi
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