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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

3 septembrie 2020*

» I rimitere preliminard — Transporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolele 5 si 9 —
Obligatia operatorului de transport aerian de a oferi cazare hotelierd pasagerilor al caror zbor a fost
anulat — Prejudiciu suferit de un pasager pe durata sederii sale la hotelul care furnizeazi cazarea —

Posibilitatea de a invoca raspunderea operatorului de transport aerian ca urmare a neglijentei
personalului hotelului”

In cauza C-530/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster

Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), prin decizia din 17 iunie 2019, primitd de Curte la 11 iulie

2019, in procedura

NM, in calitate de mandatar lichidator al NIKI Luftfahrt GmbH,

impotriva

ON,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din doamna L.S. Rossi, presedinta de camerd, doamna A. Prechal (raportoare), presedinta
Camerei a treia, si domnul F. Biltgen, judecator,

avocat general: domnul P. Pikamae,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru ON, de E. Sommeregger, Rechtsanwalt;

pentru guvernul german, de J. Moller, M. Hellmann si E. Lankenau, in calitate de agenti;

pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si C. S. Schillemans, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de N. Yerrell si G. Braun, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 9 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentda a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218, rectificare in
JO 2016, L 94, p. 17).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre NM, actionand in calitate de mandatar
lichidator al NIKI Luftfahrt GmbH, care este o societate de transport aerian, pe de o parte, si ON, pe
de alta parte, in legitura cu o cerere de daune interese formulata de aceasta din urma pentru
repararea prejudiciilor pe care le-a suferit in incinta unui hotel in care NIKI Luftfahrt a cazat-o ca
urmare a anuldrii zborului sau.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (1), (2), (13) si (19) ale Regulamentului nr. 261/2004 au urmatorul cuprins:

»(1) Masurile adoptate de [Uniunea Europeand] in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele,
sa urmareasca asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa se

ia in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

(2) Refuzul la imbarcare si anularea sau intirzierea prelungitd a zborurilor pot cauza pasagerilor
dificultéti si neplaceri grave.

[...]
(13) Pasagerii ale caror zboruri sunt anulate ar trebui sa aiba posibilitatea de a obtine rambursarea

costului biletelor sau redirectionarea in conditii satisficatoare si sa beneficieze de servicii
corespunziatoare pe durata asteptarii unui zbor urmator.

[...]

(19) Operatorii de transport aerian ar trebui sd se ocupe de necesititile speciale ale persoanelor cu
mobilitate redusa, precum si de insotitorii acestora.”

Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament stabileste conditiile in care pasagerii isi pot exercita drepturile minime atunci
cand:

[...]

(b) zborul este anulat;

[...]”
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Articolul 2 din regulamentul mentionat prevede:

»In sensul prezentului regulament se aplicd urmétoarele definitii:

[...]

(i) «persoand cu mobilitate redusd» inseamnd orice persoand a cédrei mobilitate este redusd, atunci
cind utilizeaza mijloacele de transport, datorita unei deficiente fizice (senzoriald sau locomotoare,
permanentd sau temporara), diminudrii capacitatii intelectuale, varstei sau oricarei alte deficiente
si a carei stare necesitd o atentie speciald si adaptarea la nevoile persoanei respective a serviciilor
puse la dispozitia tuturor pasagerilor;

[...]”
In conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004:

»In cazul anularii unui zbor, pasagerii in cauza trebuie:

[..]

(b) sa li se ofere asistentd de catre operatorul de transport aerian in conformitate cu articolul 9
alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2), precum si, in eventualitatea unei redirectionari, in
cazul in care ora de plecare anticipatd a unui nou zbor este de cel putin o zi dupa plecarea

programatd pentru zborul anulat, asistenta specificatda la articolul 9 alineatul (1) litera (b) si
litera (c);

[...]”
Articolul 9 din acest regulament, intitulat ,Dreptul la deservire”, prevede:
»(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii au dreptul de a li se oferi gratuit urmatoarele:
[...]
(b) cazare hoteliera
— in cazul in care este necesard o sedere de una sau mai multe nopti sau
[...]

(2) In plus, pasagerii au dreptul la doud apeluri telefonice gratuite [sau] de a trimite gratuit [dous]
mesaje prin telex, fax sau e-mail.

(3) La aplicarea prezentului articol, operatorul [efectiv] de transport aerian acorda o atentie speciald
nevoilor persoanelor cu mobilitate redusa si insotitorilor acestora, precum si nevoilor copiilor fara
insotitor.”

Intitulat ,,Compensatii suplimentare”, articolul 12 din regulamentul mentionat prevede la alineatul (1):
»Prezentul regulament se aplicd fard a se aduce atingere drepturilor pasagerilor la o compensatie

suplimentard. Compensatia acordata in conformitate cu prezentul regulament poate fi scazuta din
aceastd compensatie.”
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Dreptul austriac
Articolul 1313a din Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil general) are urmatorul cuprins:

»Orice persoana care are obligatia de a presta un serviciu unei alte persoane este raspunzatoare de
culpa imputabila reprezentantului sau legal, precum si de culpa imputabila persoanelor la care recurge
pentru executarea [obligatiei sale], in acelasi mod ca in cazul propriei culpe.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cadrul unui pachet de servicii turistice, ON dispunea de o rezervare pentru un zbor din Mallorca
(Spania) la Viena (Austria), care trebuia realizat de NIKI Luftfahrt. In urma anulirii acestui zbor,
rezervarea mentionatd a fost modificatd, iar plecarea din Mallorca a fost aménata pentru seara zilei
urmdtoare. Ca urmare a acestei anuldri, NIKI Luftfahrt i-a oferit lui ON cazare gratuitd intr-un hotel
local.

In cursul sederii sale in acest hotel, ON, care se deplaseaza in scaun rulant, a cazut si a fost ranitd grav
dupa ce rotile din fatd ale scaunului sdu rulant au ramas blocate intr-o rigola transversala a unui drum.

ON a formulat o actiune la Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneubourg, Austria),
avand ca obiect obligarea lui NM la plata de daune interese pentru repararea prejudiciului pe care l-a
suferit. In acest sens, ea a aritat ci accidentul s-a produs in incinta hotelului mentionat si ci
personalul operatorului aceluiasi hotel a actionat cu neglijenta prin faptul ca nu a inlaturat respectiva
rigola transversala si nici nu a securizat-o.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2018, aceasta instanta a respins actiunea pentru motivul cd operatorul
de transport aerian era obligat numai sa furnizeze cazare, Regulamentul nr. 261/2004 nepreviazand
nicio raspundere pentru prejudiciile cauzate de pretinsa neglijenta a personalului hotelului in care se
oferd cazare in temeiul acestui regulament.

ON a declarat apel impotriva acestei hotarari la Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior
din Viena, Austria), care, printr-o ordonanta din 14 februarie 2019, a infirmat hotiradrea mentionata.
Potrivit acestei instante, in conformitate cu dreptul national, aplicabil in paralel cu Regulamentul
nr. 261/2004 in temeiul articolului 12 din acest regulament, operatorul de transport aerian este
raspunzator pentru comportamentul neglijent al personalului hotelului pe care l-a mandatat in
vederea indeplinirii obligatiei sale de a furniza prestatiile prevazute la articolul 9 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 261/2004. Astfel, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din
Viena) a trimis cauza spre rejudecare la instanta de prim grad de jurisdictie in vederea examinarii
imprejurarilor precise ale accidentului in discutie in litigiul principal.

Prin urmare, NM a formulat recurs la Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), solicitind si se
constate cd NIKI Luftfahrt isi indeplinise obligatia in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 261/2004 prin aceea cd i-a furnizat gratuit cazare lui ON, operatorul de transport
aerian nefiind, printre altele, obligat sd verifice in plus instalatiile hotelului pe care il propune pentru a
evita angajarea raspunderii sale.

Potrivit instantei de trimitere, in primul rand, din jurisprudenta Curtii rezultd ca nerespectarea acestei
obligatii de a oferi cazare determind pentru pasager un drept la compensatie, intemeiat direct pe
Regulamentul nr. 261/2004, in ceea ce priveste sumele care se dovedesc necesare, adecvate si
rezonabile pentru a suplini neacordarea asistentei pasagerului respectiv de cétre operatorul de
transport aerian (Hotararea din 13 octombrie 2011, Sousa Rodriguez si altii, C-83/10, EU:C:2011:652,
punctul 44, precum si Hotirarea din 31 ianuarie 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43,
punctul 51). Or, nu ar fi exclus ca executarea necorespunzitoare a obligatiei mentionate si fie
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asimilata de Curte cu neexecutarea sa, iar Curtea si admitd de asemenea, in acest caz, un drept la
compensatie avand ca temei direct Regulamentul nr. 261/2004, chiar dacd, potrivit instantei de
trimitere, in cazul unei executdri necorespunzatoare a aceleiasi obligatii, ar fi vorba despre repararea
prejudiciilor prin plata unei compensatii al carei cuantum ar fi superior costului cazarii si care, in
conformitate cu economia Regulamentului nr. 261/2004, ar putea intra, asadar, in domeniul de
aplicare al articolului 12 din acesta.

In al doilea rand, aceasti instanti precizeaza ci operatorul de transport aerian ar putea fi de asemenea
considerat raspunzator pentru comportamentul personalului hotelului care furnizeazd cazarea in
temeiul articolului 1313a din Codul civil general, cu conditia totusi ca acest personal sa fi actionat in
cadrul executirii unei obligatii care ii revine acestui operator de transport. In acest scop, ar fi
primordial sa se stabileasca natura obligatiei care ii revine operatorului de transport mentionat in
temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004. Daca aceasta obligatie ar
trebui inteleasa in sensul cd operatorul de transport aerian este obligat numai sa ofere cazare la hotel
si sd plateascd costurile acesteia, operatorul de transport aerian nu ar fi, prin urmare, responsabil
decat de alegerea hotelului, iar nu de comportamentul personalului acestui hotel.

In schimb, ar putea de asemenea si fie avuti in vedere o interpretare mai largi a acestei dispozitii,
potrivit cireia operatorul de transport aerian ar fi responsabil de cazarea ca atare. In aceste conditii,
potrivit dreptului austriac, operatorul de transport aerian ar fi rdspunzitor pentru neglijentele
personalului hotelului care furnizeaza cazarea, operatorul de transport aerian trebuind, asadar, si faca
dovada lipsei culpei in cazul unei deficiente obiective a personalului in incinta acestui hotel.

In opinia instantei de trimitere, desi, desigur, modul de redactare a articolului 9 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 261/2004 impune numai ,oferirea” unei cazdri hoteliere, obiectivul garantarii
unui inalt nivel de protectie a pasagerilor, amintit in considerentul (1) al acestui regulament, ar milita
in favoarea unei interpretdri mai largi a obligatiei de cazare, in special in sensul cd pasagerul ar avea
in acest caz posibilitatea de a chema in judecata operatorul de transport aerian pentru a obtine
repararea prejudiciului suferit in incinta acestui hotel. Acestui transportator nu i s-ar impune, in acest
caz, o raspundere disproportionatd in mdsura in care s-ar putea indrepta impotriva operatorului
hotelului respectiv in conformitate cu contractul dintre acestia. Dat fiind ca obligatia de a caza un
pasager intr-un hotel nu trebuie executata decéat in cazul unei deficiente imputabile operatorului de
transport aerian, ar fi natural ca operatorul de transport aerian, iar nu pasagerul, sa fie cel care
suportd riscul unei actiuni in justitie introduse in fata unei instante a unui alt stat membru decét cel
in care se afla sediul sau.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremsd) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un operator de transport aerian care, in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din
[Regulamentul nr. 261/2004], trebuie sa ofere asistentd in conformitate cu articolul 9 alineatul (1)
litera (b) din acest regulament este raspunzitor in temeiul acestui regulament pentru prejudiciile
rezultate ca urmare a leziunilor suferite de un pasager ca urmare a comportamentului neglijent al
lucratorilor hotelului pus la dispozitie de transportatorul aerian?

2) In cazul unui riaspuns negativ la a prima intrebare:
Obligatia operatorului de transport aerian in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din

[Regulamentul nr. 261/2004] se limiteazd la a intermedia pentru pasager un hotel si a prelua
cheltuielile de cazare sau acesta este obligat sa asigure cazarea ca atare?”

ECLIEU:C:2020:635 5
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate cd prima intrebare priveste in esentd consecintele pe care
Regulamentul nr. 261/2004 le-ar putea avea in urma executdrii necorespunzitoare a obligatiei de
deservire care revine operatorului de transport aerian in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (b)
din acest regulament, in timp ce a doua intrebare are ca obiect stabilirea continutului acestei obligatii,
astfel incat trebuie si se examineze, in primul rand, a doua intrebare.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca
obligatia care revine, in temeiul acestei dispozitii, operatorului de transport aerian de a oferi gratuit
cazare hotelierd pasagerilor vizati de dispozitia amintitd implicA nu numai cad acest operator de
transport este obligat sd gaseascd pentru acestia o camera de hotel si sa plateascé costurile aferente, ci
si sd asigure modalitatile de cazare ca atare.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie
sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (Hotarérea din 18 ianuarie 2017, NEW WAVE
CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, punctul 19 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste modul de redactare a dispozitiei in cauzi, trebuie aritat ca articolul 9 din
Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Dreptul la deservire”, prevede la alineatul (1) litera (b) ca
pasagerii in cauzd, printre care cei vizati la articolul 5 din regulamentul mentionat, referitor la
anularea unui zbor, au dreptul de a li se oferi gratuit cazare hoteliera, in cazul, printre altele, in care
este necesard o sedere de una sau mai multe nopti. Astfel, termenii ,au dreptul de a li se oferi gratuit
[...] cazare hoteliera” raspund vointei legiuitorului Uniunii de a evita ca pasagerii obligati, ca urmare a
anularii zborului lor, sd petreacd noaptea la un hotel in asteptarea plecarii unui nou zbor sa suporte ei
insisi sarcina de a cauta o camera de hotel si de a plati costurile aferente, acesti pasageri trebuind sa fie
deserviti de operatorul de transport aerian care trebuie si ia masurile necesare in acest scop. In schimb,
din modul de redactare a acestei dispozitii nu reiese in mod expres cé legiuitorul Uniunii a intentionat
sa impuna operatorilor de transport aerian, dincolo de aceasta deservire a pasagerilor, obligatia de a
asigura de asemenea, direct sau recurgand la hoteluri mandatate de acestia, modalitétile de cazare ca
atare.

Contextul in care se inscrie articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004 sustine o
interpretare potrivit cdreia operatorii de transport aerian nu sunt obligati sd organizeze ei insisi
punerea in aplicare efectiva a cazarii. Astfel, articolul 9 alineatul (2) din acest regulament prevede ci
operatorii de transport aerian au obligatia, in cadrul dreptului la deservire al pasagerilor in cauzi, sa le
propung, printre altele, posibilitatea de a efectua gratuit doud apeluri telefonice sau de a trimite gratuit
doud mesaje electronice. Or, desi din aceastd dispozitie rezulta cd operatorul de transport aerian
trebuie sd puna efectiv la dispozitia pasagerilor, gratuit, mijloacele de a efectua aceste actiuni, nu se
poate deduce ca acest operator de transport este astfel obligat sd organizeze, pe propria raspundere,
punerea in aplicare a operatiunilor de telecomunicatii necesare in acest scop.

Aceasta interpretare este, in plus, confirmata de obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 261/2004, care,
in conformitate cu considerentele (1) si (13) ale acestuia, urméreste si garanteze un inalt nivel de
protectie a pasagerilor, in special asigurdndu-le celor ale caror zboruri sunt anulate servicii
corespunzitoare pe durata asteptirii unui zbor ulterior. In acest scop, Regulamentul nr. 261/2004
acordd pasagerilor mentionati masuri reparatorii standardizate si imediate precum, dacd este cazul,
oferirea unei cazari gratuite intr-un hotel, previzuta la articolul 9 alineatul (1) litera (b) din
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regulamentul mentionat, aceste masuri vizdnd asigurarea nevoilor imediate, la fata locului, ale
pasagerilor, indiferent de cauza anularii zborului in cauzd (a se vedea in acest sens Hotdararea din
10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 86).

Tindnd seama de acest obiectiv, o interpretare a articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 261/2004 potrivit careia operatorul de transport aerian ar trebui el insusi, sub responsabilitatea sa,
sa asigure modalititile de cazare a pasagerilor in cauzd nu poate fi admisi, din moment ce
operatiunile necesare pentru a asigura o astfel de asistenta depasesc cadrul sistemului de asistenta
standardizata si imediata, la fata locului, pe care legiuitorul Uniunii a inteles sd il instituie in beneficiul
pasagerilor.

Trebuie addugat cd interpretarea potrivit cdreia operatorul de transport aerian nu este obligat sa
asigure el insusi modalititile de cazare nu este, mai intdi, infirmatd de imprejurarea, considerata de
ON ca fiind inacceptabild, ca o astfel de interpretare ar putea implica faptul ca pasagerul devine
partenerul contractual al operatorului hotelului care furnizeazi cazarea respectivd. In aceasti privint3,
este suficient sd se constate cid articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004 se
limiteaza sa prevada o obligatie, in sarcina operatorului de transport aerian, de a oferi gratuit
pasagerilor in cauza cazare hoteliera, fara a defini modalitatile care reglementeaza raporturile
contractuale care pot decurge din punerea in aplicare a acestei obligatii.

In continuare, contrar celor sustinute in esenti de ON, aceasti interpretare nu lipseste de continut
obligatia impusd operatorului de transport aerian, la alineatul (3) al articolului 9 din Regulamentul
nr. 261/2004, de a acorda o atentie speciald, prin aplicarea acestui articol, nevoilor, printre altele, ale
persoanelor cu mobilitate redusa. Astfel, chiar daca operatorul de transport aerian nu este obligat s
se ocupe el insusi de modalitatile de cazare la hotel a pasagerilor al caror zbor a fost anulat, nu este
mai putin adevdrat cd acesta trebuie sa le ofere o asistentd adecvatd, astfel cum se precizeaza in
considerentul (13) al regulamentului mentionat, ceea ce implicd faptul cd operatorul de transport
aerian trebuie sd selecteze hotelul cu grija dupa ce s-a asigurat ca acest hotel este apt sa raspunda
asteptdrilor rezonabile de calitate si de siguranta si, in ceea ce priveste persoanele cu mobilitate redusa
precum ON, cd hotelul mentionat este amenajat astfel incat si le poatd primi in conditii bune,
avertizand, dacd este cazul, acelasi hotel cu privire la situatia de mobilitate redusa a pasagerilor in
cauza.

In sfarsit, desi, astfel cum arati instanta de trimitere, tinAnd seama de obiectivul de protectie a
pasagerilor, s-ar putea avea in vedere si se procedeze la o interpretare mai largd a obligatiei de a oferi
asistentd care revine operatorilor de transport aerian potrivit cdreia acestia ar fi tinuti sa asigure ei
insisi modalitatile de cazare la hotel a pasagerilor lor, in sensul cd acestia din urma ar putea avea
posibilitatea, in functie de conditiile si de modalitatile care guverneaza, in dreptul national, raspunderea
delictuald, sd cheme in judecata operatorul lor de transport aerian intr-o situatie precum cea din litigiul
principal, trebuie sa se constate ca Regulamentul nr. 261/2004 a pus in aplicare aceasta protectie
intr-un mod mai limitat, instituind un sistem de asistentd standardizata si imediatd, astfel cum s-a
amintit la punctul 26 din prezenta hotérére.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare cé articolul 9 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd obligatia care revine, potrivit
acestei dispozitii, operatorului de transport aerian de a oferi gratuit cazare hoteliera pasagerilor vizati
de dispozitia amintitd nu implica faptul cd acest operator de transport este obligat si asigure
modalitétile de cazare ca atare.

ECLIL:EU:C:2020:635 7
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd un operator de transport aerian care, in
temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, a oferit cazare hoteliera unui pasager
al cérui zbor a fost anulat poate fi obligat, numai in temeiul acestui regulament, sa despagubeasca acest
pasager pentru prejudiciile cauzate de o greseala savérsita de personalul hotelului respectiv.

In aceasta privinta, instanta de trimitere considerd ci rezulti din jurisprudenta citatd la punctul 16 din
prezenta hotarare ci nerespectarea obligatiei de a furniza cazare determina pentru pasager un drept la
compensatie, intemeiat direct pe Regulamentul nr. 261/2004, in ceea ce priveste sumele care se
dovedesc necesare, adecvate si rezonabile pentru a suplini neacordarea asistentei pasagerului respectiv
de catre operatorul de transport aerian. Potrivit acestei instante, ar putea decurge de aici cd un drept
la compensatie ar fi legat si de executarea necorespunzitoare a acestei obligatii de catre operatorul de
transport aerian.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca ipoteza unei greseli savarsite de operatorul de transport aerian, pe
care se intemeiaza prima intrebare, pleacd de la premisa cd obligatia de deservire care revine, in temeiul
articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004, acestui operator de transport s-ar
extinde la asigurarea modalitatilor de cazare a pasagerilor in cauzd, astfel incat o eventuala greseald
savarsita de hotelul mandatat de operatorul de transport mentionat in acest context ar putea exprima
0 executare necorespunzatoare a obligatiei mentionate din partea aceluiasi operator de transport, care
angajeazd raspunderea sa.

Or, tindnd seama de raspunsul dat la a doua intrebare, aceastd premisa trebuie considerata eronata.

In orice caz, trebuie si se constate, asemenea instantei de trimitere, ci dreptul la compensatie de care
beneficiazd pasagerii in cazul in care operatorul de transport aerian nu si-a indeplinit obligatia de
deservire prevazuta la articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004 vizeaza exclusiv rambursarea sumelor
care, avand in vedere circumstantele proprii fiecarei spete, se dovedesc necesare, adecvate si rezonabile
pentru a suplini neindeplinirea obligatiilor operatorului de transport aerian in legdturd cu aceastd
deservire.

In consecintd, dreptul la rambursarea sumelor mentionate se inscrie pe deplin in logica sistemului de
masuri reparatorii standardizate si imediate instituit prin regulamentul mentionat in favoarea
pasagerilor, in masura in care aceste sume servesc la compensarea cheltuielilor efectuate de acesti
pasageri pentru a obtine aceleasi prestatii standardizate si imediate precum cele pe care operatorul de
transport aerian ar fi trebuit sa le ofere acestora, fara a fi necesar in acest scop sa se efectueze o
apreciere de la caz la caz a situatiei specifice a fiecirui pasager.

In schimb, repararea unor prejudicii individuale rezultate dintr-o greseald sivarsita de personalul
hotelului selectat de operatorul de transport aerian in vederea cazérii prevazute la articolul 9 din
Regulamentul nr. 261/2004 ar impune in mod necesar o apreciere de la caz la caz a amplorii
prejudiciilor mentionate si ar depési cadrul masurilor reparatorii standardizate si imediate prevazute
de Regulamentul nr. 261/2004.

In aceastid privinti, Curtea a apreciat deja ci Regulamentul nr. 261/2004 nu prevede compensarea
prejudiciilor individuale, a caror reparare impune neaparat o apreciere de la caz la caz a amplorii
prejudiciilor cauzate (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iulie 2019, Rusu, C-354/18,
EU:C:2019:637, punctul 31).
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Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sia se raspunda la prima intrebare ca Regulamentul
nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd un operator de transport aerian care, in temeiul
articolului 9 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, a oferit cazare hotelierda unui pasager al carui
zbor a fost anulat nu poate fi obligat, numai in temeiul acestui regulament, sa despagubeascd pasagerul
respectiv pentru prejudiciile cauzate de o greseala savarsita de personalul hotelului respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare
si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 trebuie interpretat in sensul ca obligatia care revine, potrivit acestei dispozitii,
operatorului de transport aerian de a oferi gratuit cazare hoteliera pasagerilor vizati de
dispozitia amintita nu implica faptul ca acest operator de transport este obligat sa asigure
modalititile de cazare ca atare.

2) Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca un operator de transport aerian
care, in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, a oferit cazare
hoteliera unui pasager al carui zbor a fost anulat nu poate fi obligat, numai in temeiul acestui
regulament, sa despagubeasca acest pasager pentru prejudiciile cauzate de o greseala savarsita
de personalul hotelului respectiv.

Semnaturi
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