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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
18 noiembrie 2020*

[Text indreptat prin Ordonanta din 13 ianuarie 2021]

»Trimitere preliminarda — Cooperare judiciard in materie civild si comerciala — Regulamentul (UE)

nr. 1215/2012 — Contract de transport aerian — Clauza atributiva de competentd contractatd de

pasagerul care are calitatea de consumator — Creanta acestui pasager fata de compania aeriand —
Cesiunea acestei creante unei societati de recuperare a creantelor — Opozabilitatea clauzei atributive de

competenta de citre compania aeriana fata de societatea cesionara a creantei respectivului pasager —
Directiva 93/13/CEE”
In cauza C-519/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy (Tribunalul Regional din Varsovia,
Sectia XXIII Comerciala de Apel, Polonia), prin decizia din 13 iunie 2019, primita de Curte la 9 iulie
2019, in procedura
Ryanair DAC
impotriva
DelayFix, fosta Passenger Rights sp. z o.0.,
CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, doamna C. Toader
(raportoare) si domnii M. Safjan si N. Jadskinen, judecitori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ryanair DAC, de A. Kasnowska, adwokat, si M. Jézwiak, radca prawny;

— pentru DelayFix, fosti Passenger Rights sp. z 0.0., de M. Misiaszek, K. Zbikowska si 1. Wieczorek,
adwokaci;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— [astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 13 ianuarie 2021] pentru Comisia Europeand, de
M. Heller, A. Szmytkowska si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1),
precum si a Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Passenger Rights sp. z 0.0, devenita DelayFix,
cu sediul in Varsovia (Polonia), societate specializata in recuperarea creantelor si cdreia un pasager
aerian i-a cedat drepturile, pe de o parte, si compania aeriand Ryanair DAC, cu sediul in Dublin
(Irlanda), pe de alta parte, in legaturd cu plata unei sume de 250 de euro cu titlu de compensatie
pentru anularea unui zbor, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de
asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anulérii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie specialg,
07/vol. 12, p. 218).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 93/13

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 93/13, scopul acesteia este de apropiere a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind clauzele abuzive in contractele
incheiate intre un vanzétor sau furnizor [a se citi ,profesionist”] si un consumator.

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

,In sensul prezentei directive:

[...]

(b) «consumator» inseamna orice persoana fizicd ce, in cadrul contractelor reglementate de prezenta

directivd, actioneaza in scopuri care se afla in afara activitatii sale comerciale, antreprenoriale sau
profesionale;

[...]”

2 ECLIL:EU:C:2020:933



10

HOTARAREA DIN 18.11.2020 — Cauza C-519/19
DerayFix

Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauzd nu s-a negociat individual atunci cdnd a fost redactatd in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.

Faptul cd anumite aspecte ale unei clauze sau o anumita clauza au fost negociate individual nu exclude
aplicarea prezentului articol pentru restul contractului, in cazul in care o evaluare globald a acestuia
indica faptul ca este, cu toate acestea, un contract de adeziune.

In cazul in care orice vanzator sau furnizor [a se citi «profesionist»] pretinde ca s-a negociat individual
o clauza standard, acestuia ii revine sarcina probei.

(3) Anexa contine o lista orientativd si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”
Articolul 4 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»[...] caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza ludnd in considerare natura bunurilor
sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportindu-se, in momentul incheierii
contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la toate clauzele
contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.”

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu
creeazd obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”
Punctul 1 litera (q) din anexa la directiva mentionata vizeaza ,[c]lauzele care au ca obiect sau ca efect

[...] excluderea sau obstructionarea dreptului consumatorului de a introduce actiuni in justitie sau de a
exercita orice altd cale de atac [...]".

Regulamentul nr. 1215/2012

Capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012, intitulat ,Competenta”, cuprinde 10 sectiuni. Sectiunea 1,
intitulata ,Dispozitii generale”, include articolul 4 din acest regulament, care prevede la alineatul (1):

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat

membru.”

Sectiunea 2 din acest capitol I, intitulata ,,Competente speciale”, cuprinde articolul 7 din regulamentul
mentionat, care prevede:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in cauzi;
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(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauzi este:

[...]

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;

[...]”

Sectiunea 4 din capitolul II mentionat, intitulata ,Competenta in materia contractelor incheiate de
consumatori”, cuprinde articolul 17 din acelasi regulament, care prevede:

n[“‘]

(3) Prezenta sectiune nu se aplicd in cazul contractelor de transport altele decét cele care, pentru un
pret forfetar, ofera o combinatie intre célatorie si cazare.”

Potrivit articolului 25 din Regulamentul nr. 1215/2012, care figureazi in sectiunea 7 din acelasi capitol
11, intitulata ,Prorogarea de competenta”:

»(1) Dacd prin conventia partilor, indiferent de domiciliul acestora, competenta de solutionare a
litigiului care a survenit sau poate surveni in legdturda cu un raport juridic determinat revine instantei
sau instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei instante sau instantelor respective, cu
exceptia cazului in care conventia este nuld si neavenitd in privinta conditiilor de fond in temeiul
legislatiei statului membru respectiv. Aceasta competentd este exclusiva, cu exceptia unei conventii
contrare a partilor. Conventia atributivd de competenta se incheie:

(a) in scris sau verbal cu confirmare scris;
(b) intr-o forma conforma cu obiceiurile statornicite intre parti; sau
(c) in comertul international, intr-o forméa conforma cu uzanta cu care partile sunt sau ar trebui si fie

la curent si care, in cadrul acestui tip de comert, este cunoscutd pe larg si respectata cu
regularitate de cétre partile la contractele de tipul pe care il implica domeniul comercial respectiv.

Dreptul polonez

Potrivit articolului 509 din Kodeks cywilny (Codul civil), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul
principal:

»$ 1. Un creditor poate, fara consimtamantul debitorului, sd cesioneze creanta unui tert (cesiune de
creantd), cu exceptia cazului in care legea, contractul sau natura obligatiei se opun acesteia.

§ 2. Cesiunea de creanta cuprinde cesiunea tuturor drepturilor aferente acesteia, in special dreptul la
dobanzi de intarziere.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Passenger Rights, societate specializata in recuperarea creantelor pasagerilor aerieni, devenita DelayFix,
a solicitat Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Tribunalul Districtual pentru capitala
Varsovia din Varsovia, Polonia) obligarea companiei aeriene Ryanair, in temeiul Regulamentului
nr. 261/2004, la plata unei sume de 250 de euro cu titlu de compensatie pentru anularea unui zbor
intre Milano (Italia) si Varsovia, al cérei pasager i-a cedat creanta sa fatd de aceastd companie aeriana.

Ryanair a invocat o exceptie de necompetentd a instantelor poloneze, pentru motivul ca clauza 2.4 din
conditiile sale generale de transport, contractate de pasagerul respectiv la momentul cumpdrarii
biletului sau online, stipuleazd o competentd in favoarea instantelor irlandeze. Potrivit Ryanair,
DelayFix, in calitate de cesionar al creantei pasagerului respectiv, ar fi tinutd de aceasta clauza.

Prin ordonanta din 15 februarie 2019, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Tribunalul
Districtual pentru capitala Varsovia din Varsovia) a respins aceasta exceptie de necompetentd,
considerand cd, pe de o parte, clauza atributivi de competentd care figureaza in contractul de
transport incheiat intre acelasi pasager si compania aeriand era abuziva, in sensul Directivei 93/13, si,
pe de altd parte, ca DelayFix, in calitate de cesionar al creantei acestuia dupa anularea zborului, nu
poate fi tinuta de o astfel de clauza.

Ryanair a formulat apel impotriva acestei ordonante la instanta de trimitere. Parata a ardtat ca, intrucat
DelayFix nu este consumator, aceasta nu poate beneficia de protectia jurisdictionald prevazuta pentru
contractele incheiate cu consumatorii.

Instanta de trimitere precizeaza cd, potrivit dispozitiilor nationale si in stadiul actual al jurisprudentei
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia), caracterul abuziv al unei clauze contractuale ar putea fi
constatat in cadrul examindrii unei actiuni in platd introduse impotriva unui debitor de un
profesionist care a dobéandit creanta unui consumator.

Totusi, in primul rand, aceasta instanta solicita sa se stabileascd dacd, in raport cu articolul 3
alineatul (1) si cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, cesionarul creantei unui consumator
poate fi de asemenea considerat consumator. Mai precis, aceasta are indoieli cu privire la aspectul
dacd cesiunea de catre consumator a creantei sale citre un profesionist are ca efect subrogarea
acestuia din urma in drepturile sale, permitdndu-i sa se prevaleze de regimul favorabil al Uniunii in
materie de protectie a consumatorilor care decurge in special din aceastd directiva.

In al doilea rand, intrebarile instantei de trimitere privesc jurisprudenta Curtii referitoare la aplicarea
Regulamentului nr. 1215/2012 in ceea ce priveste regimul juridic al clauzelor atributive de
competentd, prevazut la articolul 25 din acest regulament, precum si in ceea ce priveste regimul
special prevazut in sectiunea 4 din capitolul II din regulamentul mentionat, referitoare la ,competenta
in materia contractelor incheiate de consumatori”, si in special notiunea de ,consumator” care
figureaza in aceasta sectiune.

Referitor, pe de o parte, la clauzele vizate la articolul 25 din Regulamentul nr. 1215/2012, aceasta
instantd subliniazd ca din Hotararea din 7 februarie 2013, Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62), rezulta
ca acest tip de clauzd inseratd intr-un contract nu poate, in principiu, s isi produca efectele decat in
raporturile dintre partile care si-au dat acordul la incheierea acestui contract. Astfel, o asemenea
clauza ar rezulta dintr-un acord intre parti si, pentru a putea fi opozabila unui tert, ar fi necesar, in
principiu, ca acesta sa isi fi dat consimtamantul in acest scop.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste notiunea de ,,consumator” in sensul sectiunii 4 din capitolul II din
Regulamentul nr. 1215/2012, instanta mentionatd subliniaza ca, intrucat regimul special instituit la
articolul 17 si urmaétoarele din acest regulament este inspirat de scopul protejarii consumatorului ca
parte contractantd considerata defavorizatd din punct de vedere economic si mai putin experimentata
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din punct de vedere juridic decit cocontractantul sau, consumatorul nu este protejat decat in masura
in care este el insusi reclamant sau parat intr-o procedura. Prin urmare, in cazul in care solicitantul
nu este el insusi parte la contractul de consum in discutie, el nu poate beneficia de forul
consumatorului. Avand in vedere jurisprudenta Curtii, aceeasi instanta solicitd sa se stabileasca dacai,
pentru a stabili competenta instantei si validitatea unei clauze atributive de competentd, trebuie sa se
ia in considerare natura ,initiala” a obligatiei sau daca profesionistul cesionar al creantei in cauza
poate contesta aceasta clauza ca urmare a caracterului sau abuziv in temeiul regimului de protectie a
consumatorilor prevazut in special de Directiva 93/13.

In aceste conditii, Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy (Tribunalul
Regional din Varsovia, Sectia XXIII Comerciala de Apel, Polonia) a hotarat sia suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 litera (b), articolul 3 alineatele (1) si (2) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13[...] si
articolul 25 din Regulamentul [nr. 1215/2012] trebuie interpretate, in contextul examinarii validitétii
unei conventii atributive de competentd, in sensul ca lipsa unei negocieri individuale a clauzelor
contractuale si caracterul abuziv al clauzelor contractuale rezultate dintr-o conventie atributivd de
competentd pot fi invocate si de cesionarul final al unei creante cesionate de un consumator, care nu
are insa el insusi calitatea de consumator?”

Cu privire la cererea Ryanair de deschidere a fazei orale a procedurii

Prin cererea din 4 noiembrie 2020, primita la grefa Curtii la aceeasi datd, Ryanair a solicitat, in temeiul
articolului 83 din Regulamentul de proceduri al Curtii, deschiderea fazei orale a procedurii, aratand ca
imprejurdrile vizate de decizia de trimitere nu ar fi fost explicate suficient, cd este necesara o dezbatere
aprofundata si ca solutionarea prezentei cauze ar putea avea o influenta decisiva asupra interpretirii
prevederilor relevante de drept al Uniunii.

Este important de amintit ca, in conformitate cu aceasta reglementare, Curtea poate, din oficiu sau la
propunerea avocatului general, sau la cererea partilor, sa dispund deschiderea sau redeschiderea
procedurii orale, in special dacd nu este suficient de lamuritd sau daca cauza trebuie solutionatda pe
baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor.

In speta, conditiile stabilite prin dispozitia mentionata nu sunt indeplinite.

Astfel, instanta de trimitere a expus intr-o masura suficienta imprejurdrile de fapt, precum si cadrul
reglementar national. De asemenea, faza scrisd a procedurii in fata Curtii a permis deja partilor sa isi
exprime pozitiile. Pe de alta parte, cererea de decizie preliminard nu necesitd nicidecum si fie

solutionatd pe baza unor argumente care nu au fost puse in discutia partilor.

In consecintd, se impune, dupd ascultarea avocatului general, si se respinga cererea Ryanair de
deschidere a fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara
In faza scrisd a procedurii, Ryanair a aratat cd a platit suma solicitata aflata la originea diferendului cu

care este sesizata instanta de trimitere. In consecintd, cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare
ar fi ramas fara obiect.
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Intrebata in aceasta privinta de Curte, instanta mentionati arati ci cauza principali a fost conexata cu
alte douad cauze care implica partile din litigiul principal si care au ca obiect cereri de despédgubire
formulate tot in temeiul Regulamentului nr. 261/2004, astfel incat un litigiu este incd pendinte in fata
sa.

Atat din textul, cat si din economia articolului 267 TFUE rezulta cd procedura preliminara presupune
ca un litigiu sa fie efectiv pendinte in fata instantelor nationale, acestea fiind chemate sd pronunte in
cadrul sau o decizie susceptibila si ia in considerare decizia preliminara. Astfel, justificarea trimiterii
preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la probleme generale sau ipotetice,
ci nevoia inerentd solutiondrii efective a unui contencios (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 februarie 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punctele 28 si 29, precum si jurisprudenta
citata).

In speti este necesar si se arate ci cauza principald a fost conexati cu alte doud cauze, cu privire la
care nu s-a stabilit in fata Curtii ca cererile de despagubire au fost solutionate, astfel incat trebuie sa
se considere ca litigiul principal este inca pendinte in fata instantei de trimitere.

In masura in care procedura instituitd la articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre
Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea furnizeazd acestora din urma elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiului asupra caruia
urmeazd sa se pronunte, o astfel de mentiune a instantei de trimitere este, in principiu, obligatorie
pentru Curte si, in principiu, nu poate fi repusé in discutie de partile din litigiul principal (Hotararea
din 27 februarie 2014, Pohotovost, C 470/12, EU:C:2014:101, punctul 30 si jurisprudenta citata)

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 25 din Regulamentul nr. 1215/2012, precum si articolul 2 litera (b), articolul 3 alineatele (1)
si (2) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd, pentru a contesta
competenta unei instante de a solutiona o actiune in despagubire formulata in temeiul Regulamentului
nr. 261/2004 indreptata impotriva unei companii aeriene, o clauza atributiva de competentd inserata
intr-un contract de transport intre un pasager si aceastd companie aeriand poate fi opusa de aceasta
din urma unei societati de recuperare careia pasagerul i-a cesionat creanta sa.

Réaspunsul la aceasta intrebare implicd stabilirea conditiilor in care o astfel de clauza atributiva de
competenta poate fi obligatorie pentru societatea de recuperare céreia pasagerul i-a cedat creanta sa.

Desi intrebarile instantei de trimitere referitoare la clauza atributivd de competentd in discutie in
litigiul principal vizeazd atat Directiva 93/13, cat si Regulamentul nr. 1215/2012, regimul juridic al
acestui tip de clauza fiind determinat de articolul 25 din regulamentul mentionat, trebuie inceput cu
examinarea intrebarii adresate din perspectiva acestuia.

Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de clauza atributiva de competentd trebuie interpretata
drept o notiune autonoma de drept al Uniunii si trebuie sa se confere deplind aplicare principiului
autonomiei de vointd pe care este intemeiat articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012
(a se vedea in acest sens Hotarérea din 10 martie 1992, Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115,
punctul 14, Hotararea din 9 decembrie 2003, Gasser, C-116/02, EU:C:2003:657, punctul 51 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 7 februarie 2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62,
punctele 22 si 40, precum si jurisprudenta citata).
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Mai precis, imprejurarea ca respectivul contract a fost incheiat online nu poate, in sine, sd invalideze o
astfel de clauzd, sub rezerva respectarii conditiilor, enuntate in jurisprudenta Curtii, referitoare in
special la péstrarea textului in care este stipulatd aceasta clauza (a se vedea in acest sens Hotérarea din
21 mai 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punctul 40).

Pe de alta parte, articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 nu precizeaza, asadar, daca o
clauza atributiva de competenta poate fi transmisd, dincolo de cercul partilor la un contract, unui tert,
parte la un contract ulterior si succesor, in tot sau in parte, in drepturile si obligatiile uneia dintre
partile la contractul initial (Hotdrarea din 7 februarie 2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62,
punctul 25, si Hotédrarea din 20 aprilie 2016, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282,
punctul 23).

Astfel, instanta sesizata are obligatia de a examina in limine litis dacé clauza atributivd de competenta a
constituit efectiv obiectul unui consimtamant intre parti, care trebuie sa fie exprimat in mod clar si
precis, formele impuse la articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 avand in aceastd
privinta rolul de a asigura stabilirea efectiva a consimtdmantului (a se vedea in acest sens Hotérérea din
7 februarie 2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, punctul 27 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea din 8 martie 2018, Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

In consecinti, o clauzi atributivd de competenta inserati intr-un contract nu poate, in principiu, si isi
produca efectele decat in raporturile dintre partile care si-au dat acordul la incheierea acestui contract
(Hotérarea din 7 februarie 2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, punctul 29, si Hotédrarea din
28 iunie 2017, Leventis si Vafeias, C-436/16, EU:C:2017:497, punctul 35, precum si jurisprudenta
citata).

In spetd, clauza atributivd de competentd in discutie in litigiul principal nu este opusd unei parti la
contractul in care figureaza aceasta, ci unui tert fatd de acest contract.

Or, daci nici Passenger Rights, nici DelayFix, care i-a succedat acesteia din urma, nu au consimtit sa fie
obligate fata de Ryanair printr-o clauzd atributiva de competentad, nici aceasta companie aeriana nu a
consimtit sa fie obligata fatd de aceasta societate de recuperare printr-o asemenea clauza.

Pe de alta parte, nici partile la litigiul principal, nici instanta de trimitere nu mentioneazd elemente sau
indicii care sa permitd s se considere ca partile ar fi incheiat, sub una dintre formele prevazute la
articolul 25 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul 1215/2012, o conventie atributivd de
competenta care sd cuprinda o clauza de prorogare de competenta precum cea in discutie in litigiul
principal.

Prin urmare, din cele de mai sus rezulta cd, pentru a contesta competenta unei instante de a solutiona
o actiune in despagubire formulatd in temeiul Regulamentului nr. 261/2004 indreptata impotriva unei
companii aeriene, o clauzd atributivai de competenta inseratd in contractul de transport dintre un
pasager si aceasta companie aeriand nu poate, in principiu, sd fie opusa de aceasta din urma unei
societati de recuperare careia pasagerul i-a cedat creanta sa.

Numai in cazul in care, in conformitate cu dreptul national aplicabil fondului, tertul ar fi succedat
contractantului initial in toate drepturile si obligatiile sale, o clauzd atributiva de competenta la care
acest tert nu a consimtit ar putea totusi sa il oblige (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 mai
2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 65 si jurisprudenta citata).

Intrebarea adresati de instanta de trimitere presupune de asemenea si se stabileasca conditiile de
validitate ale unei astfel de clauze.
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Potrivit articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, competenta revine instantelor
respective, cu exceptia cazului in care conventia este nuld si neavenita in privinta conditiilor de fond,
»in temeiul legislatiei statului membru respectiv’. Legiuitorul Uniunii a introdus astfel norma potrivit
careia validitatea unei clauze atributive de competentd se apreciazd in temeiul legislatiei statului ale
carui instante sunt desemnate in aceastd clauza.

In spetd, dacd instanta de trimitere examineazd validitatea clauzei atributive de competenta, aceasta
trebuie, asadar, sa o faca din perspectiva legislatiei statului ale carui instante sunt desemnate in aceasta
clauzd, cu alte cuvinte, din perspectiva dreptului irlandez.

Pe de altd parte, revine instantei sesizate cu un litigiu precum litigiul principal sarcina de a aplica
legislatia statului ale carui instante sunt desemnate in clauza mentionatd, interpretdnd aceastd
legislatie in conformitate cu dreptul Uniunii si in special cu Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 79,
precum si Hotararea din 17 mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punctul 41).

In aceastd privintd, in primul rand, trebuie subliniat ci, in ceea ce priveste relatiile dintre Directiva
93/13 si drepturile pasagerilor aerieni precum cele rezultate din Regulamentul nr. 261/2004, Curtea a
statuat ca Directiva 93/13 constituie o reglementare generala de protectie a consumatorilor care are
vocatia de a se aplica in toate sectoarele de activitate economics, inclusiv in cel al transportului aerian
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 iulie 2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In al doilea rand, trebuie si se arate ci, in imprejurari similare celor din litigiul principal, respectiv in
cazul cesiunii de creante catre o societate de recuperare, Curtea a statuat, in ceea ce priveste Directiva
2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit
pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66), ca
faptul ca litigiile in discutie in aceste cauze opun numai profesionisti nu impiedica aplicarea unui
instrument care intrd sub incidenta reglementarii Uniunii privind protectia consumatorilor, in masura
in care domeniul de aplicare al acestei directive depinde nu de identitatea partilor la litigiul in cauza,
ci de calitatea partilor la contract (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 septembrie 2019, Lexitor,
C-383/18, EU:C:2019:702, punctul 20).

Este necesar sd se transpund aceasta jurisprudentd in ceea ce priveste aplicarea Directivei 93/13.

Astfel, potrivit articolului 1 alineatul (1) si articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, aceasta din
urma se aplicd clauzelor care figureazd in contracte incheiate intre un profesionist si un consumator
care nu au facut obiectul unei negocieri individuale [Hotédrarea din 7 noiembrie 2019, Profi Credit
Polska, C-419/18 si C-483/18, EU:C:2019:930, punctul 51 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea
din 10 septembrie 2020, A (Subinchirierea unei locuinte sociale), C-738/19, EU:C:2020:687,
punctul 34].

In spetd, contractul de transport pe care se intemeiazd creanta invocata de DelayFix, a fost incheiat
initial intre un profesionist, respectiv compania aeriand, si un pasager si nimic nu indica faptul ci
acesta din urma si-ar fi cumparat biletul de avion in alte scopuri decét cele private.

In al treilea rand, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, o clauza
se considerd ca fiind abuzivd in cazul in care, in contradictie cu cerinta de buné-credinta, provoacd un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul
consumatorului.

ECLIL:EU:C:2020:933 9



58

59

60

61

62

63

HOTARAREA DIN 18.11.2020 — Cauza C-519/19
DerayFix

In aceasta privinti, Curtea a statuat in mod repetat ci o clauza atributivi de competenti care este
inserata intr-un contract incheiat intre un consumator si un profesionist fira sa fi faicut obiectul unei
negocieri individuale si care confera o competenta exclusiva instantei in a carei razi teritoriald se afla
sediul acestui profesionist trebuie consideratd abuziva, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
93/13, in masura in care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din acest contract, in detrimentul
consumatorului vizat (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si
Salvat Editores, C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 24, Hotararea din 4 iunie 2009, Pannon
GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punctul 40, precum si Hotararea din 9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi
Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, punctul 53).

Astfel, o asemenea clauzd intra in categoria celor care au ca obiect sau ca efect excluderea sau
obstructionarea dreptului de a introduce actiuni in justitie, categorie mentionatd la punctul 1 litera (q)
din anexa la aceastd directiva (Hotararea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores,
C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 22, Hotararea din 4 iunie 2009, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, punctul 41, precum si Hotararea din 9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, punctul 54).

In acest context, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza tinind seama de natura
serviciilor care fac obiectul contractului vizat si raportindu-se la toate circumstantele care insotesc
incheierea acestuia, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13.

Astfel, revine instantei nationale sesizate cu un litigiu precum litigiul principal, in temeiul legislatiei
statului ale carui instante sunt desemnate intr-o clauza atributivda de competentd si interpretand
aceasta legislatie in conformitate cu cerintele Directivei 93/13, sarcina de a stabili consecintele juridice
ale eventualului caracter abuziv al unei astfel de clauze, dat fiind ca din modul de redactare a
articolului 6 alineatul (1) din aceasta directiva rezulta ci instantele nationale sunt obligate sa inliture
aplicarea unei clauze contractuale abuzive pentru ca aceasta sa nu produci efecte obligatorii.

In sfarsit, este necesar si se sublinieze ci, potrivit unei jurisprudente constante, in temeiul articolului 7
punctul 1 litera (b) din Regulamentul nr. 1215/2012 si in ceea ce priveste zborurile directe, atat locul
de plecare, cat si locul de sosire a avionului trebuie considerate, in acelasi mod, drept locuri de
prestare principald a serviciilor care fac obiectul unui contract de transport aerian, conferind astfel
autorului unei actiuni in despagubire introduse in temeiul Regulamentului nr. 261/2004 optiunea de a
introduce actiunea sa fie in fata instantei de la locul de plecare, fie a celei de la locul de sosire a
avionului, astfel cum aceste locuri au fost convenite in contractul mentionat (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 iulie 2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, punctul 47, precum si Ordonanta din
13 februarie 2020, flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, punctul 26).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 25 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ci, pentru a contesta
competenta unei instante de a judeca o actiune in despagubire formulata in temeiul Regulamentului
nr. 261/2004 si indreptata impotriva unei companii aeriene, o clauza atributiva de competentd inserata
intr-un contract de transport incheiat intre un pasager si aceasta companie aeriana nu poate fi opusa
de aceasta din urma unei societdti de recuperare céreia pasagerul i-a cedat creanta sa, cu exceptia
cazului in care, potrivit legislatiei statului ale cdrui instante sunt desemnate in aceastd clauzi, aceasta
societate de recuperare a succedat contractantului initial in toate drepturile si obligatiile sale, aspect a
carui verificare revine instantei de trimitere. Daca este cazul, o astfel de clauza, care este inserata fara
a fi facut obiectul unei negocieri individuale intr-un contract incheiat intre un consumator, respectiv
pasagerul aerian, si un profesionist, respectiv compania aeriand mentionatd, si care conferd o
competentd exclusiva instantei in a cérei razi teritoriald este situat sediul acesteia, trebuie considerata
abuziva in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 25 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca, pentru a contesta competenta unei
instante de a judeca o actiune in despagubire formulata in temeiul Regulamentului nr. 261/2004
al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91 si indreptata impotriva unei companii aeriene, o clauza atributiva de
competenta inserata intr-un contract de transport incheiat intre un pasager si aceasta companie
aeriana nu poate fi opusa de aceasta din urma unei societiati de recuperare cireia pasagerul i-a
cedat creanta sa, cu exceptia cazului in care, potrivit legislatiei statului ale carui instante sunt
desemnate in aceasta clauza, aceasta societate de recuperare a succedat contractantului initial in
toate drepturile si obligatiile sale, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere. Daca este
cazul, o astfel de clauza, care este inserata fara a fi facut obiectul unei negocieri individuale
intr-un contract incheiat intre un consumator, respectiv pasagerul aerian, si un profesionist,
respectiv compania aeriand mentionata, si care confera o competenta exclusiva instantei in a
carei raza teritoriala este situat sediul acesteia, trebuie considerata abuziva in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 93/13 a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii.

Semnaturi
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