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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

22 martie 2022 *

»Irimitere preliminard — Articolul 267 TFUE — Necesitatea interpretarii solicitate pentru ca
instanta de trimitere sa poata pronunta hotararea — Notiune — Procedura disciplinara deschisa
impotriva unui judecétor al unei instante de drept comun — Desemnarea de catre presedintele
Camerei disciplinare a Sad Najwyzszy (Curtea Suprem4, Polonia) a instantei disciplinare
competente sd judece in aceastd procedura — Actiune civild in constatarea inexistentei unui
raport de muncd intre presedintele acestei Camere disciplinare si Curtea Supreméa —

Lipsa competentei instantei de trimitere pentru a controla validitatea numirii unui judecétor al
Curtii Supreme si inadmisibilitatea unei asemenea actiuni in temeiul dreptului national —
Inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara”

In cauza C-508/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych) [Curtea Suprema (Camera pentru litigii de
munca si asigurdri sociale), Polonia], prin decizia din 12 iunie 2019, primita de Curte la
3 iulie 2019, in procedura
M. F.
impotriva
J. M,
cu participarea:
Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, doamnele
A. Prechal (raportoare) si K. Jiirimée, domnii C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin si N. Jaaskinen,
presedinti de camera, si domnii M. Ilesic, F. Biltgen si A. Kumin, judecétori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

* Limba de proceduri: polona.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 septembrie 2020,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru M. F., de. W. Popiotek, radca prawny;

— pentru J. M., de el insusi;

— pentru Prokurator Generalny, de M. Stowinska, R. Hernand, A. Reczka si S. Bariko;

— pentru Rzecznik Praw Obywatelskich, de M. Taborowski si P. Filipek;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, S. Zyrek si A. Dalkowska, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, initial de K. Herrmann, P. Van Nuffel si H. Kramer si ulterior de
K. Herrmann si P. Van Nuffel, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 aprilie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2, a articolului 4 alineatul (3), a
articolului 6 alineatul (3) si a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, a articolului 267
TFUE, precum si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumiti in continuare ,carta”).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre M. F., pe de o parte, si J. M., pe de altd

parte, in legatura cu o cerere avand ca obiect constatarea inexistentei unui raport de munca intre
acesta din urma si Sad Najwyzszy (Curtea Suprem4, Polonia).

Cadrul juridic national

Constitutia

Articolul 144 alineatele 2 si 3 din Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii
Polone, denumita in continuare ,,Constitutia”) are urmatorul cuprins:

»2. Pentru a fi valide, actele oficiale ale presedintelui Republicii trebuie sa fie contrasemnate de
presedintele Consiliului de Ministri, care isi angajeaza astfel raspunderea in fata Seimului
[(Dieta)].

3. Dispozitiile alineatului 2 nu sunt aplicabile in urmétoarele cazuri:

[...]

17) numirea judecatorilor;
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[...]"

In temeiul articolului 179 din Constitutie, Presedintele Republicii Polone (denumit in continuare
spresedintele Republicii”) ii numeste pe judecitori la propunerea Krajowa Rada Sadownictwa
(Consiliul National al Magistraturii, Polonia) (denumit in continuare ,KRS”), pentru o perioada
nedeterminata.

Codul de procedurd civila

Articolul 189 din Kodeks postepowania cywilnego (Codul de proceduri civild) prevede:

»Reclamantul poate introduce la tribunal o cerere in constatarea existentei sau a inexistentei unui
raport juridic sau a unui drept, in méasura in care are un interes legitim de a exercita actiunea.”

Legea privind Curtea Supremd

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Supremad) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din
2018, pozitia 5) a intrat in vigoare la 3 aprilie 2018. Aceasta lege a fost modificata de mai multe ori.

Printre altele, Legea privind Curtea Suprema a instituit in cadrul acestei instante o noua camers,
denumita Izba Dyscyplinarna (Camera disciplinara).

Articolul 27 alineatul 1 din aceasta lege prevede:
»Camera disciplinara este competentd in urmatoarele cauze:

1) cauzele disciplinare:
a) privind judecatorii [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)],
b) examinate de [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] in raport cu procedurile disciplinare
desfasurate in temeiul urmatoarelor legi:

[...]

— Legea privind organizarea instantelor de drept comun [...],

[...]
[...]

2) cauzele in domeniul dreptului muncii si al asigurarilor sociale privind judecatorii [Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema)];

[...]”

Articolul 31 alineatul 1 din Legea privind Curtea Suprema prevede:

»Dupd consultarea prim-presedintelui [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)], presedintele Republicii
publicé in Monitor Polski [(Jurnalul Oficial al Republicii Polone)] numérul de posturi de judecator
vacante care urmeazai sa fie ocupate in cadrul diferitor camere ale [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].”
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Potrivit articolului 33 alineatul 1 din legea mentionata:

»Raportul de munci al unui judecator al [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] este instituit la momentul
remiterii actului de numire. [...]”

Legea privind instantele de drept comun

Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Legea privind organizarea instantelor de drept
comun) din 27 iulie 2001, cu modificérile ulterioare (Dz. U. din 2018, pozitia 23, denumita in
continuare , Legea privind instantele de drept comun”), prevede la articolul 110:

»1. In cauzele disciplinare referitoare la judecétori, sunt chemate si se pronunte:

1) in prima4 instanta:
a) instantele disciplinare de pe langa curtile de apel, in complet de trei judecitori;

[...]

3. Instanta disciplinara in a carei jurisdictie isi exercitd atributiile judecétorul care face obiectul
procedurii disciplinare nu este competentd sa solutioneze cauzele prevazute la alineatul 1
punctul 1 litera a). Instanta disciplinara competenta sa solutioneze cauza este desemnata de
presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)], care conduce lucririle Camerei disciplinare, la
cererea agentului disciplinar.”

Legea privind KRS

KRS este reglementat prin ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Legea privind Consiliul
National al Magistraturii) din 12 mai 2011 (Dz. U. din 2011, nr. 126, pozitia 714), astfel cum a
fost modificatd in special prin ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii
si a altor legi) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 3) si prin ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii
privind organizarea instantelor judecétoresti de drept comun si a altor legi) din 20 iulie 2018 (Dz.
U. din 2018, pozitia 1443) (denumita in continuare , Legea privind KRS”).

Articolul 37 alineatul 1 din Legea privind KRS prevede:

,In cazul in care se prezinti mai multi candidati pentru un post de judecitor, [KRS] examineaz si
evalueaza impreuni toate candidaturile depuse. In aceasti situatie, [KRS] adopta o rezolutie care
cuprinde deciziile sale cu privire la prezentarea unei propuneri de numire pe postul de judecitor, in
privinta tuturor candidatilor.”

Potrivit articolului 43 alineatul 2 din aceasta lege:

,Dacd nu toti participantii la procedurd au atacat rezolutia mentionatd la articolul 37 alineatul 1,
aceasta ramane definitiva in ceea ce priveste partea care cuprinde decizia de a nu prezenta
propunerea de numire in functia de judecator a participantilor care nu au introdus o cale de atac, sub
rezerva dispozitiilor articolului 44 alineatul 1b.”
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Articolul 44 din legea mentionata prevedea:

»1. Un participant la procedura poate ataca rezolutia [KRS] la [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)]
pentru motive de nelegalitate, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in dispozitii separate.

[...]

1 a. In cazurile individuale privind numirea in functia de judecator la [Sad Najwyzszy (Curtea
Supremd)], se poate introduce o cale de atac la [Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativda Supremai), Polonia]. In aceste cazuri, nu este posibild introducerea unei cai de
atac la [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)]. O cale de atac la [Naczelny Sad Administracyjny
(Curtea Administrativd Supremd)] nu se poate intemeia pe un motiv privind o evaluare
necorespunzatoare a indeplinirii de citre candidati a criteriilor luate in considerare la adoptarea
deciziei privind prezentarea propunerii de numire pe postul de judecitor la [Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema)].

1b. Dacd nu toti participantii la procedurd au atacat rezolutia mentionata la articolul 37
alineatul 1, in cazurile individuale privind numirea in functia de judecator la [Sad Najwyzszy
(Curtea Supremad)], rezolutia raiméne definitiva in ceea ce priveste partea care cuprinde decizia de
a inainta propunerea de numire in functia de judecator la [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] si
partea care cuprinde decizia de a nu inainta o propunere de numire in functia de judecator la
aceeasi instanta, in privinta participantilor la procedura care nu au introdus o cale de atac.

[...]

4. In cazurile individuale privind numirea in functia de judecitor la [Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad)], anularea de catre [Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Suprema)]
a rezolutiei [KRS] de a nu inainta o propunere de numire pe postul de judecator la [Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema)] echivaleazd cu admiterea candidaturii participantului la procedura care a
introdus calea de atac, pentru un post de judecator vacant in cadrul [Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad)], post in legaturd cu care, la data pronuntarii hotararii de catre [Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema)], nu s-a finalizat procedura in fata [KRS], sau,
in lipsa unei astfel de proceduri, pentru urmatorul post de judecitor vacant in cadrul [Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd)] care va face obiectul unei publicari.”

Alineatul 1a al articolului 44 din Legea privind KRS a fost introdus in acest articol prin Legea din
8 decembrie 2017 de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a altor legi,
intrata in vigoare la 17 ianuarie 2018, iar alineatele 1b si 4 au fost introduse in acest articol prin
Legea din 20 iulie 2018 de modificare a Legii privind organizarea instantelor de drept comun si a
altor legi, intrata in vigoare la 27 iulie 2018. Inainte de introducerea acestor modificari, ciile de
atac prevazute la alineatul la mentionat trebuiau sa fie introduse la Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) in conformitate cu alineatul 1 al aceluiasi articol 44.

Prin hotararea din 25 martie 2019, Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald, Polonia) a
declarat articolul 44 alineatul la din Legea privind KRS incompatibil cu articolul 184 din
Constitutie, pentru motivul cd, in esentd, competenta conferita Naczelny Sad Administracyjny
(Curtea Administrativd Supremad) prin alineatul 1la mentionat nu era justificatd nici in raport cu
natura cauzelor in discutie, nici in raport cu caracteristicile organizationale ale instantei
respective, nici in raport cu procedura aplicati de aceasta din urma. In hotirarea mentionat,
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Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) a aratat de asemenea cd aceasta declaratie de
neconstitutionalitate ,determind in mod necesar incheierea tuturor procedurilor judiciare
pendinte intemeiate pe dispozitia abrogata”.

Ulterior, articolul 44 din Legea privind KRS a fost modificat prin ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Legea de
modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a Legii privind organizarea
contenciosului administrativ) din 26 aprilie 2019 (Dz. U. din 2019, pozitia 914, denumita in
continuare ,Legea din 26 aprilie 2019”), care a intrat in vigoare la 23 mai 2019. Alineatul 1 al
acestui articol 44 are in prezent urmatorul cuprins:

»Un participant la proceduri poate ataca rezolutia [KRS] la [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] pentru
motive de nelegalitate, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in dispozitii separate. Nu este
posibila formularea unei cii de atac in cazurile individuale referitoare la numirea in functia de
judecator la [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].”

Pe de alta parte, articolul 3 din Legea din 26 aprilie 2019 prevede: ,[c]aile de atac indreptate
impotriva rezolutiilor [KRS] in cazurile individuale referitoare la numirea in functia de judecétor
[la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)], introduse si nesolutionate inainte de data intrarii in vigoare
a prezentei legi, se inchid de plin drept.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

M. F. exercitd functia de judecator in cadrul Sad Rejonowy w P. (Tribunalul Districtual din P.,
Polonia). La 17 ianuarie 2019, agentul disciplinar adjunct insarcinat cu cauzele privind
judecatorii din cadrul instantelor de drept comun a decis sa initieze o procedura disciplinara
impotriva lui M. F. din cauza unor pretinse lentori in procedurile instrumentate de aceasta si a
unor pretinse intarzieri in redactarea motivarilor deciziilor sale. In calitate de presedinte al Sad
Najwyzszy (Curtea Supremad), care conduce lucrérile Camerei disciplinare a instantei mentionate,
la 28 ianuarie 2019, ]J. M. a adoptat, in temeiul articolului 110 alineatul 3 din Legea privind
instantele de drept comun, o ordonanta de desemnare a Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] (Tribunalul Disciplinar de pe langa Curtea de Apel din [...], Polonia) drept
instantd disciplinara competenta sa judece in prima instantd in aceastd procedura disciplinara.

In urma adoptirii ordonantei mentionate, M. F. a sesizat Sad Najwyzszy (Curtea Supremi) cu o
actiune intemeiatd pe articolul 189 din Codul de procedura civila prin care a solicitat constatarea
inexistentei unui raport de munca intre J. M. si Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), in sensul
articolului 33 alineatul 1 din Legea privind Curtea Suprema, ca urmare a unor neregularitati care
au afectat numirea acestuia in functia de judecator in cadrul Camerei disciplinare a Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema). M. F. a solicitat de asemenea ca toate persoanele numite judecatori in cadrul
aceleiasi Camere disciplinare sa fie recuzate si ca Izba Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych (Camera
pentru litigii de munca si asigurari sociale) a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) sa fie desemnata
pentru a se pronunta cu privire la aceasta actiune. In sfarsit, M. F. a solicitat sa se dispuni, cu
titlu asiguratoriu si pe toata durata procedurii principale, suspendarea procedurii disciplinare
initiate in privinta sa.

In sustinerea actiunii formulate, M. F. a aritat ci lipsa caracterului efectiv al numirii lui J. M. in
postul de judecator al Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) rezultd din faptul cd remiterea catre
persoana interesatd, la 20 septembrie 2018, a actului siu de numire de cétre presedintele
Republicii a intervenit in timp ce rezolutia KRS din 23 august 2018, prin care fusese propusa
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numirea lui J. M. pe acest post, facea obiectul unei céi de atac introduse la 17 septembrie 2018 la
Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativda Supremd), in temeiul articolului 44
alineatul la din Legea privind KRS, de un candidat care nu fusese propus la numire in temeiul
rezolutiei respective. In plus, procedura de selectie in cauzi ar fi fost desfisurati in urma unei
comunicari a presedintelui Republicii adoptate in temeiul articolului 31 alineatul 1 din Legea
privind Curtea Suprema si publicate la 29 iunie 2018, comunicare care nu ar fi continut
contrasemnatura ministeriala necesara.

Prin decizia din 6 mai 2019, prim-presedintele Sad Najwyzszy (Curtea Suprem4) a insarcinat Izba
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (Camera pentru litigii de munca si asigurari sociale) a instantei
mentionate sd examineze cererea introductivd a M. F. si in special cererea de masuri asiguratorii
formulata de aceasta.

Cu ocazia examinarii acestei din urma cereri, camera mentionatd, care este instanta de trimitere in
prezenta cauzd, are indoieli cu privire la interpretarea dreptului Uniunii. Aceasta instanta
considerd, cu titlu introductiv, ca legatura pe care o prezinta cauza principald cu dreptul Uniunii
decurge din faptul ca principiul protectiei jurisdictionale efective consacrat de acesta nu este
aplicabil numai procedurilor in fata instantelor nationale in care ele aplica dreptul material al
Uniunii. Astfel, acest principiu ar fi aplicabil si in cazurile in care este necesar sa se aprecieze
dacd un stat membru se conformeaza obligatiei sale, care decurge din articolul 4 alineatul (3) si din
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, de a se asigura ca autorititile care, in calitate de
instante in sensul dreptului Uniunii, se pot pronunta in domenii acoperite de acesta din urma
indeplinesc cerintele care decurg din principiul mentionat si in special cerinta prin care se
urmareste ca asemenea autoritati sa constituie instante judecétoresti independente si impartiale,
constituite in prealabil prin lege. Astfel, o asemenea cerinta ar trebui respectata atunci cand un
stat membru confera unei autorititi precum paratul din litigiul principal competenta de a
desemna instanta competentd sa judece in procedurile disciplinare desfasurate impotriva
judecatorilor.

In aceasta privints, instanta de trimitere aratd, in primul rand, ci, desi legitura statutara dintre un
judecétor si instanta in care acestuia i se incredinteazd un mandat poate fi asimilata unui raport de
munca a carui existenta poate fi constatata in cadrul procedurii prevazute la articolul 189 din
Codul de procedura civila, din jurisprudenta Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) reiese ca
mandatul de judecator, care confera dreptul de a exercita puterea jurisdictionald, exprimd un
raport juridic care tine de dreptul public, iar nu de dreptul civil. In aceste conditii, o actiune,
precum cea din litigiul principal, ce are ca obiect constatarea inexistentei unui mandat de
judecédtor nu ar fi o cauzd civila susceptibila sa intre in domeniul de aplicare al Codului de
procedura civilg, in special al articolului 189 din acesta. Totusi, in dreptul national nu ar exista o
procedura care si permita contestarea actului prin care presedintele Republicii a efectuat numirea
unui judecator.

In aceste conditii, instanta de trimitere considerd ci admisibilitatea unei cereri introductive
precum cea din litigiul principal depinde de aspectul dacd, intr-un asemenea context normativ
national, dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca ii confera competenta, pe care nu o are
in temeiul dreptului national, de a constata in cadrul unei proceduri precum cea din litigiul
principal ca pérdtul in cauza nu are mandat de judecitor. Admisibilitatea cererii de masuri
asiguratorii cu care este sesizatd instanta mentionatd si competenta sa de a judeca aceasta cerere
ar fi ele insele subordonate admisibilitétii cererii introductive din litigiul principal.
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Potrivit instantei de trimitere, aceastd competenta si aceasta admisibilitate ar putea decurge in
mod direct din dreptul Uniunii atunci cand actul de numire a judecatorului in cauza a intervenit,
precum in spetd, cu incalcarea principiului protectiei jurisdictionale efective, intrucat autoritatile
poloneze au actionat astfel in sensul excluderii oricérei posibilitati de control jurisdictional al
compatibilitatii normelor sau a procedurilor nationale de numire a judecétorilor cu dreptul
Uniunii intr-un stadiu anterior remiterii actului de numire.

In aceasta privint, instanta de numire subliniaza ca exista anterior, in temeiul articolului 43 si al
articolului 44 alineatul 1, iar ulterior in temeiul articolului 43 si al articolului 44 alineatele 1 si 1a
din Legea privind KRS, o posibilitate de control jurisdictional al rezolutiei prin care KRS propune
numirea unei persoane in calitate de judecator al Sad Najwyzszy (Curtea Suprema). Totusi, desi
fusese initiata procedura destinatd si asigure numirea judecatorilor chemati sa compuna noua
Camerd disciplinara a Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), care a condus in special la numirea
paratului din litigiul principal, si desi diversi candidati pentru posturi de judecator ai acestei noi
camere isi manifestasera intentia de a introduce cai de atac pe baza acestor din urma dispozitii,
legiuitorul polonez ar fi inserat in mod deliberat, la articolul 44 din Legea privind KRS, un alineat
1b care prevedea ca asemenea cai de atac nu mai au din acel moment drept consecintd
impiedicarea numirilor avute in vedere.

In plus, dupi ce Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativi Suprema), prin decizia din
21 noiembrie 2018, a sesizat Curtea cu titlu preliminar, in cauza in care s-a pronuntat intre timp
Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecétorilor la Curtea Suprema — Cai de atac)
(C-824/18, denumita in continuare ,Hotararea A. B. si altii”, EU:C:2021:153), cu privire la
chestiunea daca dreptul Uniunii se opune unor modificari precum cele care au afectat in modul
aratat articolul 44 din Legea privind KRS, legiuitorul polonez ar fi adoptat, avand in vedere
Hotararea din 25 martie 2019 a Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald), mentionata la
punctul 17 din prezenta hotérére, Legea din 26 aprilie 2019, care a avut scopul, pe de o parte, sa
dispund nepronuntarea in cauzele pendinte la Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativd Supremd), precum cele care au determinat trimiterea preliminara mentionata. Pe
de alta parte, aceeasi lege ar fi modificat din nou articolul 44 din Legea privind KRS pentru a
exclude in viitor orice posibilitate de introducere in justitie a unei cai de atac impotriva unei
rezolutii a KRS prin care un candidat este propus la numirea pe un post de judecitor al Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema).

In al doilea rand, instanta de trimitere arati c4, in cadrul cauzelor conexate in care s-a pronuntat
intre timp Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K si altii (Independenta Camerei disciplinare a
Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18, denumita in continuare ,Hotararea A. K. si
altii”, EU:C:2019:982), Curtea a fost sesizata cu titlu preliminar in legitura cu chestiuni privind
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a dispozitiilor nationale referitoare la infiintarea si la modul
de numire a membrilor Camerei disciplinare a Sad Najwyzszy (Curtea Supremi). Intr-un
asemenea context, puterea executiva ar fi avut obligatia sa se abtind de la efectuarea unor
asemenea numiri pand ce se vor fi pronuntat Curtea si instanta nationald care sesizase astfel
Curtea cu titlu preliminar.

In al treilea rand, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca imprejurarea ci numirea lui
J. M. in functia de judecator al Camerei disciplinare a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) a
intervenit in contextul in care fusese introdusa o cale de atac impotriva rezolutiei KRS prin care
fusese propusa aceastd numire si cd procedura de numire a fost initiata printr-un act al
presedintelui Republicii, caruia ii lipsea totusi contrasemnatura ministeriala obligatorie in
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temeiul articolului 144 alineatul 3 din Constitutie, au drept consecinta o incélcare a principiului
protectiei jurisdictionale efective si, mai precis, a cerintei privind instanta judecatoreasca
»constituita in prealabil prin lege”, in sensul articolului 47 din carta.

In al patrulea rand, instanta de trimitere ridici problema posibilititii de contestare a calititii de
judecator a unei persoane pentru simplul motiv cd autoritatea in cadrul careia aceasta a fost
numitd, si anume, in spetd, Camera disciplinard a Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), nu ar
constitui, in lipsa indeplinirii cerintei de independentd necesare, o instanta in sensul dreptului
Uniunii.

In al cincilea rand si avand in vedere unele consideratii analoge celor care au justificat intrebirile
adresate Curtii in cadrul cauzelor conexate in care s-a pronuntat, din acel moment, Hotararea
A. K. si altii, instanta de trimitere apreciaza ca, din moment ce Camera disciplinara a Sad
Najwyzszy (Curtea Supremad), cireia dreptul national ii atribuie competenta de judecatd a unui
litigiu precum cel principal, nu este o instantd in sensul dreptului Uniunii, ii revine sarcina de a
exercita ea insasi competenta de judecata a litigiului respectiv.

Acestea sunt conditiile in care Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych (Camera pentru litigii de
munca si asigurari sociale) a Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) a hotérat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf, articolul 2, articolul 4 alineatul (3) si articolul 6
alineatul (3) TUE coroborate cu articolul 47 din [cartd], precum si cu articolul 267 al treilea
paragraf TFUE trebuie interpretate in sensul ca o instanta de ultim grad de jurisdictie a unui
stat membru se poate pronunta in cadrul unei proceduri privind constatarea inexistentei unui
raport de munca in legatura cu faptul ca nu este judecétor persoana careia i-a fost remis un act
de numire intr-o functie de judecator la aceasta instantd, eliberat in temeiul unor norme care
incalcd principiul protectiei jurisdictionale efective sau intr-un mod neconform cu acest
principiu, atunci cand verificarea acestei chestiuni de catre o instantd inaintea remiterii
actului respectiv este impiedicata in mod deliberat?

2) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf, articolul 2 si articolul 4 alineatul (3) TUE, precum
si articolul 47 din [cartd] coroborate cu articolul 267 TFUE trebuie interpretate in sensul cé se
incalca principiul protectiei jurisdictionale efective atunci cand este remis un act de numire
intr-o functie de judecator dupd ce o instanta nationald a adresat o intrebare preliminara
privind interpretarea dreptului Uniunii de al carei raspuns depinde daca normele nationale a
caror aplicare a permis remiterea acestui act pot fi considerate compatibile cu dreptul
Uniunii?

3) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf, articolul 2, articolul 4 alineatul (3) si articolul 6
alineatul (3) TUE, precum si articolul 47 din [cartd] trebuie interpretate in sensul ca
principiul protectiei jurisdictionale efective este incalcat prin faptul cd nu este asigurat
dreptul la o instantd judecatoreasca atunci cdnd documentul oficial privind numirea intr-o
functie de judecitor la o instanta a unui stat membru a fost emis in urma unei proceduri de
numire efectuate cu incélcarea reglementarilor nationale ale acestui stat membru?
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4) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf, articolul 2 si articolul 4 alineatul (3) TUE, precum
si articolul 47 din [cartda] coroborate cu articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie
interpretate in sensul ca principiul protectiei jurisdictionale efective este incélcat prin faptul
ca legiuitorul national a creat in cadrul instantei de ultim grad de jurisdictie a statului
membru o unitate organizationald care nu este o instanta in sensul dreptului Uniunii?

5) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf, articolul 2 si articolul 4 alineatul (3) TUE, precum
si articolul 47 din [carta] coroborate cu articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie
interpretate in sensul ca decizia daca o persoana céreia i-a fost remis un act de numire intr-o
functie de judecitor la o instanta de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru se afla
intr-un raport de munca si are statut de judecitor nu poate fi luatda de o unitate
organizationald competenta in temeiul dreptului national, in care persoana in cauza este
numita, compusé exclusiv din persoane ale caror acte de numire sunt afectate de erorile
mentionate la intrebarile 2)-4) si, din acest motiv, nu este o instantd in sensul dreptului
Uniunii, ci de o alta unitate organizationald a acestei instante care indeplineste cerintele
dreptului Uniunii privind instantele?”

Procedura in fata Curtii

Cu privire la cererea de aplicare a procedurii accelerate

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara s fie judecata potrivit procedurii
accelerate, in temeiul articolului 105 din Regulamentul de proceduri al Curtii. In sustinerea cererii
sale, instanta de trimitere a ardtat ca aplicarea acestei proceduri se justifica, in primul rand, avand
in vedere necesitatea de a se pronunta, in termenul de sapte zile prevazut de dreptul national, cu
privire la cererea de masuri asigurdtorii cu care este sesizati. In al doilea rand, in afari de prezenta
cauza, raspunsurile la intrebérile preliminare adresate Curtii ar fi determinante pentru
posibilitatea viitoare de a fi initiate actiuni in constatarea inexistentei unui raport de munca in
privinta unui anumit numaér de judecatori repartizati recent la diferite camere ale Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) si a caror numire ar fi intervenit in conditii partial sau total analoge celor care
au caracterizat numirea paratului din litigiul principal. In al treilea rand, asemenea rispunsuri ar
permite, dacd este cazul, impiedicarea posibilitatii ca asemenea numiri sd mai poatd interveni in
viitor.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede ca, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecétorului raportor si a avocatului general, sd decida judecarea trimiterii preliminare potrivit
procedurii accelerate in cazul in care natura cauzei impune examinarea acesteia in termen scurt.

Trebuie amintit ca o asemenea procedura accelerata constituie un instrument procedural destinat
sa raspunda unei situatii de urgenta extraordinard (Hotararea din 21 decembrie 2021, Randstad
Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In spet, presedintele Curtii a decis, la 20 august 2019, dupa ascultarea judecitorului raportor si a

avocatului general, cd nu era necesara admiterea cererii mentionate la punctul 35 din prezenta
hotaréare.
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In aceasti privinta, din consideratiile deciziei de trimitere reiese c4, prin intermediul actiunii civile
in constatarea inexistentei unui raport de munca intre J. M. si Sad Najwyzszy (Curtea Suprema),
M. F. urmaireste in esentd sa obtina suspendarea, intr-o prima etap4, cu titlu provizoriu si, intr-o
a doua etapa, declararea ca fiind lipsita de efect decizia prin care J. M., ce actioneaza in calitate de
presedinte al Camerei disciplinare a Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), a desemnat instanta
disciplinara competentd pentru a judeca in procedura disciplinara deschisa in privinta sa.

Or, in ceea ce priveste, mai intdi, imprejurarea ca instanta de trimitere a fost astfel sesizata printre
altele cu o cerere de masuri provizorii, trebuie amintit cd faptul ca o cerere de decizie preliminara
este formulatd in cadrul unei proceduri nationale care permite adoptarea unor asemenea masuri
nu este, in sine, susceptibil sa demonstreze ca natura cauzei impune examinarea acesteia in
termen scurt (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din 18 octombrie 2017,
Weiss si altii, C-493/17, nepublicatd, EU:C:2017:792, punctul 12, precum si jurisprudenta citata).

In continuare, clarificarea aspectului daci decizia prin care J. M. a desemnat instanta disciplinara
competenta sa judece in procedura disciplinara deschisa impotriva M. F. este contrara, eventual,
dreptului Uniunii nu este la randul ei susceptibild sa determine o situatie de urgenta
extraordinara, de natura sa justifice recurgerea la procedura accelerata.

In sfarsit, simpla perspectivi eventuald ca un raspuns al Curtii la intrebirile care ii sunt adresate in
prezenta cauza sa poatd, in afara de solutionarea litigiului principal, s& deschida calea altor actiuni
in constatarea inexistentei unui raport de munci, care sa fie indreptate impotriva altor judecatori
numiti recent in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) sau si contribuie la prevenirea altor
numiri analoge in viitor nu este nici ea susceptibila sa justifice judecarea prezentei cauze potrivit
unei proceduri accelerate.

De altfel, in speta s-a tinut seama si de faptul ca, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 29, 30 si 33
din prezenta hotarare, mai multe chestiuni invocate de instanta de trimitere pe care se intemeiaza
intrebarile adresate in prezenta cauza, atunci cand au fost adresate Curtii, ficeau in esentd deja
obiectul altor trimiteri preliminare care se aflau in stadii de judecata destul de avansate.

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

In urma fazei scrise a procedurii, partile interesate si in special guvernul polonez au fost ascultate
in privinta argumentelor lor orale cu ocazia unei sedinte desfasurate la 22 septembrie 2020.
Domnul avocat general si-a prezentat concluziile la 15 aprilie 2021, data la care s-a inchis, in
consecintd, faza orala a procedurii.

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 7 mai 2021, guvernul polonez a solicitat redeschiderea fazei
orale a procedurii.

In sustinerea acestei cereri, guvernul mentionat a invocat faptul ci existau diferente de orientare
intre, pe de o parte, Concluziile prezentate de domnul avocat general in prezenta cauza si, pe de
altd parte, Concluziile avocatului general Hogan prezentate in cauza Repubblika (C-896/19,
EU:C:2020:1055) si Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311), in ceea
ce priveste aprecierea in lumina dreptului Uniunii a procesului de numire a judecétorilor nationali
in diferitele state membre.
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Guvernul polonez considera de asemenea cé redeschiderea fazei orale a procedurii se justifica in
speta ca urmare a imprejurdrii cd, in concluziile din prezenta cauzd, cu care acest guvern este in
dezacord, domnul avocat general nu ar fi tinut seama in mod suficient de argumentele sale, astfel
incat aceste concluzii ar fi lipsite de obiectivitate.

In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ci Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si Regulamentul de procedura nu prevad posibilitatea ca persoanele interesate mentionate la
articolul 23 din acest statut sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul
general (Hotdrarea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezinta in
mod public, cu deplind impartialitate si in deplina independenta, concluzii motivate cu privire la
cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita interventia
sa. Nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiazd avocatul general nu sunt
obligatorii pentru Curte. In consecinti, dezacordul unei persoane interesate fati de concluziile
avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care acesta le examineaza in cadrul lor, nu poate
constitui prin el insusi un motiv care sa justifice redeschiderea procedurii orale (Hotararea din
6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste sustinerile guvernului polonez referitoare la o pretinsi lipsi de obiectivitate a
concluziilor domnului avocat general in prezenta cauzi, este suficient sé se arate ca imprejurarea
cd guvernul mentionat apreciaza cd argumentele sale nu au fost luate in considerare in mod
suficient in aceste concluzii sau in concluziile, la care fac trimitere intr-o largd masura acestea din
urma, prezentate de domnul avocat general in cauza care a facut obiectul unei analize coordonate
cu prezenta cauzi si in care s-a pronuntat Hotdrarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de
control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798), nu
este, in orice caz, de natura sd dovedeasca o asemenea lipsa de obiectivitate.

Conform articolului 83 din Regulamentul de procedura, Curtea poate oricind sa dispuna, dupa
ascultarea avocatului general, deschiderea sau redeschiderea fazei orale a procedurii, in special
atunci cand considera ca nu este suficient de lamurita sau atunci cand o parte a invocat, dupa
inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii.

In spets, Curtea considera totusi, dupi ascultarea avocatului general, ci dispune, la finalul
procedurii scrise si al sedintei care a avut loc in fata sa, de toate elementele necesare pentru a se
pronunta cu privire la prezenta cerere de decizie preliminara. Curtea arata, pe de altd parte, ca
din cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii cu care a fost sesizata de guvernul polonez
nu rezultd niciun fapt nou de naturd si poatda avea o influentd asupra deciziei pe care este
chemata astfel sa o pronunte.

In aceste conditii, nu este necesar sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Potrivit Prokurator Generalny (procurorul general, Polonia), o procedura prin care se urmareste
sa se constate ca o persoana nu are un raport de munci in calitate de judecator si ca nu a putut, in
consecintd, sd desemneze in mod legal instanta disciplinard competentd sa judece intr-o
procedura disciplinara initiatd impotriva unui alt judecator tine de dreptul national si numai de
competenta statelor membre, astfel incat nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.
Prin urmare, Curtea nu ar avea competenta sa raspunda la prezenta cerere de decizie preliminara.

In ceea ce priveste, mai precis, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, Curtea ar avea o
competenta de interpretare numai in masura in care instanta de trimitere este efectiv chemata sa
aplice in mod concret dreptul Uniunii in cauza cu care este sesizatd, situatie care nu ar exista in
speti. In orice caz, chiar daca s-ar retine o interpretare mai extensivi a dispozitiei mentionate,
aceasta din urma ar raméne lipsitd de relevantd in speta, intrucét, pe de o parte, atunci cand
desemneaza organul competent in calitate de instanta disciplinara, presedintele Camerei
disciplinare a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) nu s-ar pronunta asupra fondului unui litigiu
individual la finalul unei proceduri in contradictoriu. Pe de alta parte, acest presedinte nu ar fi
competent sa adopte alte decizii privind chestiuni care tin de dreptul Uniunii.

In aceastad privintd, trebuie amintit c, astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd constant, desi
organizarea justitiei in statele membre intrd, desigur, in competenta acestora din urma4, totusi, in
exercitarea acestei competente, statele membre sunt tinute sa respecte obligatiile care decurg
pentru ele din dreptul Uniunii si ca situatia poate fi aceasta in special in ceea ce priveste normele
nationale referitoare la adoptarea deciziilor de numire a judecatorilor si, dacé este cazul, normele
privind controlul jurisdictional aplicabil in contextul unor asemenea proceduri de numire,
precum si normele care guverneaza regimul disciplinar aplicabil judecétorilor [a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor),
C-791/19, EU:C:2021:596, punctele 56 si 61, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din
16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii, C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, punctul 36, precum si jurisprudenta citata].

Pe de alta parte, argumentatia invocata de procurorul general priveste in esentd insasi intinderea
dispozitiilor dreptului Uniunii vizate de intrebarile adresate si, prin urmare, interpretarea acestor
dispozitii. Or, o asemenea interpretare este in mod vadit de competenta Curtii in temeiul
articolului 267 TFUE (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punctul 37,
precum si jurisprudenta citata).

Rezulta ca Curtea este competentd sa se pronunte cu privire la prezenta cerere de decizie
preliminara.

Cu privire la admisibilitate

Independent de diferitele obiectii formulate de J. M., de procurorul general si de guvernul polonez
in ceea ce priveste admisibilitatea cererii de decizie preliminara, trebuie amintit cd, in temeiul unei
jurisprudente constante, Curtea insési este indreptatita sa analizeze conditiile in care este sesizata
de instanta nationald in scopul de a verifica propria competentd sau admisibilitatea cererii cu care
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este sesizatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 aprilie 2012, Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, punctul 41 si jurisprudenta citatd, precum si Ordonanta din 6 septembrie 2018, Di
Girolamo, C-472/17, nepublicata, EU:C:2018:684, punctul 25).

In aceasta privinta, Curtea a subliniat in mod regulat ci procedura instituita la articolul 267 TFUE
constituie un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea
furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare
pentru solutionarea litigiilor asupra cdrora urmeaza sa se pronunte si ca justificarea trimiterii
preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la probleme generale sau
ipotetice, ci nevoia inerenta solutiondrii efective a unui litigiu (a se vedea in acest sens Hotararea
din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2020:234, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

Astfel cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 267 TFUE, decizia preliminara
solicitata trebuie sa fie ,necesard” pentru a permite instantei de trimitere sa ,pronuntfe] o
hotdrare” in cauza cu care este sesizata (Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si
Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 45, precum si jurisprudenta
citata).

Curtea a amintit astfel in mod repetat ca atat din textul, cat si din economia articolului 267 TFUE
rezultd ca procedura preliminara presupune printre altele ca o cauza s fie efectiv pendinte in fata
instantelor nationale, acestea fiind chemate sa adopte in cadrul sdu o decizie susceptibila si ia in
considerare hotararea preliminard (Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator
Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 46, precum si jurisprudenta citata).

Or, in speta, este necesar sa se sublinieze de la bun inceput c4, astfel cum reiese din decizia de
trimitere, actiunea de natura civila introdusa de reclamanta din litigiul principal urmareste,
desigur, sa se constate in mod formal inexistenta unui raport de munca intre J. M. si Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema). Cu toate acestea, descrierea litigiului principal cuprinsa in decizia
mentionata evidentiaza cd M. F. contesta nu atét existenta unui asemenea raport contractual sau
statutar intre J. M. si Sad Najwyzszy (Curtea Supremad), in calitatile lor de angajat si, respectiv, de
angajator, sau existenta unor drepturi sau obligatii care ar decurge dintr-un asemenea raport de
muncd intre partile la acesta, cat conditiile in care ]J. M. a fost numit judecator in cadrul Camerei
disciplinare a instantei mentionate. Intr-adevir, astfel cum reiese din descrierea mentionats, prin
introducerea actiunii, M. F. urmareste in realitate sa conteste in esentd decizia prin care J. M., in
aceasta calitate de judecator si de presedinte al Camerei disciplinare a Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad), a desemnat, in temeiul articolului 110 alineatul 3 din Legea privind instantele de drept
comun, instanta disciplinara competenta sa judece in prima instantad in procedura disciplinara
deschisa impotriva lui M. F.

In sustinerea actiunii principale, M. F. sustine astfel in esent c#, avand in vedere conditiile in care
a intervenit numirea lui J. M., aceasta decizie de desemnare a fost adoptata de o persoana care nu
are calitatea de instantd judecatoreascd independenta si impartiala, constituita in prealabil prin
lege, si, prin urmare, ca dreptul sdau fundamental la un proces echitabil nu este garantat in cadrul
procedurii disciplinare deschise impotriva sa in fata instantei disciplinare mentionate.
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De altfel, este necesar sa se observe cd, in cadrul litigiului principal, M. F. solicitd printre altele sa
se dispund, cu titlu de masura asigurétorie, suspendarea procedurii disciplinare mentionate. Astfel
cum reiese din decizia de trimitere, instanta de trimitere a hotarat, de altfel, cu ocazia examinarii
referitoare in mod specific la cererea de masuri asiguratorii mentionatd, si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii prezenta cerere de decizie preliminara.

In ceea ce priveste imprejurarea ci actiunea principald urmaireste obtinerea unei decizii cu
caracter declarativ in vederea prevenirii incalcérii unui drept care este grav amenintat, trebuie
amintit, desigur, ca, in masura in care un asemenea tip de actiune este autorizat de dreptul
national, iar o instantd de trimitere a considerat admisibild actiunea cu care este sesizatd in
temeiul acestui drept, nu este de competenta Curtii sa repunad in discutie aceasta apreciere, astfel
incat intrebarile adresate de aceastd instanta nationala pot raspunde unei nevoi obiective pentru
solutionarea litigiului cu care este sesizata in mod legal (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 64 si 65).

Cu toate acestea, in spetd, este necesar s se arate ca in decizia de trimitere instanta de trimitere
subliniaza cd, atunci cand este sesizata cu o actiune civild in constatarea inexistentei unui raport
juridic precum cel din litigiul principal, nu dispune in mod precis, in temeiul dreptului national
aplicabil, de competenta care i-ar permite sa se pronunte cu privire la legalitatea actului prin care
persoana in cauza a fost numitd judecétor si ca admisibilitatea actiunii mentionate nu poate fi
constatata nici in temeiul acestui drept national.

Or, in aceasta privintd, trebuie amintit cd, in principiu, cooperarea dintre Curte si instantele
nationale instituita la articolul 267 TFUE presupune ca instanta de trimitere sa fie competenta sa
se pronunte cu privire la litigiul principal, pentru ca acesta sid nu fie considerat pur ipotetic
(Ordonanta din 6 septembrie 2018, Di Girolamo, C-472/17, nepublicata, EU:C:2018:684,
punctul 31).

Daci situatia poate fi diferitd in anumite imprejurdri exceptionale (a se vedea in acest sens
Hotérarea A. K. si altii, punctul 166, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea A. B. si altii,
punctul 150), o asemenea solutie nu poate fi insa retinuta in prezenta cauza.

Intr-adevir, in primul rand si astfel cum s-a subliniat la punctele 63-65 din prezenta hotirare, din
descrierea litigiului principal cuprinsa in decizia de trimitere reiese ca, desi vizeaza in mod formal
constatarea inexistentei unui raport de munca intre J. M. si Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), fatd
de care reclamanta din litigiul principal este de altfel complet strdina, actiunea formulatd de
aceasta din urma urmareste pe fond sa repuna in discutie validitatea numirii lui J. M. pe postul
sau de judecdtor al Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si sa vada in acest mod rezolvatd o
chestiune juridica ce se ridica in cadrul procedurii disciplinare deschise in prezent impotriva sa
in fata unei alte instante, si anume o procedura jurisdictionald distincta de cea initiata in litigiul
principal si in care aceasta solicitd, de altfel, instantei de trimitere s dispund suspendarea cu titlu
asiguratoriu.

Rezulta ca intrebarile adresate Curtii in prezenta cauzi se refera in mod intrinsec la un alt litigiu
decit litigiul principal si in privinta caruia acesta din urma nu este, in realitate, decat accesoriu, in
masura in care, prin intermediul acestor intrebari, instanta de trimitere urmareste sa aprecieze
dacd numirea lui J. M. in calitate de presedinte al Camerei disciplinare a Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) si desemnarea de cétre acest judecitor a instantei disciplinare chemate sa judece in
procedurile disciplinare, precum cele care o vizeaza pe reclamanta din litigiul principal, sunt
compatibile cu dreptul Uniunii si, in definitiv, dacé instanta disciplinara astfel desemnata de J. M.
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sa judece intr-o asemenea procedurd in privinta acestei reclamante constituie o instanta
judecédtoreascd independenta si impartiald, constituitd in prealabil prin lege, in sensul
articolului 47 al doilea paragraf din carti. In aceste conditii, pentru a aprecia pe deplin obiectul
intrebérilor mentionate si pentru a li se da un raspuns adecvat, Curtea ar fi constransa sa ia in
considerare mai degraba elementele relevante care caracterizeazd acest alt litigiu decat s tina
seama de configuratia litigiului principal, astfel cum impune totusi articolul 267 TFUE.

In al doilea rand, rezulti ci, in lipsa unui drept la actiune directd impotriva numirii lui J. M. in
calitate de presedinte al Camerei disciplinare a Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) sau impotriva
actului emis de J. M. prin care este desemnatd instanta disciplinara insarcinata cu examinarea
litigiului respectiv, M. F. ar fi putut invoca in fata instantei mentionate o contestatie intemeiata
pe eventuala incalcare, care decurge din actul mentionat, a dreptului sdu ca acelasi litigiu sa fie
judecat de o instanta judecatoreascd independentad si impartiald, constituitad in prealabil prin lege.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci, ulterior introducerii prezentei cereri de decizie
preliminard, Curtea a statuat ca articolul 110 alineatul 3 si articolul 114 alineatul 7 din Legea
privind instantele de drept comun, in mésura in care confera presedintelui Camerei disciplinare a
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) competenta discretionara de a desemna instanta disciplinara
competenta teritoriala sa judece in procedurile disciplinare impotriva judecatorilor de la
instantele de drept comun, si anume judecétori care pot fi chemati sa interpreteze si sa aplice
dreptul Uniunii, nu indeplinesc cerinta care decurge din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, potrivit careia asemenea cauze trebuie si poata fi examinate de o instantd judecatoreasca
»constituita prin lege” [Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al
judecitorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 176].

In misura in care impune o asemenea cerinti, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
trebuie, pe de altd parte, sa fie considerat ca are efect direct (a se vedea prin analogie Hotararea
A. B. si altii, punctul 146), in asa fel incat principiul suprematiei dreptului Uniunii impune unei
instante disciplinare astfel desemnate sa lase neaplicate dispozitiile nationale, mentionate la
punctul precedent, in temeiul carora a intervenit aceasta desemnare si, prin urmare, sa se declare
necompetenta sd judece litigiul cu care este sesizata.

In al treilea rand, din explicatiile cuprinse in decizia de trimitere, astfel cum au fost rezumate la
punctele 27-29 din prezenta hotarare, precum si din insusi modul de redactare a primei intrebari
preliminare reiese ca intrebarile formulate in speta de instanta de trimitere sunt legate in special
de faptul ca ordinea juridicd nationald ar fi fost remaniata in mod deliberat de legiuitorul polonez
pentru a impiedica, din acel moment, posibilitatea ca procesul de numire a judecétorilor la Sad
Najwyzszy (Curtea Supremai) sa faci obiectul unui control jurisdictional efectiv. In acest context,
instanta de trimitere ridica problema daci, tinind seama tocmai de obiectivul si de efectele acestei
remanieri legislative, se poate considera investitd de dreptul Uniunii cu competenta de a exercita
un asemenea control in cadrul litigiului principal.

Or, primo, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 22 din prezenta hotarare, rezolutia KRS din
23 august 2018 prin care a fost propusd numirea lui J. M. pe postul de judecétor al Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) a facut obiectul unei actiuni introduse, in temeiul articolului 44 alineatul 1a din
Legea privind KRS, la Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativda Supremd), de un
candidat care nu a fost propus la numire, in temeiul rezolutiei mentionate.
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Secundo, in ceea ce priveste modificarile legislative criticate de instanta de trimitere si mentionate
la punctele 28 si 29 din prezenta hotarare, care au afectat succesiv articolul 44 din Legea privind
KRS, este necesar si se sublinieze cd, dupa introducerea prezentei cereri de decizie preliminara,
Curtea a statuat printre altele in dispozitivul Hotararii A. B. si altii, cd articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unor dispozitii prin care se modifica
stadiul dreptului national in vigoare si in temeiul cérora:

— pe de o parte, in pofida introducerii de catre un candidat pentru un post de judecator la o
instantd precum Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) a unei cii de atac impotriva deciziei unui
organ precum KRS de a nu retine candidatura sa, ci de a prezenta presedintelui Republicii pe
cea a altor candidati, aceasta decizie are un caracter definitiv in masura in care ii prezinta pe
acesti alti candidati, astfel incat calea de atac respectiva nu impiedicd numirea acestora din
urma de catre presedintele Republicii, iar eventuala anulare a deciziei mentionate, in masura
in care prin ea nu a fost prezentat reclamantul in vederea numirii, nu poate conduce la o noua
apreciere a situatiei acestuia din urma in scopul atribuirii eventuale a postului in cauza, si

— pe de alta parte, o asemenea cale de atac nu poate fi intemeiatd pe un motiv privind o evaluare
necorespunzatoare a respectarii de citre candidati a criteriilor luate in considerare la adoptarea
unei decizii referitoare la prezentarea propunerii de numire,

atunci cand se constatd, aspect pe care Curtea a invitat instanta de trimitere in cauza in care s-a
pronuntat hotdrarea mentionata si il aprecieze pe baza tuturor elementelor pertinente, ca aceste
dispozitii sunt de natura sia dea nastere unor indoieli legitime, in perceptia justitiabililor,
referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor astfel numiti de presedintele Republicii pe baza
deciziilor KRS, in privinta unor elemente exterioare, in special a unor influente directe sau
indirecte ale puterilor legislativd si executivd, si referitoare la neutralitatea lor in raport cu
interesele care se pot infrunta si, astfel, pot conduce la o lipsa a aparentei de independenta sau de
impartialitate a judecatorilor respectivi, de naturd sa aduca atingere increderii pe care justitia
trebuie s o inspire justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de drept.

In acelasi dispozitiv, Curtea a declarat, pe de alti parte, ca in prezenta unor modificiri ale ordinii
juridice nationale care, in primul rand, priveaza o instanta nationald de competenta sa de a se
pronunta in prima si in ultimd instanta asupra unor cai de atac introduse de candidati pentru
posturi de judecatori la o instantd precum Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) impotriva unor
decizii ale unui organ precum KRS de a nu prezenta presedintelui Republicii candidatura
acestora, ci pe cea a altor candidati in vederea unei numiri pe posturile respective, care, in al doilea
rand, prevad o inchidere de plin drept a procedurii in astfel de cdi de atac in cazul in care ele sunt
incd pendinte, excluzand posibilitatea ca examinarea lor sa continue sau ca acestea si fie
reintroduse, si care, in al treilea rand, priveaza in acest mod o asemenea instanta nationala de
posibilitatea de a obtine un raspuns la intrebarile preliminare adresate Curtii:

— articolul 267 TFUE si articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretate in sensul ca se opun
unor asemenea modificari atunci cand se constatd, aspect pe care Curtea a invitat instanta de
trimitere in cauza in care s-a pronuntat Hotéararea A. B. si altii sa il aprecieze pe baza tuturor
elementelor pertinente, cd aceste modificdri au avut ca efecte specifice impiedicarea Curtii sa
se pronunte cu privire la intrebari preliminare precum cele care i-au fost adresate de aceasta
instanta si excluderea oricarei posibilitati de reiterare in viitor de cétre o instantd nationala a
unor intrebari similare acestora;
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— articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unor
asemenea modificari atunci cand se constatd, aspect care trebuie apreciat de aceeasi instanta
de trimitere pe baza tuturor elementelor pertinente, ca aceste modificari sunt de natura sa dea
nastere unor indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea
judecatorilor numiti de presedintele Republicii, pe baza deciziilor respective ale KRS, in
privinta unor elemente exterioare, in special a unor influente directe sau indirecte ale puterilor
legislativa si executiva, si referitoare la neutralitatea lor in raport cu interesele care se infrunta
si, astfel, pot conduce la o lipsd a aparentei de independenta sau de impartialitate a
judecatorilor respectivi, de natura sd aduca atingere increderii pe care justitia trebuie sa o
inspire justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de drept.

In sfarsit, Curtea a precizat in dispozitivul mentionat c4, in cazul in care sunt dovedite asemenea
incalcari ale dreptului Uniunii, principiul suprematiei acestui drept trebuie interpretat in sensul ca
impune instantei de trimitere in cauza in care s-a pronuntat Hotararea A. B. si altii sa inlature
dispozitiile nationale in cauza in favoarea aplicarii dispozitiilor nationale aflate anterior in
vigoare, exercitind totodata ea insdsi controlul jurisdictional prevazut de aceste din urma
dispozitii.

Tertio, trebuie amintit ca, la punctele 129 si 156 din aceeasi Hotarare A. B. si altii, Curtea a
subliniat in special cd asemenea incélcari ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
pot surveni in imprejurari in care ansamblul elementelor pertinente ce caracterizeazd un proces
de numire pe posturi de judecator al unei instante supreme nationale, intr-un anumit context de
fapt si de drept national, si printre altele conditiile in care intervine in mod neasteptat eliminarea
posibilitatilor unei cai de atac jurisdictionale care exista pana la acel moment in ceea ce priveste un
asemenea proces de numire sau inliturarea caracterului efectiv al cailor de atac jurisdictionale de
acest tip, sunt de naturd sa poatd da nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli de natura
sistemica in ceea ce priveste independenta si impartialitatea judecatorilor numiti in urma acestui
proces.

Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat ca la aceste puncte 129 si 156 Curtea a subliniat de
asemenea in mod expres cd, in sine, lipsa eventuald a posibilitatii de a exercita o cale de atac
jurisdictionald in contextul unui asemenea proces de numire poate, in anumite cazuri, sa nu se
dovedeasca problematica in raport cu cerintele care decurg din dreptul Uniunii, in special din
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Or, in aceasta privinta este necesar sa se constate
cd o actiune precum cea din litigiul principal urmareste in esenta obtinerea unei forme de
invalidare erga ommnes a numirii paratului din litigiul principal in functia de judecator al Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema), chiar dacd dreptul national nu ii autorizeaza si nu i-a autorizat
niciodata pe toti justitiabilii sd conteste numirea judecatorilor prin intermediul unei actiuni
directe in anulare sau in invalidare a unei asemenea numiri.

Avand in vedere toate cele de mai sus si faptul ca functia conferitd Curtii prin articolul 267 TFUE
consta in a furniza oricarei instante a Uniunii elementele de interpretare a dreptului Uniunii care
ii sunt necesare pentru solutionarea unor litigii reale cu care este sesizatd, tindnd seama in special,
in acest context, de sistemul ansamblului ciilor de atac jurisdictionale de care dispun particularii,
este necesar sd se considere ca intrebérile adresate Curtii in prezenta trimitere preliminara
depésesc cadrul misiunii jurisdictionale care ii revine acesteia din urma in temeiul articolului 267
TFUE (a se vedea prin analogie Hotararea din 11 martie 1980, Foglia, 104/79, EU:C:1980:73,
punctul 12).

In aceste conditii, prezenta trimitere preliminara trebuie declaratd inadmisibila.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Cererea de decizie preliminara formulata de Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych) [Curtea Suprema (Camera pentru litigii de munca si asigurari sociale),
Polonia] este inadmisibila.

Semnaturi
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