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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

13 ianuarie 2021*

»Irimitere preliminard — Politica comuna in domeniul dreptului de azil si al protectiei subsidiare —
Standarde referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationala — Directiva 2011/95/UE — Articolul 12 —
Excludere de la recunoasterea statutului de refugiat — Apatrid de origine palestiniana inregistrat la
Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrari pentru Refugiatii Palestinieni din
Orientul Apropiat (UNRWA) — Conditii pentru a beneficia ipso facto de dispozitiile Directivei
2011/95 — Incetarea protectiei sau a asistentei din partea UNRWA”

In cauza C-507/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federalda, Germania), prin decizia din 14 mai 2019,
primitd de Curte la 3 iulie 2019, in procedura
Bundesrepublik Deutschland
impotriva
XT,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a treia, domnii N. Wahl si F. Biltgen si doamna L. S. Rossi
(raportoare), judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 iunie 2020,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Bundesrepublik Deutschland, de A. Schumacher, in calitate de agent;

pentru guvernul german, de J. Moller, R. Kanitz si D. Klebs, in calitate de agenti;

pentru guvernul belgian, de P. Cottin, C. Pochet si M. Van Regemorter, in calitate de agenti;

pentru guvernul francez, de D. Dubois, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande, G. Wils si C. Ladenburger, in calitate de
agenti;

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 octombrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru
a putea beneficia de protectie internationala, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO
2011, L 337, p. 9).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Bundesrepublik Deutschland, pe de o parte,
si XT, pe de altd parte, in legiturd cu respingerea cererii de protectie internationald introduse de XT in
vederea obtinerii statutului de refugiat.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia de la Geneva

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Aceasta a fost
modificatd si completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la
31 ianuarie 1967, el insusi intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumiti in continuare ,Conventia
de la Geneva”).

Articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva prevede:

»Aceasta conventie nu va fi aplicabild persoanelor care beneficiazd in prezent de o protectie sau de o
asistentd din partea unui organism sau a unei institutii a [Organizatiei] Natiunilor Unite, alta decat
Inaltul Comisar[iat] al [Organizatiei] Natiunilor Unite pentru Refugiati.

Atunci cand aceastd protectie sau aceastd asistentd va inceta pentru un motiv oarecare, fara ca situatia
acestor persoane si fi fost reglementatd in mod definitiv, in conformitate cu rezolutiile pertinente
adoptate de Adunarea Generald a [Organizatiei] Natiunilor Unite, aceste persoane vor beneficia, de
drept, de regimul previzut de aceastda conventie.”
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Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrdri pentru Refugiatii Palestinieni din
Orientul Apropiat (UNRWA)

Rezolutia nr. 302 (IV) a Adunérii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din 8 decembrie 1949
privind ajutorarea refugiatilor din Palestina a instituit Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de
Ajutorare si Lucrari pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat [United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA)]. Aceasta are ca sarcind sa serveasca
bunastarea si dezvoltarea umana a refugiatilor palestinieni.

Potrivit punctelor VII.C si VILE din Instructiunile coordonate ale UNRWA privind eligibilitatea si
instructiunile de inregistrare (Consolidated Eligibility and Registration Instructions), zona de operatiuni
(sarea of operation”) a UNRWA cuprinde cinci sectoare (,fields”), si anume Féasia Gaza, Cisiordania
(inclusiv Ierusalimul de Est), lordania, Liban si Siria.

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/83/CE

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au
nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304,
p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52) prevedea:

»(1) Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat in cazul in care:

(a) intrd in domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, privind
protectia sau asistenta acordata de un organism sau de o institutie a Organizatiei Natiunilor
Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati. In cazul in
care aceastd protectie sau asistenta inceteaza din orice motive, fara ca situatia acestor persoane sa
fi fost definitiv solutionatd in conformitate cu rezolutiile relevante ale Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite, persoanele in cauzd pot beneficia ipso facto de dispozitiile prezentei
directive”.

Directiva 2011/95
Considerentele (1), (4), (16), (23) si (24) ale Directivei 2011/95 au urmatorul cuprins:

»(1) [Directiva 2004/83] urmeaza sa facd obiectul mai multor modificiri substantiale. Din motive de
claritate, ar trebui si se procedeze la reformarea directivei mentionate.

[...]

(4) Conventia de la Geneva si protocolul aferent constituie elementul-cheie al sistemului juridic
international de protectie a refugiatilor.

[...]

(16) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in special
de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Prezenta directivd urmareste, in special,
garantarea deplinei respectari a demnitétii umane si a dreptului de azil ale solicitantilor de azil si
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ale membrilor de familie care ii insotesc si promovarea aplicarii articolelor 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18,
21, 24, 34 si 35 din respectiva cartd si ar trebui, prin urmare, pusd in aplicare in mod
corespunzator.

(23) Ar trebui stabilite standarde privind definirea si continutul statutului de refugiat pentru a ajuta
organele nationale competente ale statelor membre sd aplice Conventia de la Geneva.

(24) Este necesara adoptarea unor criterii comune privind recunoasterea statutului de refugiat al
solicitantilor de azil in sensul articolului 1 din Conventia de la Geneva.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

(d) «refugiat» inseamna orice resortisant al unei téri terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate
de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitatii, a opiniilor politice sau a
apartenentei la un anumit grup social, se afla in afara tarii al cérei cetitean este si care nu poate
sau, din cauza acestei temeri, nu doreste si solicite protectia respectivei tari sau orice apatrid
care, aflaindu-se din motivele mentionate anterior in afara tarii in care avea resedinta obisnuita,
nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sd se intoarca in respectiva tard si care nu intra
in domeniul de aplicare al articolului 12;

(n) «tard de origine» inseamna térile sau tara al cirui cetatean este solicitantul sau, in cazul in care
este apatrid, tara in care avea resedinta obisnuita.”

Articolul 11 din directiva mentionats, intitulat ,,Incetarea”, prevede la alineatul (1):

Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid inceteaza sa mai fie refugiat in cazul in care:

[...]

(f) fiind un apatrid, datorita faptului ca circumstantele in urma carora a fost recunoscut ca refugiat au
incetat sa mai existe, se poate intoarce in tara in care avea resedinta obisnuita.”

Potrivit articolului 12 din aceeasi directivd, intitulat ,,Excluderea”

»(1) Orice resortisant al unei téri terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat in cazul in care:

(a) intrd in domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, privind
protectia sau asistenta acordata de un organism sau de o institutie a Organizatiei Natiunilor
Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati. In cazul in
care aceasta protectie sau asistentd inceteazd din orice motive, fard ca situatia acestor persoane si
fi fost definitiv solutionata in conformitate cu rezolutiile relevante ale Adundrii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite, persoanele in cauza pot beneficia ipso facto de dispozitiile prezentei
directive;
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(b) autorititile competente ale tarii in care si-a stabilit resedinta considera cd are drepturile si
obligatiile aferente detinerii cetateniei respectivei tari sau drepturi si obligatii echivalente acestora.

(2) Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat atunci cénd existd motive intemeiate pentru a crede ca:

(a) a comis o infractiune impotriva pécii, o crima de rizboi sau o criméd impotriva umanitatii in sensul
instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii privind astfel de infractiuni;

(b) a comis o infractiune grava de drept comun in afara térii de refugiere inainte de a fi admis ca
refugiat si anume inainte de data obtinerii permisului de sedere eliberat pe baza statutului de
refugiat; actiunile deosebit de crude, chiar dacd sunt comise intr-un scop pretins politic, pot primi
calificativul de infractiuni grave de drept comun;

(c) s-a facut vinovat de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite prevazute
de preambul si la articolele 1 si 2 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite.

(3) Alineatul (2) se aplica persoanelor care instiga sau participd in orice fel la infractiunile sau actele
prevazute de respectivul alineat.”

Articolul 14 din Directiva 2011/95 prevede:

,(1) In ceea ce priveste cererile de protectie internationald depuse dupa intrarea in vigoare a [Directivei
2004/83], statele membre revocd statutul de refugiat acordat de o autoritate guvernamentald,
administrativa, judiciara sau cvasijudiciara unui resortisant al unei tari terte sau unui apatrid, dispun
incetarea sau refuza reinnoirea acestuia atunci cand refugiatul a incetat sa mai beneficieze de acest
statut in temeiul articolului 11.

[...]

(3) Statele membre revoca statutul de refugiat al oricarui resortisant al unei tari terte sau al oricirui
apatrid, dispun incetarea sau refuza reinnoirea acestuia in cazul in care, dupa ce i-au acordat statutul
de refugiat, stabilesc ca:

(a) refugiatul este sau ar fi trebuit si fie exclus de la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul
articolului 12;

[...]”

Directiva 2013/32/UE

Considerentul (18) al Directivei 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180,
p. 60) enunté:

»Este atat in interesul statelor membre, cét si al solicitantilor de protectie internationald sa se ia o

decizie cat de repede posibil cu privire la cererile de protectie internationald fard a aduce atingere unei
examindri adecvate si complete.”
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Articolul 2 din aceasta directiva este redactat dupa cum urmeaza:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(c) «solicitant» inseamnd un resortisant al unei tiri terte sau un apatrid care a depus o cerere de
protectie internationald cu privire la care nu a fost adoptatéd inca o decizie finalg;

(f) «autoritate decizionald» inseamnda orice organism cvasijudiciar sau administrativ dintr-un stat

membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationala si avind competenta de a
hotéri in prima instantd in astfel de cazuri;

[...]”
Articolul 46 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ci solicitantii de protectie internationald au dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecétoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:

(i) de a considera nefondatd o cerere cu privire la statutul de refugiat si/sau de protectie
subsidiara,

[...]

[...]
(3) Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigurd ca o cale de atac efectiva prevede
examinarea deplina si ex nunc atat a elementelor de fapt, cét si a elementelor de drept, inclusiv, dupa

caz, o examinare a necesitatilor de protectie internationald in temeiul [Directivei 2011/95], cel putin in
cazul procedurilor privind cdile de atac in fata unei instante de fond.

[...]”

Dreptul german

Directiva 2011/95 a fost transpusé in dreptul german prin Asylgesetz (Legea privind dreptul de azil), in
versiunea publicatd la 2 septembrie 2008 (BGBI. 2008 I, p. 1798, denumita in continuare ,AsylG”).

Articolul 3 alineatul (3) din AsylG reia in esenta articolul 12 alineatul (1) litera (a) din aceastd directiva.
Articolul 77 alineatul (1) din AsylG prevede:
,In litigiile guvernate de prezenta lege, instanta se intemeiazi pe situatia de fapt si de drept existenti la

momentul ultimei sedinte; dacd aceasta statueaza fara o sedintd prealabila, momentul determinant este
cel la care se pronunté hotararea. [...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

XT, un apatrid de origine palestiniana nascut in anul 1991 la Damasc (Siria), este titularul unui permis
de inregistrare la UNRWA, in calitate de membru al taberei de refugiati din Yarmouk, care se situeaza
in partea de sud a Damascului.

Intre luna octombrie 2013 si 20 noiembrie 2015, XT a ocupat locuri de munci ocazionale in Liban,
unde locuia. Intrucat nu a obtinut permis de sedere in aceastd tarid si deoarece se temea ci va fi
expulzat de citre fortele de securitate libaneze, acesta a decis, la sfarsitul lunii noiembrie 2015, si se
intoarca in Siria, in orasul Qudsaya, situat la vest de Damasc, unde locuiau membri ai familiei sale.

Din cauza razboiului si a unor conditii de viata foarte rele in Siria, XT a parasit, cateva zile mai tarziu,
aceasta tard, in care se teme ci va fi arestat in cazul unei returniri. In plus, inainte ca XT si pariseasci
Siria, Regatul Hasemit al Iordaniei si Republica Libanezd si-au inchis frontierele pentru refugiatii
palestinieni care se aflau in Siria.

XT a ajuns in Germania in luna decembrie 2015 si a depus acolo o cerere de protectie internationala in
luna februarie 2016.

Prin decizia din 29 august 2016, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru
Migratie si Refugiati, Germania) a respins cererea lui XT de obtinere a statutului de refugiat, dar i-a
acordat statutul conferit prin protectie subsidiara.

Prin hotérarea din 24 noiembrie 2016, Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ, Germania) a
admis actiunea lui XT si a obligat Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati s ii recunoasca statutul
de refugiat, pentru motivul cd, independent de orice persecutie prealabild, rezulta din situatia actuala
din Siria ca XT era expus unui risc de persecutie din cauza unor motive serioase aparute dupa
plecarea sa de pe teritoriul sirian si legate nu numai de aceastd plecare, ci si de introducerea cererii
sale de protectie internationala si de sederea sa in strainitate.

Prin hotérarea din 18 decembrie 2017, Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Superior,
Germania) a respins calea de atac formulatd de Bundesrepublik Deutschland, care era reprezentatd de
Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati, impotriva hotérarii Verwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ), considerand in esentd ca, avdnd in vedere calitatea sa de apatrid de origine
palestiniand, XT trebuia considerat refugiat, in sensul dispozitiei de drept german care transpune
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95. Astfel, potrivit acestei instante, XT beneficia
de protectia. UNRWA, care ar fi incetat din motive independente de vointa sa. Parasind teritoriul
sirian, XT s-ar fi aflat intr-o stare personald de insecuritate grava, astfel incat plecarea sa din Siria ar fi
fost involuntara, fapt care ar fi confirmat de obtinerea protectiei subsidiare. Instanta mentionata a
precizat de asemenea ca, la momentul plecirii sale, XT nu putea beneficia de protectia UNRWA in
alte sectoare ale zonei de operatiuni a acestui organism si cd, anterior plecdrii sale din Siria, Regatul
Hasemit al Iordaniei si Republica Libaneza isi inchisesera deja frontierele pentru refugiatii palestinieni
care se aflau in Siria.

Bundesrepublik Deutschland a declarat recurs impotriva acestei hotérari la instanta de trimitere.

Aceastd instanta precizeaza, pe de o parte, cd niciun motiv de excludere de la recunoasterea statutului
de refugiat, in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (b) si al articolului 12 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2011/95, nu ii este aplicabil lui XT. Pe de alta parte, XT ar indeplini conditiile prevazute la
articolul 12 alineatul (1) litera (a) prima tezd din aceastd directiva, potrivit ciruia, in esentd, orice
apatrid de origine palestiniana este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat in cazul in care
beneficiazd de protectia sau de asistenta UNRWA. Astfel, in primul rand, mandatul UNRWA ar fi fost
prelungit pana la 30 iunie 2020, in al doilea rand, XT ar fi inregistrat la UNRWA, ceea ce ar constitui o
dovada suficientd a faptului ca a beneficiat efectiv de protectia sau de asistenta acestui organism, si, in
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al treilea rand, XT ar fi beneficiat de aceasta protectie sau de aceastd asistentd cu putin timp inainte de
depunerea cererii sale de protectie internationald, din moment ce a fost inregistrat ca membru de
familie in tabara UNRWA de la Yarmouk.

Instanta de trimitere are in schimb indoieli cu privire la aspectul daca XT indeplineste conditiile cauzei
de incetare a aplicarii excluderii mentionate, prevazuta la articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza
din Directiva 2011/95, potrivit céreia, in esentd, in cazul in care protectia sau asistenta UNRWA
inceteaza din orice motive, fara ca situatia persoanelor care beneficiaza de aceasta protectie sau de
aceasta asistentd sd fi fost definitiv solutionata in conformitate cu rezolutiile relevante ale Adunérii
Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, persoanele in cauza pot beneficia ipso facto de dispozitiile
Directivei 2011/95.

Instanta de trimitere ridica in primul rand problema dacd, pentru a stabili dacd protectia sau asistenta
UNRWA a incetat la momentul la care persoana in cauza a parasit zona de operatiuni a acestui
organism, trebuie si se tind seama, din punct de vedere teritorial, numai de sectorul din aceasta zona
de operatiuni in care persoana in cauza avea ultima resedinta efectivd sau, astfel cum tinde sa creada,
si de alte sectoare din zona mentionata.

In acest din urma caz, instanta de trimitere urmareste si afle, in al doilea rand, daci trebuie si se tini
seama de ansamblul sectoarelor care compun zona de operatiuni a UNRWA sau numai de anumite
sectoare ale acesteia si, daca este cazul, care sunt criteriile relevante pentru identificarea lor. Potrivit
instantei de trimitere, este necesar si se tind seama de sectorul in care persoana in cauza avea ultima
resedinta efectiva, precum si de sectoarele cu care aceastd persoana are o legatura. Aceasta legatura ar
putea decurge, de exemplu, din legituri materiale precum o sedere prealabild sau prezenta unor rude
apropiate. In plus, persoana in cauzi ar trebui si aibi in mod rezonabil posibilitatea de a se deplasa si
de a locui in acest sector, dat fiind ca inregistrarea la UNRWA nu conferd niciun drept de sedere si
nici nu permite deplasarea dintr-un sector in altul al zonei de operatiuni a acestui organism. In
schimb, pentru sectoarele cu care persoana in cauza nu a avut niciodatd legituri personale ar fi atat
de improbabil s fie indeplinite conditiile de intrare si de sedere incat ar trebui exclusd de la bun
inceput orice luare in considerare a sectoarelor mentionate.

In al treilea rand, instanta de trimitere solicita si se stabileascd in ce misurd deplasirile intre diferitele
sectoare ale zonei de operatiuni a UNRWA pot afecta aspectul dacd protectia sau asistenta asigurati de
acest organism a incetat. Potrivit acestei instante, excluderea de la recunoasterea statutului de refugiat
s-ar putea extinde si la o persoana care paraseste zona de operatiuni a UNRWA — pentru motivul ci se
afld intr-o stare personald de insecuritate grava in sectorul acestei zone, in speta Siria, in care are
resedinta efectiva si in care UNRWA nu este in misurd sa ii ofere protectie sau asistentd —, din
moment ce aceastd persoand s-a deplasat anterior in sectorul mentionat in lipsa unui motiv imperativ
si chiar daca nu s-a aflat intr-o stare personald de insecuritate grava in sectorul in care a locuit
anterior, in speta Liban. Aceasta ar fi situatia in special daci, tindnd seama de circumstantele care
existau la plecarea sa din sectorul respectiv, ea nu se putea astepta nici sa beneficieze de protectie sau
de asistenta din partea UNRWA in noul sector, in speta Siria, nici sd se poata intoarce la scurt timp in
sectorul in care a locuit anterior, in speta Liban.

In al patrulea rand, instanta de trimitere arati cd, pentru recunoasterea statutului de refugiat in temeiul
articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2011/95, nu este suficient ca persoana in
cauzd sa nu mai beneficieze de protectia sau de asistenta UNRWA la momentul parasirii zonei de
operatiuni a acestui organism, ci, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) litera (f) din Directiva
2011/95 coroborat cu articolul 14 alineatul (1) din aceasta, trebuie in plus ca, la momentul deciziei
privind cererea de protectie internationald, solicitantul si se afle in imposibilitatea de a se intoarce in
zona respectivd pentru a beneficia din nou de protectia sau de asistenta organismului mentionat.
Astfel, posibilitatea de a se intoarce in zona de operatiuni a UNRWA ar trebui deja sa fie luata in
considerare la momentul deciziei privind recunoasterea statutului de refugiat, intrucat nu ar avea
niciun sens sd se recunoascd statutul de refugiat daca acesta ar trebui apoi sd fie retras imediat.
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Or, in aceasta privintd, instanta de trimitere ridica problema daci trebuie si se tind seama numai de
sectorul zonei de operatiuni a UNRWA in care solicitantul de protectie internationald avea ultima
resedinta obisnuita sau si de alte sectoare din aceastd zona si, daca este cazul, in functie de ce criterii
trebuie luate in considerare aceste alte sectoare.

Potrivit instantei mentionate, trebuie si se tind seama, mai intdi, de sectorul zonei de operatiuni a
UNRWA in care se afla ultima resedintd obisnuitd a acestui solicitant si apoi de sectoarele cu care
acesta are legituri materiale, precum o resedinti efectivd sau prezenta unor rude apropiate. In sfarsit,
solicitantul respectiv ar trebui s dispuna in mod rezonabil de posibilitatea de a avea acces la aceste
sectoare.

In al cincilea rand, instanta de trimitere urmireste sa clarifice notiunea de ,resedinti obisnuitd”, in
special in sensul articolului 2 literele (d) si (n) din Directiva 2011/95, care ar putea fi determinanta
pentru a stabili dacd se aplica cauza de excludere prevazuta la articolul 12 alineatul (1) litera (a) a
doua tezd din aceastd directiva.

In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativi Federali, Germania) a decis si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Pentru a raspunde la intrebarea dacd protectia sau asistenta din partea [UNRWA] de care
beneficiazd un apatrid palestinian inceteaza, in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua
tezd din Directiva [2011/95], trebuie sa se ia in considerare, din punct de vedere geografic, doar
sectorul de operatiuni respectiv (Fasia Gaza, Iordania, Liban, Siria, Cisiordania) in care apatridul a
avut resedinta efectivd la parasirea teritoriului acoperit de mandatul UNRWA (in speta Siria) sau
ar trebui sa se ia in considerare si alte sectoare de operatiuni apartindnd teritoriului acoperit de
mandatul UNRWA?

2) In cazul in care nu trebuie luat in considerare numai sectorul de operatiuni de la parasirea
teritoriului acoperit de mandat: trebuie sd fie luate in considerare intotdeauna si independent de
alte conditii toate sectoarele de operatiuni ale teritoriului acoperit de mandatul UNRWA? In cazul
unui raspuns negativ: alte sectoare de operatiuni trebuie si fie luate in considerare numai in cazul
in care apatridul a avut legaturi materiale (teritoriale) cu respectivul sector de operatiuni? Pentru
existenta unor astfel de legaturi este necesar ca apatridul sa fi avut resedinta obisnuitd in acest
sector la data parasirii acelui teritoriu sau la o datd ulterioard? Trebuie luate in considerare si alte
imprejurari pentru verificarea legiturilor materiale (teritoriale)? In cazul unui raspuns afirmativ:
care sunt acestea? Prezintd relevantd aspectul dacd la data pardsirii teritoriului acoperit de
mandatul UNRWA apatridul putea in mod rezonabil sa intre in sectorul de operatiuni in cauzd?

3) Un apatrid care périseste teritoriul acoperit de mandatul UNRWA intrucat se afla intr-o situatie
personala de insecuritate grava in sectorul de operatiuni aferent resedintei sale efective, iar
UNRWA nu poate si ii acorde protectie sau asistentd in acel sector, beneficiazd de o protectie ipso
facto in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95 si in cazul in
care anterior s-a dus in acest sector de operatiuni fira ca in sectorul de operatiuni aferent
resedintei sale anterioare sa se fi aflat intr-o situatie personala de insecuritate grava si fara sa poata
presupune ca, date fiind imprejurarile la momentul intrarii in sectorul de operatiuni in care s-a dus,
va beneficia de protectia sau de asistenta UNRWA si ca se va putea intoarce, intr-un timp
previzibil, in sectorul de operatiuni aferent resedintei sale de pana atunci?

4) Pentru aprecierea aspectului daca unui apatrid nu ii poate fi recunoscut statutul de refugiat ipso
facto deoarece conditiile prevazute la articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva
[2011/95] nu mai sunt indeplinite dupd parasirea teritoriului acoperit de mandatul UNRWA,
trebuie si fie luat in considerare doar sectorul de operatiuni al ultimei resedinte obisnuite? In
cazul unui raspuns negativ: trebuie sa fie luate in considerare de asemenea, prin analogie,
sectoarele de la data parasirii teritoriului acoperit de mandat, conform intrebarii 2? In cazul unui
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raspuns negativ: care sunt criteriile pe baza cédrora trebuie sa se stabileasca sectoarele care trebuie
sa fie luate in considerare la momentul solutionarii cererii? Incetarea conditiilor previzute la
articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva [2011/95] presupune disponibilitatea
autoritatilor (de stat sau cvasi de stat) din sectorul de operatiuni in cauzd de a prelua (din nou)
apatridul?

5) In cazul in care, in legituri cu existenta sau incetarea conditiilor prevazute la articolul 12
alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva [2011/95], prezintd relevanta sectorul de operatiuni
aferent (ultimei) resedinte obisnuite: care sunt criteriile relevante pentru stabilirea acestei resedinte
obisnuite? Este necesard o sedere legala, autorizati de statul de resedinta? In cazul unui rdspuns
negativ: este necesard cel putin tolerarea deliberatd a sederii apatridului in cauza de catre
autorititile competente din sectorul de operatiuni? In cazul unui raspuns afirmativ in aceasti
privintd: este necesar ca autorititile competente sa aiba cunostintd de prezenta concretda si
individuald a apatridului in cauzi sau este suficientd tolerarea deliberatd a sederii sale in calitate de
membru al unui grup mai larg de persoane? In cazul unui rispuns negativ: este suficientd doar o
sedere efectiva mai indelungata?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Inainte de a raspunde la intrebirile adresate, trebuie precizat mai intai c, dupd cum a aritat domnul
avocat general la punctul 26 din concluziile sale, articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/95 corespunde in esentd articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83, astfel incat
jurisprudenta privind aceasta a doua dispozitie este relevantd pentru interpretarea celei dintai.

In continuare, reiese din considerentele (4), (23) si (24) ale Directivei 2011/95 ca Conventia de la
Geneva constituie elementul-cheie al sistemului juridic international de protectie a refugiatilor, iar
dispozitiile acestei directive privind conditiile de acordare a statutului de refugiat, precum si
continutul acestuia din urma au fost adoptate pentru a ajuta autorititile competente ale statelor
membre sa aplice aceastd conventie intemeindu-se pe notiuni si pe criterii comune (a se vedea prin
analogie Hotararea din 17 iunie 2010, Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, punctul 37, Hotdrarea din
19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii, C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 42, precum si
Hotararea din 1 martie 2016, Alo si Osso, C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 28).

Prin urmare, dispozitiile Directivei 2011/95 trebuie interpretate in lumina economiei generale si a
finalitatii acesteia, cu respectarea Conventiei de la Geneva si a celorlalte tratate relevante mentionate la
articolul 78 alineatul (1) TFUE. Astfel cum rezultd din considerentul (16) al aceleiasi directive, aceasta
interpretare trebuie efectuatd si cu respectarea drepturilor recunoscute de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Hotéarérea din 17 iunie 2010, Bolbol,
C-31/09, EU:C:2010:351, punctul 38, Hotararea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii,
C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 43, precum si Hotararea din 1 martie 2016, Alo si Osso, C-443/14
si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 29).

In plus, trebuie amintit ci statele membre sunt obligate, in temeiul articolului 46 alineatul (3) din
Directiva 2013/32, sa isi adapteze dreptul national astfel incat solutionarea céilor de atac previazute de
aceasta dispozitie sa comporte o examinare, cel putin in procedurile privind caile de atac in fata unei
instante de fond, a tuturor elementelor de fapt si de drept care ii permit si efectueze o apreciere
actualizatd a cauzei, expresia ,ex nunc” si adjectivul ,deplind” cuprinse in aceastd dispozitie punand in
evidentd obligatia instantei de a efectua o apreciere care ia in considerare, dupa caz, atat elementele de
care autoritatea decizionald a tinut sau ar fi trebuit sd tina seama, cat si elementele noi aparute dupa
adoptarea deciziei care face obiectul cdii de atac. Competenta de care dispune astfel instanta, de a lua
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in considerare elemente noi cu privire la care aceastd autoritate nu s-a pronuntat, se inscrie in
finalitatea Directivei 2013/32, vizdnd in special, asa cum rezulta printre altele din considerentul (18) al
acesteia, ca cererile de protectie internationald sa facd obiectul unei prelucrari ,cat mai repede posibil
[...] fara a aduce atingere unei examinari adecvate si complete” (a se vedea in acest sens Hotérarea din
25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctele 109-113).

In sfarsit, este necesar si se constate ca instanta de trimitere adreseazi intrebarile sale plecind de la
dubla premisa, pe care Curtea nu este competenta si o verifice, ca XT, pe de o parte, a fost, in
conformitate cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) prima tezd din Directiva 2011/95, beneficiarul
protectiei sau al asistentei UNRWA inainte de a veni in Germania si, pe de altd parte, a parasit Siria
din cauza conditiilor de razboi care prevaleaza in aceasta tara.

In schimb, in ceea ce priveste articolul 14 din Directiva 2011/95, mentionat de instanta de trimitere,
desi rezultd din alineatul (3) litera (a) al acestuia coroborat cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
directiva respectiva cd posibilitatea de a beneficia de protectia sau de asistenta UNRWA poate justifica
revocarea statutului de refugiat dupa acordarea sa, aceastd posibilitate putidnd fi apreciata si in cadrul
examinarii depline si ex nunc mentionate la punctul 40 din prezenta hotérare, la momentul adoptérii
unei decizii privind acordarea acestui statut, articolul 14 amintit, care presupune tocmai ca statutul
respectiv a fost deja acordat, nu se poate aplica acestei decizii.

Acestea sunt consideratiile in lumina cérora este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate.

Cu privire la prima, la a doua si la a patra intrebare

Prin intermediul primei, al celei de a doua si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca dacd articolul 12 alineatul (1)
litera (a) a doua tezd din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca, pentru a stabili daca
protectia sau asistenta UNRWA a incetat, trebuie sid se ia in considerare numai sectorul zonei de
operatiuni a UNRWA in care un apatrid de origine palestiniand avea resedinta efectiva la momentul
plecérii sale din zona de operatiuni mentionata sau si alte sectoare care tin de aceastd zona de
operatiuni si, in acest caz, care dintre respectivele sectoare.

Pentru a raspunde la aceste intrebari trebuie aratat cd, potrivit articolului 12 alineatul (1) litera (a)
prima teza din Directiva 2011/95, orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la
recunoasterea statutului de refugiat in cazul in care ,intra in domeniul de aplicare al articolului 1
sectiunea D din Conventia de la Geneva, privind protectia sau asistenta acordata de un organism sau
de o institutie a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Refugiati”.

Articolul 1 sectiunea D primul paragraf din Conventia de la Geneva prevede céd aceasta nu se aplica
persoanelor care ,beneficiazd in prezent” de protectie sau de asistenta ,din partea unui organism sau a
unei institutii a [Organizatiei] Natiunilor Unite, alta decat Inaltul Comisar[iat] al [Organizatiei]
Natiunilor Unite pentru Refugiati”.

UNRWA, un organism al Organizatiei Natiunilor Unite, altul decit Inaltul Comisariat al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Refugiati, a fost instituit pentru protejarea si asistarea palestinienilor in
calitatea lor de ,refugiati palestinieni”. Mandatul sdu, care, astfel cum a aratat domnul avocat general la
punctul 4 din concluziile sale, a fost prelungit pana la 30 iunie 2023, se intinde asupra zonei sale de
operatiuni care se compune din cinci sectoare, si anume Féasia Gaza, Cisiordania (inclusiv Ierusalimul
de Est), lordania, Liban si Siria.
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Astfel, orice persoand, precum XT, care este inregistratd la UNRWA are vocatie sd beneficieze de
protectie si de asistentd din partea acestui organism in scopul de a servi bunéstarii acesteia ca refugiat
(a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 84).

Din cauza acestui statut specific de refugiat instituit pe teritoriile mentionate din Orientul Apropiat
pentru palestinieni, persoanele inregistrate la UNRWA sunt, in principiu, in temeiul articolului 12
alineatul (1) litera (a) prima teza din Directiva 2011/95, care corespunde articolului 1 sectiunea D
primul paragraf din Conventia de la Geneva, excluse de la recunoasterea statutului de refugiat in
Uniune (Hotéréarea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 85).

In aceste conditii, rezulta din articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95, care
corespunde articolului 1 sectiunea D al doilea paragraf din Conventia de la Geneva, ci, atunci cand
solicitantul de protectie internationald in Uniune nu mai beneficiaza de protectia sau de asistenta
UNRWA, aceastd excludere inceteazd sa se mai aplice (Hotararea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, punctul 85).

Astfel cum a precizat Curtea, articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95 se
aplicd atunci cand se dovedeste, pe baza unei evaluari individuale a tuturor elementelor relevante, ca
apatridul de origine palestiniand in cauzd se afla intr-o stare personald de insecuritate grava, iar
UNRWA, a cérei asistentd a fost solicitatd de persoana interesatd, nu este in masura sa ii asigure
conditii de viatd conforme misiunii sale, acest apatrid fiind astfel obligat, din motive independente de
vointa sa, si pariseascd zona de operatiuni a UNRWA. In acest caz, apatridul mentionat poate, cu
exceptia cazului in care se incadreazd in sfera de aplicare a unuia sau altuia dintre motivele de
excludere previazute la articolul 12 alineatul (1) litera (b), la articolul 12 alineatul (2) si la articolul 12
alineatul (3) din aceastd directiva, beneficia ipso facto de aceasta fara sa trebuiascd si demonstreze
neaparat temeri de a fi persecutat, in sensul articolului 2 litera (d) din directiva mentionata (a se vedea
in acest sens Hotararea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 86 si jurisprudenta
citata).

Dupa cum a subliniat in esentd domnul avocat general la punctul 36 din concluziile sale, nici
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, nici articolul 1 sectiunea D din Conventia de
la Geneva nu se referd la resedinta persoanei interesate, aceste dispozitii limitdindu-se sa vizeze
imprejurarea cd aceasta beneficiazd de protectia sau de asistenta UNRWA ori ca aceastd protectie sau
aceastd asistentd a incetat.

Astfel, din insusi modul de redactare a acestor dispozitii rezulta ca ele impun luarea in considerare a
posibilitatii persoanei in cauza de a beneficia de protectia sau de asistenta UNRWA pe intreg teritoriul
acoperit de mandatul acestui organism, pe care se intinde zona de operatiuni a UNRWA, care cuprinde
cinci sectoare, mentionatd la punctul 6 din prezenta hotarare.

O asemenea interpretare este de altfel confirmatd de jurisprudenta potrivit céreia, in ipoteza in care o
persoana care a parasit zona de operatiuni a UNRWA si a depus o cerere de protectie internationald in
Uniune beneficiaza in zona mentionatd de protectie sau de asistenta efectiva din partea UNRWA, care
ii permite sd stea acolo in sigurantd, in conditii de viatd demne si fara a fi expusd riscului de a fi
returnata pe teritoriul resedintei sale obisnuite atat timp cat nu este in masurd sa se intoarca acolo in
sigurantd, aceastd persoand nu poate fi consideratd de autoritatea competentd sd se pronunte asupra
acestei cereri ca fiind constransi, din cauza unor circumstante independente de vointa sa, sa
péardseasca zona de operatiuni a UNRWA. Persoana mentionatd, in acest caz, trebuie exclusid de la
recunoasterea statutului de refugiat in Uniune, in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2011/95 (Hotérarea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 134).
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In aceste conditii, dupia cum rezulti in esenti din jurisprudenta amintita la punctul 51 din prezenta
hotéréare, problema daca UNRWA se afla efectiv in imposibilitatea de a asigura persoanei in cauzi
conditii de viatd conforme cu misiunea sa si dacd, in consecintd, protectia sau asistenta UNRWA a
incetat in privinta acestei persoane trebuie apreciatd pe baza unei evaludri individuale a tuturor
elementelor relevante.

In cadrul acestei evaluari, autorititile administrative sau judiciare competente sunt obligate printre
altele sa verifice dacd persoana in cauza este in mod concret in masura sa beneficieze de aceasta
protectie sau de aceasta asistenta.

Or, problema dacéd un apatrid de origine palestiniana este in masura si beneficieze de protectia sau de
asistenta UNRWA depinde nu numai de capacitatile organismului amintit de a furniza aceastd
protectie sau aceasta asistentd respectivului apatrid intr-un anumit sector al zonei sale de operatiuni,
ci si de posibilitatea concreta a apatridului amintit de a avea acces pe teritoriul care tine de acest
sector sau chiar de a se intoarce in zona mentionatd daca a iesit din aceasta.

In aceasti privintd trebuie aritat ci, dupd cum rezulti din decizia de trimitere, imprejurarea de a fi
inregistrat la UNRWA nu da unui apatrid de origine palestiniana un drept de a avea acces sau de a
circula in interiorul zonei de operatiuni a acestui organism deplasidndu-se dintr-un sector in altul al
zonei respective. Astfel, UNRWA nu dispune de autoritatea de a autoriza accesul apatrizilor de origine
palestiniana la teritoriile celor cinci sectoare ale zonei mentionate, aceste teritorii apartindnd unor state
sau teritorii autonome diferite.

In aceste imprejuriri, autoritatea decizionald, precum si instanta sesizati cu o cale de atac indreptati
impotriva deciziei acestei autoritati trebuie sa ia in considerare toate elementele relevante ale situatiei
in cauzd care permit sa se aduca o clarificare cu privire la aspectul daca apatridul de origine
palestiniand in cauzd dispunea la momentul plecéarii sale din zona de operatiuni a UNRWA de
posibilitatea concretd de a avea acces la unul dintre cele cinci sectoare ale zonei de operatiuni a
UNRWA pentru a beneficia de protectia sau de asistenta acestui organism.

In acest scop, imprejurarea ci respectivul apatrid este titularul unui drept de a obtine un permis de
sedere in statul sau pe teritoriul autonom de care tine sectorul in cauza al zonei de operatiuni a
UNRWA este un element care demonstreazd posibilitatea apatridului amintit de a avea acces la acest
sector si, prin urmare, de a beneficia de protectia sau de asistenta UNRWA, cu conditia ca acest
organism sa fie in masurd sa i-o furnizeze in acelasi sector.

In lipsa unui asemenea drept, poate fi relevanti imprejurarea ci acelasi apatrid are legituri familiale
intr-un anumit sector al zonei de operatiuni a UNRWA, a avut resedinta efectivd sau obisnuita in
acest sector sau a locuit in acesta inainte de a parasi zona respectivd, in mdsura in care statele sau
teritoriile in cauzd considera ca astfel de elemente sunt suficiente pentru a nu impiedica, independent
de acordarea unui permis de sedere, un apatrid de origine palestiniand sa aiba acces si s ramand in
siguranta pe teritoriul lor.

De asemenea, trebuie luate in considerare toate elementele, precum declaratiile sau practicile
autoritatilor din statele si teritoriile mentionate, care implicd o schimbare de atitudine fatd de apatrizii
de origine palestiniand, in special atunci cdnd prin aceste declaratii si practici ele isi exprima intentia de
a nu mai tolera prezenta pe teritoriul lor a acestor apatrizi intrucat acestia nu dispun de un drept de
sedere.

Daca reiese din evaluarea tuturor elementelor relevante ale situatiei in cauza, printre care in special

cele mentionate la punctele 59-62 din prezenta hotarare, cd apatridul de origine palestiniana vizat
dispunea de o posibilitate concretd de a avea acces si de a raméne in sigurantd pe teritoriul unuia
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dintre sectoarele zonei de operatiuni a UNRWA in care acest organism era in mdisura sa ii ofere
protectie sau asistentd, nu se poate considera cd protectia sau asistenta UNRWA a incetat, in sensul
articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste problema privind sectorul zonei de operatiuni a UNRWA care
trebuie luat in considerare pentru a stabili dacd conditiile care justifica recunoasterea ipso facto a
statutului de refugiat au incetat sa mai fie reunite dupd ce persoana in cauzd a pardsit zona
mentionata si inainte de a se statua definitiv asupra cererii sale de recunoastere a statutului de
refugiat, trebuie aratat ca instanta de trimitere pare si se intemeieze pe premisa potrivit careia
articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95 era aplicabil reclamantului din
litigiul principal la momentul la care acesta a parasit zona amintitd, in méasura in care protectia sau
asistenta UNRWA a incetat, insd nu ii mai este eventual aplicabil la momentul la care instanta
sesizatd cu calea de atac indreptatd impotriva deciziei de refuz al acordarii statutului de refugiat
statueaza asupra acestei cdi de atac.

In aceastd privintd, instanta de trimitere precizeazi ci, in conformitate cu dreptul siu national, in
litigiile in materie de azil, ea tine seama de situatia de drept si de fapt existenta la momentul la care
statueaza asupra ciii de atac introduse in fata sa, astfel incat trebuie sd ia in considerare si elemente
noi existente la momentul ultimei sedinte sau, in lipsa acesteia, la momentul pronuntirii deciziei, o
asemenea posibilitate fiind prevazuta, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 40 din prezenta
hotarare, si la articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este suficient sa se arate, astfel cum au procedat domnul avocat
general la punctul 52 din concluziile sale si toate persoanele interesate care au depus observatii scrise,
ca nimic nu permite sa se considere cd examinarea problemei daca protectia sau asistenta UNRWA
continud si fie exclusi in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva
2011/95 la momentul la care instanta se pronunti asupra caii de atac indreptate impotriva unei decizii
de refuz al acordarii statutului de refugiat ar trebui sa fie efectuata in raport cu alte elemente decat cele
amintite la punctele 53-63 din prezenta hotarare.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspundi la prima, la a doua si la a patra intrebare ca
articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ci,
pentru a stabili daca protectia sau asistenta UNRWA a incetat, trebuie sa se ia in considerare, in
cadrul unei evaluari individuale a tuturor elementelor relevante ale situatiei in cauzd, toate sectoarele
zonei de operatiuni a UNRWA pe teritoriile carora un apatrid de origine palestiniand care a parasit
aceastd zond dispune de o posibilitate concretd de a avea acces si de a rimane in siguranta.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ci
protectia sau asistenta UNRWA inceteaza atunci cand un apatrid de origine palestiniana a parasit
zona de operatiuni a UNRWA plecand dintr-un sector al acestei zone in care se afla intr-o stare
personald de insecuritate grava si in care acest organism nu era in masurd sa furnizeze respectivului
apatrid protectia sau asistenta sa, in conditiile in care, pe de o parte, acesta s-a dus in mod voluntar in
sectorul amintit dintr-un alt sector al zonei mentionate in care nu se afla intr-o stare personald de
insecuritate grava si, pe de altd parte, nu se putea astepta nici sd beneficieze de protectia sau de
asistenta UNRWA in sectorul in care se ducea, nici sa se poata intoarce la scurt timp in sectorul de
provenienta.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit mai intai ca faptul cd articolul 1 sectiunea D din

Conventia de la Geneva, la care face trimitere prima tezd a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/95, se limiteaza la a exclude din domeniul sau de aplicare persoanele care ,beneficiaza
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in prezent” de protectie sau de asistentd din partea unui organism sau a unei institutii a Organizatiei
Natiunilor Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati, nu
poate fi interpretat in sensul cd simpla absentd sau plecarea voluntara din zona de operatiuni a
UNRWA este suficientd pentru a face inaplicabila excluderea de la beneficiul recunoasterii statutului
de refugiat prevazuta la aceasta dispozitie (a se vedea prin analogie Hotéarérea din 19 decembrie 2012,
Abed El Karem El Kott si altii, C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 49).

Astfel, dacd aceasta ar fi situatia, un solicitant in sensul articolului 2 litera (c¢) din Directiva 2013/32
care introduce cererea sa pe teritoriul unuia dintre statele membre si care este, asadar, absent fizic din
zona de operatiuni a UNRWA nu ar intra niciodatd in sfera de aplicare a cauzei de excludere de la
recunoasterea statutului de refugiat prevazute la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/95, ceea ce ar avea drept consecintd privarea de efect util a unei asemenea cauze de excludere (a
se vedea prin analogie Hotédrarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii, C-364/11,
EU:C:2012:826, punctul 50).

Pe de alta parte, a admite ca o plecare voluntard din zona de operatiuni a UNRWA si, prin urmare, o
abandonare voluntard a asistentei oferite de aceasta declanseaza aplicarea celei de a doua teze a
articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 ar fi contrar obiectivului vizat la articolul 1
sectiunea D primul paragraf din Conventia de la Geneva, care urmaireste sa excluda de la aplicarea
regimului prevazut de aceastd conventie pe toti cei care beneficiazd de o astfel de asistentd (a se vedea
prin analogie Hotédrarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii, C-364/11,
EU:C:2012:826, punctul 51).

In continuare, din jurisprudenta mentionati la punctul 54 din prezenta hotirare rezulti ci nu se poate
considera cd iesirea din zona de operatiuni a UNRWA plecand dintr-un anumit sector al acestei zone
este involuntard dacd persoana in cauzd a avut posibilitatea de a avea acces la un alt sector al zonei
respective pentru a beneficia in mod concret de protectia sau de asistenta UNRWA.

Astfel, in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din 25 iulie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584),
reclamanta din litigiul principal, pe durata conflictului armat dintre statul Israel si Hamas, organizatie
care controleazd Féasia Gaza, a parasit aceasta fasie pentru a se afla in sigurantd in lordania, tara in
care a stat si din care s-a deplasat in Bulgaria. Curtea a considerat cd nu se poate exclude ca UNRWA
sa fie in masura sd ofere in lordania unei persoane inregistrate la ea conditii de viatd conforme misiunii
sale dupa ce aceasta persoana a fugit din Fasia Gaza, astfel incat aceastd persoana ar putea locui acolo
in siguranta si in conditii de viata demne, fard amenintarea de a fi returnata pe un teritoriu in care nu
s-ar putea intoarce in sigurantd. Desi asemenea imprejurari ar trebui sa se verifice in fapt, potrivit
Curtii, o persoand precum reclamanta din litigiul principal in acea cauzd nu ar putea fi considerata ca
fiind constransa, din cauza unor imprejurdri independente de vointa sa, sid paraseasca zona de
operatiuni a UNRWA (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, punctele 132-134).

Situatia nu poate fi diferita in ipoteza unui apatrid de origine palestiniand care decide sa paraseascd un
sector al zonei de operatiuni a UNRWA, in care nu se afld intr-o stare de insecuritate grava si in care
ar putea beneficia de protectia sau de asistenta acestui organism, pentru a se deplasa intr-un alt sector
al zonei mentionate, in care nu se poate astepta in mod rezonabil, pe baza unor informatii concrete de
care dispune in legatura cu acest sector, nici sa beneficieze de protectia sau de asistenta UNRWA, nici
sa se poata intoarce la scurt timp in sectorul de provenientd. Asadar, o astfel de plecare voluntard din
primul sector in al doilea sector nu permite sd se considere ca un asemenea apatrid a fost constrans sa
péraseascd zona de operatiuni a UNRWA luata in ansamblul sau atunci cédnd a parasit ulterior acest al
doilea sector pentru a se deplasa pe teritoriul Uniunii.

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, in cadrul unei evaludri individuale a

tuturor elementelor relevante ale situatiei in discutie in litigiul principal, printre care in special
informatiile concrete privind situatia din Siria aflate la dispozitia lui XT la momentul plecarii sale din
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Liban, dacd aceastd plecare a intervenit in conditiile descrise la punctul 74 din prezenta hotarare.
Astfel, daca aceasta este situatia, nu se poate considera ca XT a fost constrdns sa péardseasca zona de
operatiuni a UNRWA privita in ansamblul sdu atunci cand a pérasit ulterior Siria.

In aceste conditii, Curtea poate furniza instantei mentionate, pe baza informatiilor care figureazi in
cererea de decizie preliminara si in dosarul prezentat Curtii, elemente care pot fi relevante pentru
aceasta evaluare.

In spetd, din cererea amintita reiese ca XT pretinde cd a parasit Libanul ca urmare a lipsei unui permis
de sedere valabil, precum si a unei consolidari a controalelor de citre fortele de securitate libaneze
care, in lipsa unui astfel de permis, conduceau persoane precum XT la frontiera siriana.

In plus, in masura in care instanta de trimitere ridicd problema incidentei elementelor legate de faptul
ca XT s-ar fi putut astepta, avand in vedere imprejuririle existente la momentul plecérii sale din Liban,
sd nu poatd nici s beneficieze de protectie sau de asistentd din partea UNRWA in Siria, nici sa se
intoarcd la scurt timp in Liban, unde a locuit anterior, este necesar s se arate ca astfel de imprejurari,
pentru a putea fi relevante in cadrul evaluarii individuale mentionate la punctul 75 din prezenta
hotarare, trebuie sa fie previzibile in mod rezonabil la momentul plecérii respective. Asadar, o
persoana precum XT trebuie si dispuna de informatii concrete referitoare la situatia din zona de
operatiuni a UNRWA. In aceasti privinta trebuie si se tini seama de asemenea de caracterul brusc si
imprevizibil al evolutiei situatiei, precum inchiderea frontierelor dintre sectoarele zonei mentionate sau
declansarea conflictelor in unul dintre sectoarele sale.

Avéand in vedere imprejurarile mentionate la punctele 77 si 78 din prezenta hotarare si in masura in
care acestea sunt exacte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere, nu rezulta
ca plecarea lui XT din Liban in Siria a intervenit in conditiile descrise la punctul 74 din prezenta
hotarare, astfel incat plecarea sa din zona de operatiuni a UNRWA privitd in ansamblul sdau nu ar fi
fost voluntara.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie si se raspunda la a treia intrebare ca articolul 12 alineatul (1)
litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cd nu se poate considera ca
protectia sau asistenta UNRWA a incetat in cazul in care un apatrid de origine palestiniana a parasit
zona de operatiuni a UNRWA plecand dintr-un sector al acestei zone in care se afla intr-o stare
personala de insecuritate grava si in care acest organism nu era in masurd sa furnizeze respectivului
apatrid protectia sau asistenta sa, pe de o parte, dacd acesta s-a dus in mod voluntar in sectorul
amintit dintr-un alt sector al zonei mentionate in care nu se afla intr-o stare personald de insecuritate
grava si in care putea beneficia de protectia sau de asistenta organismului amintit si, pe de altd parte,
dacad nu se putea astepta in mod rezonabil, pe baza unor informatii concrete de care dispunea, sa
beneficieze de protectie sau de asistentd din partea UNRWA in sectorul in care se ducea sau sa se
poatd intoarce la scurt timp in sectorul de provenientd, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

Cu privire la a cincea intrebare

Avénd in vedere raspunsul dat la prima, la a doua si la a patra intrebare, nu este necesar sa se raspunda
la a cincea intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationala, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei
acordate trebuie interpretat in sensul cd, pentru a stabili daca protectia sau asistenta
Agentiei Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrari pentru Refugiatii Palestinieni
din Orientul Apropiat (UNRWA) a incetat, trebuie sa se ia in considerare, in cadrul unei
evaludri individuale a tuturor elementelor relevante ale situatiei in cauza, toate sectoarele
zonei de operatiuni a UNRWA pe teritoriile carora un apatrid de origine palestiniana care a
parasit aceasta zona dispune de o posibilitate concreta de a avea acces si de a ramane in
siguranta.

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in
sensul ca nu se poate considera ca protectia sau asistenta UNRWA a incetat in cazul in care
un apatrid de origine palestiniana a parasit zona de operatiuni a UNRWA plecand dintr-un
sector al acestei zone in care se afla intr-o stare personala de insecuritate grava si in care
acest organism nu era in masura sa furnizeze respectivului apatrid protectia sau asistenta sa,
pe de o parte, daca acesta s-a dus in mod voluntar in sectorul amintit dintr-un alt sector al
zonei mentionate in care nu se afla intr-o stare personala de insecuritate grava si in care
putea beneficia de protectia sau de asistenta organismului amintit si, pe de alta parte, daca
nu se putea astepta in mod rezonabil, pe baza unor informatii concrete de care dispunea, sa
beneficieze de protectie sau de asistenta din partea UNRWA in sectorul in care se ducea sau
sa se poata intoarce la scurt timp in sectorul de provenienta, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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