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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

12 mai 2021*

»Irimitere preliminara — Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen — Articolul 54 —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 50 — Principiul ne bis in idem —
Articolul 21 TFUE - Libera circulatie a persoanelor — Notificare rosie a Interpol — Directiva (UE)
2016/680 — Legalitatea prelucririi datelor cu caracter personal cuprinse intr-o astfel de notificare”

In cauza C-505/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativ din Wiesbaden, Germania), prin decizia din
27 iunie 2019, primita de Curte la 3 iulie 2019, in procedura
WS
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, domnii J.-C.
Bonichot si A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, A. Kumin si N. Wahl,
presedinti de camera, domnii T. von Danwitz, F. Biltgen, P. G. Xuereb (raportor), doamna L. S. Rossi si
domnii I. Jarukaitis si N. Jadskinen, judecatori,
avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 14 iulie 2020,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru WS, initial de S. Wolff si ]. Adam, ulterior de J. Adam si S. Schomburg, Rechtsanwilte;
— pentru Bundesrepublik Deutschland, de M. Meyer, L. Wehle si A. Hansen, in calitate de agenti;
— pentru guvernul belgian, initial de C. Van Lul, M. Van Regemorter, M. Jacobs, C. Pochet, ]J.-C.
Halleux si P.-J. De Grave, ulterior de M. Van Regemorter, M. Jacobs, C. Pochet, J.-C. Halleux si

P.-]. De Grave, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de T. Machovicova, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul danez, initial de J. Nymann-Lindegren, P.Z.L. Ngo si M.S. Wolff, ulterior de
J. Nymann-Lindegren si M. S. Wolff, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de J. Moller si D. Klebs, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de S. Charitaki, E.-M. Mamouna si A. Magrippi, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueres, A. Daniel, D. Dubois si T. Stehelin, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul croat, de G. Vidovi¢ Mesarek, in calitate de agent;
— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si H. S. Gijzen, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul roman, initial de C.-R. Cantar, S.-A. Purza si E. Gane, ulterior de E. Gane si S.-A.
Purza, in calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de Z. Lavery, in calitate de agent, asistata de C. Knight, barrister;
— pentru Comisia Europeand, de M. Wasmeier, D. Nardi si H. Kranenborg, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 noiembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 54 din Conventia de punere in aplicare
a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economicd Benelux,
Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la
frontierele comune, semnata la Schengen la 19 iunie 1990 si intratd in vigoare la 26 martie 1995 (JO
2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183, denumitd in continuare ,CAAS”), a articolului 50
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), a articolului
21 TFUE, precum si a Directivei (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal
de citre autoritatile competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmadririi penale a
infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului (JO 2016, L 119, p. 89), in special a articolului 4
alineatul (1) litera (a) si a articolului 8 alineatul (1) din aceastd directiva.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre WS, pe de o parte, si Bundesrepublik
Deutschland (Republica Federala Germania), reprezentati de Bundeskriminalamt (Oficiul Federal al
Politiei Judiciare, Germania) (denumit in continuare ,BKA”), pe de alta parte, in legatura cu masurile
pe care Republica Federald Germania ar fi obligata si le adopte pentru a-l proteja pe WS impotriva
consecintelor negative asupra exercitarii dreptului WS la libera circulatie care pot rezulta din
publicarea, la cererea unui stat tert, a unei notificiri rosii emise de Organizatia Internationald de
Politie Criminald (Interpol).
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Cadrul juridic
Dreptul international

Constitutia Interpol

Articolul 2 litera a din Constitutia Interpol, adoptatd in anul 1956 la Viena si modificatd ultima data in
anul 2017 (denumitd in continuare ,Constitutia Interpol”), prevede cd Interpol are ca scop, printre
altele, ,sd asigure si sd promoveze cea mai larga asistentd reciprocd posibild intre toate autoritatile de
politie penald in limitele legilor existente in diferite tari si in spiritul Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului”.

Articolul 31 din aceasta constitutie prevede:

»Pentru a-si atinge obiectivele, [Interpol] are nevoie de cooperarea constanta si activi a membrilor sai,

care trebuie sa faca tot ce le sta in putinti si este compatibil cu legislatiile tarilor lor pentru a participa
cu diligenta la activitatile sale.”

Normele Interpol privind prelucrarea datelor

Articolul 1 punctul 7 din Normele Interpol privind prelucrarea datelor, adoptate in anul 2011 si
modificate ultima datd in anul 2019 (denumite in continuare ,Normele Interpol privind prelucrarea
datelor”), prevede:

,In sensul prezentelor norme, se aplici urmaitoarele definitii:

[...]

7. [b]irou central national inseamna orice organism desemnat de o tard [care face parte din Interpol]
pentru a asigura functiile de legiturd prevazute la articolul 32 din [Constitutia Interpol].”

Articolul 73 din aceste norme, intitulat ,Sistemul de notificéri al Interpol”, prevede la alineatul (1):
»Sistemul de notificari al Interpol consta dintr-un set de notificari publicate cu finalitati specifice si
codificate prin culori diferite si din notificari speciale publicate in cadrul unei cooperiri specifice care
nu se incadreaza in categoriile de notificari precedente.”

Potrivit articolului 80 din normele mentionate, intitulat ,,Executarea notificarilor”:

»(1) Birourile centrale nationale transmit:

(a) tuturor autoritatilor competente din tara lor, in cel mai scurt timp si in conformitate cu legislatia

interna, toate datele continute in notificarile pe care le primesc, precum si actualizérile privind
aceste notificari;

[...]"
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Articolul 82 din aceleasi norme, intitulat ,,Scopul notificarilor rosii”, prevede:

»Notificarile rosii sunt publicate la cererea unui birou central national sau a unei entitati internationale
cu competente de investigare si de urmarire in materie penald pentru a localiza o persoana ciutata si
pentru a solicita retinerea, arestarea sau restrictionarea circulatiei acesteia in scopul extradarii, al
predarii sau al unei alte actiuni legale similare.”

Articolul 83 din Normele Interpol privind prelucrarea datelor, intitulat ,Conditii speciale pentru
publicarea notificarilor rosii”, prevede la alineatul (2) litera (b) ci o notificare rosie poate fi publicata
numai in cazul in care au fost furnizate date juridice suficiente, inclusiv referintele privind un mandat
de arestare valabil sau o hotérare judecétoreasci ce are efect echivalent.

Articolul 87 din aceste norme, intitulat ,Masuri aplicabile in cazul localizarii persoanei ciutate”,
prevede:

»In cazul in care o persoana care face obiectul unei notificari rosii este localizata,

(a) Tara in care persoana ciutata a fost localizata trebuie:

(i) sa informeze imediat [bliroul central national sau entitatea internationald solicitanta si
Secretariatul General cu privire la faptul ci persoana a fost localizata, sub rezerva limitarilor
care decurg din legislatia nationala si din tratatele internationale aplicabile;

(ii) sa ia toate celelalte masuri permise de legislatia nationald si de tratatele internationale
aplicabile, precum arestarea provizorie a persoanei cautate sau monitorizarea ori
restrictionarea circulatiei acesteia.

(b) [bliroul central national sau entitatea internationald solicitantd actioneazd imediat dupa ce a fost
informat cd persoana cdutata a fost localizata intr-o altd tard si, in special, asigurd transmiterea
rapidd, la cererea tirii in care a fost localizata persoana sau a secretariatului general si in
termenele stabilite pentru acest caz, a datelor si a documentelor justificative.

[...]”

Dreptul Uniunii

CAAS

Articolul 54 din CAAS, care figureaza in capitolul 3, intitulat , Aplicarea principiului ne bis in idem”,
din titlul III din aceasta, prevede:

»,O persoana impotriva cireia a fost pronuntata o hotarare definitiva intr-un proces pe teritoriul unei
parti contractante nu poate face obiectul urmaririi penale de catre o altd parte contractantd pentru
aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost pronuntatd o pedeapsa, aceasta sa fi fost
executatd, sia fie in curs de executare sau sa nu mai poatd fi executata conform legilor partii
contractante care a pronuntat sentinta.”

Potrivit articolului 57 alineatele (1) si (2) din CAAS:
»(1) Dacd o parte contractanti acuzd o persoand de comiterea unei infractiuni si autoritatile

competente ale acestei parti contractante au motive sa creadd ca acuzatia are legaturd cu aceleasi fapte
pentru care s-a pronuntat o hotdrare definitiva intr-un proces desfisurat pe teritoriul altei parti
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contractante, autoritatile respective, daca considerd necesar, solicitd informatiile necesare de la
autorititile competente ale partii contractante pe al carei teritoriu s-a pronuntat deja hotararea
definitiva.

(2) Informatiile solicitate vor fi furnizate cidt mai curand posibil si sunt luate in considerare cand se
decide actiunea de intreprins in cadrul procedurii in curs de desfasurare.”

Acordul privind extrddarea intre Uniunea Europeand si Statele Unite ale Americii

Acordul privind extradarea intre Uniunea Europeana si Statele Unite ale Americii din 25 iunie 2003
(JO 2003, L 181, p. 27, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 106, denumit in continuare ,,Acordul UE-SUA”) nu
prevede, cu exceptia articolului 13 referitor la pedeapsa capitald, motive proprii de refuz al extradarii.

Articolul 17 din acest acord, intitulat ,Nederogare”, prevede:

»(1) Prezentul acord nu aduce atingere posibilitatii statului solicitat, prevazutd in tratatul bilateral de
extradare in vigoare incheiat intre un stat membru si Statele Unite ale Americii, de a invoca motivele
de refuz in legatura cu o cauza care nu este reglementata de prezentul acord.

(2) In cazul in care principiile constitutionale ale statului solicitat sau hotarari judecitoresti definitive
cu caracter obligatoriu pentru statul respectiv pot sa il impiedice sa isi execute obligatia de extradare,
si nici prezentul acord, nici tratatul bilateral aplicabil nu permit solutionarea cazului, statul solicitat si
statul solicitant recurg la consultari.”

Directiva 2016/680
Considerentele (2), (25) si (64) ale Directivei 2016/680 stabilesc:

»(2) Principiile si normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor lor cu caracter personal ar trebui, indiferent de cetatenia sau de locul de resedinta al
persoanelor fizice, sa respecte drepturile si libertatile fundamentale ale acestora, in special
dreptul la protectia datelor cu caracter personal. Prezenta directivd urmadreste sa contribuie la
realizarea unui spatiu de libertate, securitate si justitie.

(25) Toate statele membre sunt afiliate la [Interpol]. Pentru a-si indeplini misiunea, Interpol primeste,
stocheazd si difuzeaza date cu caracter personal pentru a ajuta autoritétile competente sa previna
si s& combatd criminalitatea internationald. Prin urmare, este adecvat sia se consolideze
cooperarea dintre Uniune si Interpol prin promovarea unui schimb eficient de date cu caracter
personal, asiguridnd, in acelasi timp, respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale in ceea
ce priveste prelucrarea automata a datelor cu caracter personal. Atunci cind se transfera date cu
caracter personal din Uniune cétre Interpol si cétre térile care au membri delegati la Interpol, ar
trebui sa se aplice prezenta directiva, in special dispozitiile privind transferurile internationale.

[...]

(64) Statele membre ar trebui sa asigure cid transferul citre o tard tertd sau cétre o organizatie
internationald are loc numai in cazul in care acest transfer este necesar pentru prevenirea,
depistarea, investigarea sau urmarirea penald a infractiunilor sau pentru executarea pedepselor,
inclusiv pentru protejarea impotriva amenintarilor la adresa securitatii publice si prevenirea
acestora, iar operatorul din tara tertd sau din organizatia internationala este o autoritate
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competentd in sensul prezentei directive. [...] Un astfel de transfer poate avea loc in cazul in care
Comisia [Europeana] decide cd tara terta sau organizatia internationald in cauza asigura un nivel
adecvat de protectie, atunci cand se asigurd garantii corespunzitoare ori cand se aplicd derogari
pentru situatii speciale. In cazul in care se transferid date cu caracter personal din Uniune citre
operatori, persoane imputernicite de catre operatori sau alti destinatari din tari terte sau
organizatii internationale, nivelul de protectie a persoanelor fizice garantat in Uniune prin
prezenta directivd nu ar trebui sa fie diminuat, inclusiv in cazurile de transferuri ulterioare de
date cu caracter personal dinspre tara tertd sau organizatia internationald cétre operatori sau
persoane imputernicite de catre operatori din aceeasi sau dintr-o altd tara tertd sau organizatie
internationalad.”

Articolul 1 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Prezenta directiva stabileste normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal de citre autorititile competente in scopul prevenirii,
depistarii, investigirii sau urmadririi penale a infractiunilor sau al executérii pedepselor, inclusiv al
protejérii impotriva amenintérilor la adresa securitétii publice si al prevenirii acestora.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din directiva amintitd, aceasta ,se aplicd prelucrérii datelor cu
caracter personal de catre autoritatile competente in scopurile prevazute la articolul 1 alineatul (1)”.

Articolul 3 punctele 2 si 7 din aceeasi directiva prevede:

»In sensul prezentei directive:

[...]

2. «prelucrare» inseamna orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter
personal sau seturilor de date cu caracter personal, cu sau fard utilizarea de mijloace automatizate,
cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminarea sau punerea la
dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea, restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

7. «autoritate competenta» inseamna:

(a) orice autoritate publica competenta in materie de prevenire, depistare, investigare sau urmarire
penald a infractiunilor sau de executare a pedepselor, inclusiv in materie de protejare impotriva
amenintarilor la adresa securitatii publice si de prevenire a acestora, sau

(b) orice alt organism sau entitate imputernicit(d) de dreptul intern si exercite autoritate publica si
competente publice in scopul prevenirii, depistérii, investigarii sau urmadririi penale a
infractiunilor sau al executdrii pedepselor, inclusiv al protejérii impotriva amenintdrilor la
adresa securitatii publice si al prevenirii acestora.”

Articolul 4 din Directiva 2016/680, intitulat ,Principii referitoare la prelucrarea datelor cu caracter
personal”, prevede:

»(1) Statele membre garanteaza céd datele cu caracter personal:
(a) sunt prelucrate in mod legal si echitabil;

(b) sunt colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate intr-un mod
incompatibil cu aceste scopuri;

6 ECLIL:EU:C:2021:376
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(c) sunt adecvate, relevante si neexcesive in ceea ce priveste scopurile in care sunt prelucrate;

[...]"

Articolul 7 din aceastad directivd, intitulat ,Distinctia intre datele cu caracter personal si verificarea
calitatii datelor cu caracter personal”, prevede la alineatul (3):

,In cazul in care se constati transmiterea unor date cu caracter personal incorecte sau transmiterea
unor date cu caracter personal in mod ilegal, acest lucru se comunici de indati destinatarului. Intr-un
astfel de caz, datele cu caracter personal sunt rectificate sau sterse sau prelucrarea este restrictionatd in
conformitate cu articolul 16.”

Articolul 8 din directiva mentionata, intitulat ,Legalitatea prelucrarii’, prevede:

»(1) Statele membre garanteaza legalitatea prelucrdrii numai daca si in masura in care aceasta este
necesara pentru indeplinirea unei sarcini de catre o autoritate competentd in scopurile stabilite la
articolul 1 alineatul (1) si ca aceasta se intemeiazd pe dreptul Uniunii sau pe dreptul intern.

(2) Dreptul intern care reglementeaza prelucrarea care intra sub incidenta prezentei directive
precizeazd cel putin obiectivele prelucrarii, datele cu caracter personal care urmeaza sa fie prelucrate
si scopurile prelucrarii.”

Articolul 16 din aceeasi directiva, intitulat ,Dreptul la rectificarea sau la stergerea datelor cu caracter
personal si la restrictionarea prelucrarii”’, prevede la alineatul (2):

»Statele membre impun operatorului obligatia de a sterge datele cu caracter personal fard intarzieri
nejustificate si garanteaza persoanei vizate dreptul de a obtine de la operator stergerea datelor cu
caracter personal care o privesc, fara intirzieri nejustificate, in cazul in care prelucrarea incalca
dispozitiile adoptate in temeiul articolului 4, 8 sau 10 sau in cazul in care datele cu caracter personal
trebuie sterse pentru indeplinirea unei obligatii legale care ii revine operatorului.”

Capitolul V din Directiva 2016/680, intitulat , Transferurile de date cu caracter personal cétre téri terte
sau organizatii internationale”, cuprinde articolele 35-40 si reglementeaza in special conditiile in care
datele cu caracter personal pot fi transferate cétre tari terte sau organizatii internationale.

Articolul 36 din aceasta directiva, intitulat ,Transferuri in baza unei decizii privind caracterul adecvat
al nivelului de protectie”, prevede la alineatul (1) ca statele membre garanteaza ca transferul de date
cu caracter personal catre o tard tertd sau o organizatie internationald se poate realiza atunci cand
Comisia a decis cé tara tertd, un teritoriu ori unul sau mai multe sectoare determinate din acea tard
tertd sau organizatia internationala in cauza asigura un nivel de protectie adecvat.

Articolul 37 din directiva mentionatd, intitulat ,Transferuri sub rezerva unor garantii adecvate”,
prevede la alineatul (1) cd, in absenta unei astfel de decizii, statele membre garanteaza ca transferul de
date cu caracter personal catre o tara terta sau catre o organizatie internationald poate avea loc atunci
cand s-au prezentat garantii adecvate in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal
printr-un act cu caracter juridic obligatoriu sau cand operatorul a evaluat toate circumstantele
aferente transferului de date cu caracter personal si a concluzionat ca existd garantii adecvate in ceea
ce priveste protectia datelor cu caracter personal.

Articolul 40 din aceeasi directiva, intitulat ,Cooperarea internationald in domeniul protectiei datelor cu

caracter personal”, prevede cd, in ceea ce priveste tdrile terte si organizatiile internationale, Comisia si
statele membre iau masurile corespunzatoare pentru elaborarea de mecanisme de cooperare
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internationald destinate sa faciliteze asigurarea efectiva a respectarii legislatiei privind protectia datelor
cu caracter personal, si pentru acordarea de asistenta internationald reciproca in asigurarea respectdrii
acestei legislatii.

Dreptul german

Articolul 153a alineatul (1) din Strafprozessordnung (Codul de procedura penald, denumit in
continuare ,StPO”) prevede, in cazul infractiunilor care se sanctioneaza cu amenda sau cu o pedeapsa
privativd de libertate mai mica de un an, cd ministerul public german poate, cu acordul, ca regula
generald, al instantei judecdatoresti competente cu initierea procedurii principale si cu acordul
persoanei care face obiectul urmaririi penale, sa renunte in mod provizoriu la exercitarea actiunii
penale, impunand in acelasi timp conditii si obligatii persoanei mentionate, precum plata unei sume
de bani citre o organizatie caritabila sau catre trezoreria publicd, in cazul in care acestea sunt de
naturd sa inlature interesul public in a initia procedura judiciara si dacd gravitatea infractiunii nu
impiedica acest lucru. Acelasi articol prevede ci, in cazul in care persoana care face obiectul urmaririi
penale respecta conditiile si obligatiile mentionate, comportamentul in cauzd nu mai poate fi urmarit
ca infractiune in sensul acestei dispozitii.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des
Bundes und der Liénder in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (Legea privind Oficiul Federal al
Politiei Judiciare si cooperarea dintre statul federal si landuri in materie de politie judiciard) din
1 iunie 2017 (BGBI. 2017 I, p. 1354), BKA este biroul national central al Republicii Federale Germania
pentru cooperarea cu Interpol.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In anul 2012, la cererea autorititilor competente ale Statelor Unite ale Americii, Interpol a publicat o
notificare rosie referitoare la WS (denumitd in continuare ,notificarea rosie referitoare la WS”),
resortisant german, in vederea localizérii acestuia si a retinerii, a arestarii sau a restrictiondrii
circulatiei sale in scopul unei eventuale extradéari in Statele Unite. Aceastd notificare rosie a fost
publicatd pe baza unui mandat de arestare emis de autorititile competente ale Statelor Unite ale
Americii, printre altele, pentru acuzatii de coruptie retinute impotriva lui WS.

Potrivit instantei de trimitere, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din
Wiesbaden, Germania), Staatsanwaltschaft Miinchen I (Parchetul din Miinchen I, Germania) initiase o
procedura de cercetare penala impotriva lui WS pentru aceleasi fapte ca cele vizate de respectiva
notificare rosie chiar inainte de publicarea acesteia. Aceastd procedura a fost clasatd printr-o decizie
din 27 ijanuarie 2010, dupa ce WS a efectuat plata unei sume de bani, conform articolului 153a
alineatul (1) din StPO. Potrivit instantei de trimitere, actiunea penald pentru faptele in discutie in
litigiul principal era, asadar, stinsa in Germania.

In anul 2013, in urma unei corespondente purtate cu WS, BKA a obtinut de la Interpol publicarea unei
completéri la notificarea rosie referitoare la WS, in care se constata ca BKA considera cg, in ceea ce
priveste faptele vizate de aceastd notificare, era aplicabil principiul ne bis in idem, potrivit caruia o
persoana nu poate fi urmérita penal de doua ori pentru aceeasi infractiune.

In anul 2017, WS a sesizat instanta de trimitere cu o actiune indreptati impotriva Republicii Federale
Germania, care este reprezentatd de BKA. WS a solicitat obligarea acestui stat membru sa ia toate
masurile necesare pentru retragerea respectivei notificari rosii. Potrivit WS, existenta notificarii rosii
care il viza l-ar impiedica sd se deplaseze intr-un stat membru sau intr-un stat parte la Acordul
incheiat intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si
Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune, semnat la
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Schengen la 14 iunie 1985 (JO 2000, L 239, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 183) (denumit in
continuare ,statul contractant”), altul decat Republica Federald Germania, fird a risca si fie arestat,
din moment ce, in urma publicérii acestei notificari, statele membre si statele contractante i-au inscris
numele in bazele lor de date nationale. Potrivit WS, pe de o parte, aceasta situatie este contrara
articolului 54 din CAAS si articolului 21 TFUE si, pe de altd parte, orice prelucrare de catre
autoritdtile statelor membre a datelor cu caracter personal care il privesc si care figureaza in
notificarea rosie mentionata constituie, in consecinta, o incélcare a dispozitiilor Directivei 2016/680.

Instanta de trimitere observa ca prelucrarea datelor cu caracter personal cuprinse intr-o notificare rosie
emisa de Interpol este reglementata la articolul 4 alineatul (1) si la articolul 8 alineatul (1) din Directiva
2016/680. Or, din aceasta din urma dispozitie ar reiesi cd o astfel de prelucrare este legalda numai in
masura in care, pe de o parte, este necesara pentru indeplinirea unei sarcini de catre o autoritate
competenta in scopurile stabilite la articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva, si, pe de altd parte, se
intemeiazi pe dreptul Uniunii sau pe dreptul unui stat membru. In spetd, prelucrarea datelor cu
caracter personal referitoare la WS, cuprinse in notificarea rosie care il vizeaza, ar putea fi legala
numai dacd ar fi conforma cu articolul 54 din CAAS coroborat cu articolul 50 din carta si cu
articolul 21 TFUE.

Or, dintr-o jurisprudenta constantd ar reiesi ca principiul ne bis in idem, prevazut la articolul 50 din
cartd, precum si la articolul 54 din CAAS, urmaireste sa se evite, in spatiul de libertate, securitate si
justitie prevazut la articolul 3 alineatul (2) TUE, ca o persoani judecatd definitiv intr-un stat membru
sau intr-un stat contractant sa fie urmarita, atunci cand isi exercitd dreptul la libera circulatie, pentru
aceleasi fapte ca cele in temeiul cérora a fost condamnatd definitiv intr-un alt stat membru sau
intr-un alt stat contractant.

In plus, din jurisprudenta Curtii ar rezulta ca articolul 21 TFUE este aplicabil in materie de extridare
chiar si in relatiile dintre un stat membru si un stat tert. Potrivit instantei de trimitere, aceasta ar
trebui sa fie situatia si in cazul in care o organizatie internationald precum Interpol actioneaza in
calitate de intermediar prin publicarea, la cererea unui stat tert, a unei notificéri rosii privind arestarea
unei persoane sau restrictionarea circulatiei acesteia in scopul extradérii sale catre acest stat tert.
Numai o astfel de interpretare a domeniului de aplicare al articolului 21 TFUE ar permite sa se
inldture obstacolele in calea liberei circulatii a cetatenilor Uniunii care decurg din riscul unei extradari
citre un stat tert dupa ce acestia au locuit intr-un alt stat membru decat statul lor membru de origine,
extradare care ar fi nelegala atunci cand s-ar intemeia pe o acuzatie care, avand in vedere interzicerea
dublei sanctiondri pentru aceleasi fapte, ar incélca dreptul Uniunii.

Potrivit instantei de trimitere, introducerea in bazele de date nationale a datelor cu caracter personal
cuprinse intr-o notificare rosie emisd de Interpol constituie o prelucrare a unor date cu caracter
personal, in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2016/680 coroborat cu articolul 1
alineatul (1) din aceasta directiva. Or, dacd prelucrarea datelor cu caracter personal cuprinse intr-o
astfel de notificare este legala numai dacd este conforma cu articolul 54 din CAAS coroborat cu
articolul 50 din carta si cu articolul 21 TFUE, mandatele de urmadrire inregistrate in bazele de date ale
statelor membre ca urmare a publicarii respectivei notificiri ar trebui, prin urmare, sa fie sterse in
conformitate cu articolul 7 alineatul (3) si cu articolul 16 din Directiva 2016/680, in cazul in care
prelucrarea mentionatd nu este conforma cu articolul 54 din CAAS coroborat cu articolul 50 din carta
si cu articolul 21 alineatul (1) TFUE.

Instanta de trimitere aratd cd, aparent, Comisia si statele membre nu au utilizat, in ceea ce priveste
Interpol, posibilitatea oferita de articolul 40 din Directiva 2016/680 de a adopta norme privind
cooperarea internationald in domeniul protectiei datelor cu caracter personal in raport cu tirile terte
si cu organizatiile internationale. In plus, articolele 36 si 37 din aceastd directivd nu ar viza decat
transferurile de date cu caracter personal catre Interpol, iar nu transferul unor astfel de date de catre
Interpol citre statele membre. Potrivit instantei de trimitere, directiva mentionatd prezinta, asadar, o
lacuna juridica ce ar trebui acoperitd. Faptul ca Interpol efectueaza transferul catre statele membre al
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datelor cu caracter personal cuprinse in notificarile sale rosii, in pofida faptului ca principiul ne bis in
idem se aplica in ceea ce priveste faptele vizate de aceste notificari, si nu se asigura cd aceste date sunt
sterse fara intdrziere atunci cand prelucrarea lor este nelegald ar ridica intrebari serioase cu privire la
fiabilitatea acestei organizatii in materie de protectie a datelor cu caracter personal.

Potrivit instantei de trimitere, solutionarea litigiului principal depinde, asadar, de interpretarea
articolului 54 din CAAS, a articolului 50 din carta, a articolului 21 alineatul (1) TFUE, precum si a
dispozitiilor Directivei 2016/680. Astfel, in ipoteza in care principiul ne bis in idem s-ar aplica in
spetd, facind nelegala afisarea in continuare, in bazele de date nationale, a unui mandat de urmarire
care il vizeazd pe WS, emis de un stat tert si transmis prin intermediul unei notificari rosii a Interpol,
nu ar fi permis statelor membre sa efectueze prelucrarea datelor cu caracter personal care figureaza in
notificarea respectiva. In consecinti, mandatele de urmarire referitoare la WS si inregistrate in bazele
de date ale statelor membre ca urmare a publicirii respectivei notificari rosii ar trebui sterse,
asigurandu-i astfel lui WS exercitarea libertitii sale de circulatie in Uniune si in spatiul Schengen.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden) a hotirat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 54 din [CAAS] coroborat cu articolul 50 din [cartd] trebuie interpretat in sensul ca
deschiderea unei proceduri penale avand ca obiect aceeasi faptd in toate [statele contractante] este
interzisd dacd un parchet din Germania a incheiat o procedura penald in curs dupi ce inculpatul a
indeplinit anumite conditii si in special dupa ce a platit o anumita suma de bani stabilita de
parchet?

2) Din articolul 21 alineatul (1) TFUE rezultd o interdictie pentru statele membre de a pune in
aplicare mandatele de arestare emise de state terte in cadrul unei organizatii internationale precum
[Interpol], daca persoana vizata de cererea de arestare este cetatean al Uniunii si statul membru a
cérui cetitenie o are persoana respectivd a transmis respectivei organizatii internationale si, astfel,
si celorlalte state membre indoieli privind compatibilitatea cererii de arestare mentionate cu
interzicerea dublei sanctioniri pentru aceleasi fapte?

3) Articolul 21 alineatul (1) TFUE se opune inceperii urmaririi penale si arestarii provizorii in state
membre a céror cetitenie nu este detinutd de persoana vizatd daca aceasta contravine interzicerii
dublei sanctionari pentru aceleasi fapte?

4) Articolul 4 alineatul (1) litera (a) si articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/680 coroborate cu
articolul 54 din CAAS si [...] cu articolul 50 din [c]artd trebuie interpretate in sensul ci statele
membre sunt obligate sa adopte dispozitii legislative pentru a se asigura ca, in cazul unei
proceduri care conduce la stingerea actiunii penale in toate [statele contractante], este interzisa
prelucrarea in continuare a notificarilor rosii ale Interpol, care sunt susceptibile sa conduci la alte
proceduri penale?

5) O organizatie internationald precum Interpol dispune de un nivel adecvat de protectie a datelor,
daca nu exista o decizie privind caracterul adecvat al nivelului de protectie in conformitate cu
articolul 36 din Directiva 2016/680 si/sau o garantie adecvatd in conformitate cu articolul 37 din
Directiva 2016/680?

6) Statele membre au dreptul de a continua sa prelucreze datele inregistrate la Interpol intr-o
notificare circulard de cautare («notificare rosie») efectuati de state terte doar daci un stat tert
transmite prin notificarea circulard de localizare o cerere de arestare si de extradare si solicita o
arestare care nu contravine dreptului european, in special interzicerii dublei sanctionari pentru
aceleasi fapte?”
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Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat Curtii ca prezenta trimitere preliminara si fie judecatd potrivit
procedurii preliminare de urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

La 12 iulie 2019, Curtea, constatand in special cd WS nu se afla in detentie, la propunerea
judecatorului raportor, dupa ascultarea avocatului general, a decis ca nu era necesar sa se dea curs
acestei cereri.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Mai multe dintre persoanele interesate care au depus observatii scrise sau au participat la sedinta din
fata Curtii au contestat admisibilitatea cererii de decizie preliminard sau a unora dintre intrebérile
adresate de instanta de trimitere.

In primul rand, guvernul belgian sustine in esenti ci instanta de trimitere nu stabileste cu suficienti
precizie obiectul litigiului principal, precum si elementele de fapt pertinente si nu explici motivele
care au determinat-o sa aiba indoieli cu privire la interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii vizate
de decizia de trimitere, cu incalcarea prevederilor articolului 94 literele (a) si (c) din Regulamentul de
procedura.

In al doilea rand, guvernul elen sustine ci din decizia de trimitere nu reiese cd WS si-a exercitat
dreptul la libera circulatie in temeiul articolului 21 TFUE, astfel incat intrebarea daca acest drept ar fi
fost incélcat ar fi ipotetica. Din aceasta decizie nu ar rezulta nici ca datele cu caracter personal
referitoare la WS care figureaza in notificarea rosie ce il vizeaza au fost inregistrate in bazele de date
ale statelor membre ca urmare a transmiterii probabile a acestei notificari de catre Interpol catre
autoritatile competente ale statelor membre ale Interpol.

In al treilea rand, potrivit Republicii Federale Germania, guvernului german si guvernului ceh,
intrebarile adresate de instanta de trimitere prezintd un caracter pur ipotetic, intrucat nu ar prezenta
nicio legatura cu litigiul principal dintre WS si Republica Federald Germania. Astfel, aceste intrebari
ar privi exclusiv obligatiile care revin altor state membre decat Republica Federald Germania.

In al patrulea rand, guvernele belgian, ceh, german si neerlandez observd cé instanta de trimitere, in
calitate de instantd germand, nu este competentd sa decida in ce mod alte state membre decat
Republica Federala Germania trebuie sau nu sd actioneze in privinta lui WS.

In al cincilea rédnd, guvernele belgian si ceh, precum si Comisia sustin ca a cincea intrebare, referitoare
la nivelul de protectie a datelor cu caracter personal asigurat de Interpol, este inadmisibila pentru
motivul ca ar privi o situatie ipotetica.

In sfarsit, in al saselea rand, Republica Federali Germania, guvernele belgian, german si spaniol,
precum si guvernul Regatului Unit considera ca, in orice caz, in urma revocarii de catre Interpol, la
5 septembrie 2019, a notificarii rosii referitoare la WS, intrebarile preliminare au ramas fara obiect si
sunt, asadar, inadmisibile.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 267 TFUE confera instantelor

nationale cea mai larga posibilitate de a sesiza Curtea in mésura in care considera ca o cauza pendinte
ridici probleme care impun in special interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii necesare in
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vederea solutionarii litigiului dedus judecatii acestora si sunt libere sa exercite aceastd optiune in orice
moment al procedurii pe care il considerd adecvat (Hotirarea din 26 iunie 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, punctul 35 si jurisprudenta citata).

De asemenea, Curtea a amintit in mod repetat cd intrebarile adresate de instantele nationale privind
dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Prin urmare, Curtea poate refuza si se
pronunte asupra unor astfel de intrebari numai dacd este evident cd interpretarea solicitatd a unei
norme a Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotérarea din
10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 27, precum si Hotararea din
26 iunie 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punctul 36).

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de decizie preliminari, trebuie amintit, in primul rand, ca
reiese din articolul 94 literele (a) si (c) din Regulamentul de procedura ca o cerere de decizie
preliminara trebuie sd cuprinda, pe langa textul intrebarilor adresate Curtii, printre altele, o expunere
sumara a obiectului litigiului, precum si a faptelor pertinente, astfel cum au fost constatate de instanta
de trimitere, sau cel putin o expunere a circumstantelor factuale pe care se intemeiaza intrebarile si
expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere si aiba indoieli cu privire la
interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si legatura pe care
instanta o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationald aplicabila litigiului principal.

In speti, cererea de decizie preliminara indeplineste conditiile previzute de aceasta dispozitie. Astfel,
aceasta cerere furnizeaza, desi in mod succint, precizarile necesare in ceea ce priveste faptele
pertinente si obiectul litigiului principal, si anume, pe de o parte, obstacolul care rezultd, in opinia
instantei de trimitere, din publicarea notificarii rosii referitoare la WS si din inregistrarea, in baze de
date nationale, a datelor cu caracter personal care il privesc cuprinse in aceasta notificare, in calea
exercitarii liberei circulatii de citre WS in state membre si in state contractante, altele decat Republica
Federald Germania, precum si, pe de altd parte, eforturile pe care le-a depus WS pentru a obtine
inlaturarea acestui obstacol prin intermediul unei actiuni indreptate impotriva acestui din urma stat
membru. In plus, instanta de trimitere a precizat, astfel cum s-a mentionat la punctul 37 din prezenta
hotérare, motivele care au determinat-o sa adreseze o cerere de decizie preliminara Curtii si legitura
care existd, in opinia sa, intre dispozitiile dreptului Uniunii vizate de aceasta cerere si litigiul principal.

De altfel, trebuie aratat ca toate persoanele interesate care au participat la procedura in fata Curtii au
fost in masura sa isi prezinte in mod util observatiile cu privire la intrebérile adresate de instanta de
trimitere, in raport cu faptele pertinente si cu obiectul litigiului principal, astfel cum sunt descrise in
cererea de decizie preliminara.

In al doilea rand, faptul ca reiese din cererea de decizie preliminard ci WS nu pare si-si fi exercitat, in
urma publicdrii notificarii rosii care il viza, dreptul la libera circulatie in temeiul articolului 21
alineatul (1) TFUE nu inseamnd cd problema vizati de aceastd cerere este ipotetica. Astfel, din
indicatiile furnizate de instanta de trimitere rezulta cd WS a formulat actiunea aflata pe rolul siu
tocmai pentru a crea conditiile necesare sa ii permitd exercitarea dreptului la liberd circulatie, fira a se
expune riscului de a fi arestat in statul membru in care doreste sa se deplaseze, din cauza existentei
respectivei notificari.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste Directiva 2016/680, desi este adevarat ca cererea de decizie
preliminard nu face referire la elemente de proba care ar demonstra cd datele cu caracter personal
referitoare la WS, care sunt cuprinse in notificarea rosie care il vizeaza, au fost inregistrate efectiv in
bazele de date ale statelor membre, altele decat cele tinute de Republica Federala Germania, ca
urmare a publicarii acestei notificari de catre Interpol, este totusi necesar sa se arate cd nu se poate
concepe ca statele membre ale Interpol, printre care se numard toate statele membre si statele
contractante, sd poatd, in ceea ce priveste persoanele cautate prin intermediul unei notificari rosii a
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e

Interpol, sa se achite de obligatia lor de ,cooperare constanti si activa” cu aceastd organizatie, enuntata
la articolul 31 din Constitutia Interpol, fara a inregistra, in propriile baze de date, datele cu caracter
personal ale acestor persoane care sunt cuprinse intr-o astfel de notificare, cu exceptia cazului in care
existd motive valabile sd nu procedeze astfel.

In plus, din articolul 80 din Normele Interpol privind prelucrarea datelor rezulti ci, atunci cand o
notificare rosie este publicata de Interpol, birourile centrale nationale ale statelor membre ale acestei
organizatii transmit tuturor autorititilor competente din statul membru al acestora toate datele
continute intr-o astfel de notificare, printre care figureaza datele cu caracter personal ale persoanei
vizate de aceasta notificare. Or, niciun element adus la cunostinta Curtii nu permite sa se puni la
indoiala faptul ca o astfel de transmitere a avut loc, in statele membre, in ceea ce priveste datele cu
caracter personal referitoare la WS care sunt cuprinse in notificarea rosie ce il vizeaza.

In al treilea rand, faptul ca intrebarile preliminare se refera exclusiv la obligatiile care ar reveni statelor
membre si statelor contractante, altele decat Republica Federald Germania, nu inseamnd cd aceste
intrebari nu au nicio legatura cu litigiul principal. Astfel, desi acest litigiu priveste pretinsa obligatie a
Republicii Federale Germania si, prin urmare, a autoritatilor germane de a-1 proteja pe WS impotriva
consecintelor negative care ar putea rezulta din notificarea rosie a Interpol care il vizeaza asupra
exercitarii dreptului sau la liberd circulatie, existenta si intinderea acestei obligatii pot depinde de
eventualele obligatii impuse statelor membre si statelor contractante in ceea ce priveste o persoana
care face obiectul unei notificéri rosii a Interpol intr-o situatie in care se poate aplica principiul ne bis
in idem, inclusiv in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal cuprinse intr-o astfel de
notificare in sensul Directivei 2016/680.

In al patrulea rand, dat fiind c3, astfel cum reiese din cuprinsul punctului anterior, actiunea din litigiul
principal este indreptatd exclusiv impotriva Republicii Federale Germania si, prin urmare, impotriva
autoritatilor competente germane, admisibilitatea cererii de decizie preliminara nu poate fi repusa in
discutie pentru motivul ca instanta de trimitere nu este competentd sd se pronunte cu privire la
obligatiile care revin autoritatilor din celelalte state membre. Astfel, aceasta instanta nu va trebui sa se
pronunte, in cadrul litigiului principal, decat cu privire la obligatiile care revin Republicii Federale
Germania si autoritatilor germane.

In al cincilea si ultimul rand, desi este adevarat ci, in urma revocirii de citre Interpol a notificirii rosii
referitoare la WS, intervenitd la 5 septembrie 2019, obstacolul pe care aceasta il putea reprezenta
pentru libera circulatie a lui WS a disparut, trebuie totusi si se arate ca instanta de trimitere a informat
Curtea, in raspunsul sau din 11 noiembrie 2019 la o intrebare adresatd de aceasta din urma cu privire
la potentialele consecinte ale acestei revocdri asupra cererii de decizie preliminara, cd WS isi
manifestase intentia de a-si adapta actiunea in sensul unei actiuni in constatare (Feststellungskiage),
solicitand in prezent sa se constate obligatia Republicii Federale Germania de a lua toate masurile
necesare, pe de o parte, pentru a impiedica publicarea de catre Interpol a unei eventuale noi notificari
rosii referitoare la aceleasi fapte ca cele mentionate in notificarea rosie referitoare la WS si, pe de alta
parte, pentru a sterge o eventuald noud notificare rosie, in cazul in care ar fi publicatd de Interpol.
Aceasta instantd precizeazd cd ar fi de asemenea posibil si se interpreteze concluziile cererii
introductive din litigiul principal in sensul cd ar viza in prezent o actiune in constatarea unei
nelegalitati (Fortsetzungsfeststellungsklage).

In aceasta privintd, instanta de trimitere a mai precizat ca litigiul principal nu a ramas fara obiect si ca,
in cazul fiecireia dintre cele doua actiuni mentionate la punctul anterior, un raspuns la intrebarile pe
care le adreseazd continua sa fie necesar pentru solutionarea acestui litigiu.

Or, trebuie amintit in aceastd privinta cd, in conformitate cu o jurisprudenta constanta a Curtii, in
cadrul cooperirii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituita la articolul 267 TFUE,
numai instanta nationald sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie si isi asume raspunderea
pentru hotararea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta si aprecieze, luand in
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considerare particularitatile cauzei, necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masurda si
pronunte propria hotarare (a se vedea Hotararea din 26 octombrie 2017, Argenta Spaarbank, C-39/16,
EU:C:2017:813, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste admisibilitatea diferitor intrebdri preliminare, trebuie aritat, in ceea ce priveste
prima-a patra intrebare si a sasea intrebare, cd, avind in vedere consideratiile prezentate de instanta de
trimitere, nu este evident ca interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de aceastd instanta nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal in starea in care se afla acesta in urma anuldrii
notificarii rosii referitoare la WS, intervenitd la 5 septembrie 2019, si nici cd problema vizatd de cererea
de decizie preliminara a devenit ipotetica in urma acestei anulari.

Rezultd cd prima-a patra intrebare si a sasea intrebare trebuie considerate admisibile.

Situatia este diferita in ceea ce priveste cea de a cincea intrebare. Astfel, prin intermediul acestei
intrebari, instanta de trimitere urmareste sia afle in esentd dacad Interpol dispune de un nivel de
protectie a datelor cu caracter personal suficient pentru a permite autoritatilor supuse dispozitiilor
Directivei 2016/680 sa efectueze transferul acestor date catre organizatia respectiva. Or, instanta de
trimitere nu a explicat in niciun fel de ce raspunsul Curtii la aceastd intrebare ar fi necesar in vederea
solutiondrii litigiului principal.

Desigur, din articolul 87 din Normele Interpol privind prelucrarea datelor reiese cé statul pe teritoriul
caruia a fost localizatd o persoana cautatd prin intermediul unei notificari rosii informeaza de indata
autoritatea care se afld la originea acestei notificiri, precum si Interpol, sub rezerva limitarilor care
decurg din legislatia nationald si din tratatele internationale aplicabile. In aceastd masuri, o notificare
rosie emisa de Interpol poate determina, asadar, un transfer de date cu caracter personal dintr-un stat
membru cétre Interpol. Totusi, aceasta situatie nu este avuta in vedere de instanta de trimitere, care se
intemeiaza, in ceea ce priveste indoielile sale referitoare la fiabilitatea Interpol in materie de protectie a
datelor cu caracter personal, exclusiv pe faptul ca aceasta organizatie a efectuat un transfer al unor
astfel de date catre statele membre prin intermediul notificarii rosii referitoare la WS si a mentinut
aceastd notificare la data cererii de decizie preliminard in pofida faptului cd, potrivit instantei de
trimitere, era aplicabil principiul ne bis in idem.

In aceste imprejuriri, intrucat interpretarea dreptului Uniunii solicitatd prin cea de a cincea intrebare
nu are in mod vadit nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, aceasta trebuie
declarata inadmisibild.

Cu privire la fond

Cu privire la prima-a treia intrebare

Prin intermediul primelor trei intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
urmadreste sa afle in esentd daca articolul 54 din CAAS si articolul 21 alineatul (1) TFUE, interpretate
in lumina articolului 50 din carti, se opun arestarii provizorii de cétre autoritatile unui stat
contractant sau de citre cele ale unui stat membru a unei persoane vizate de o notificare rosie
publicata de Interpol, la cererea unui stat tert, in cazul in care, pe de o parte, aceastd persoand a facut
obiectul urmaririi penale intr-un stat contractant sau intr-un stat membru pentru care ministerul
public a dispus incetarea dupa ce persoana in cauzd a indeplinit anumite conditii si, pe de altd parte,
autoritatile acestui stat contractant sau ale acestui stat membru au informat Interpol cé ele considera
ca procedura respectiva privea aceleasi fapte ca cele vizate in notificarea rosie.
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Cu titlu introductiv, trebuie arétat ca din articolul 87 din Normele Interpol privind prelucrarea datelor
reiese cd, atunci cand o persoanad care face obiectul unei notificiri rosii este localizata intr-un stat
membru al Interpol, acest stat trebuie, printre altele, sd procedeze la arestarea provizorie a persoanei
ciutate sau sa monitorizeze ori sa restrictioneze circulatia acesteia, cu conditia ca aceste masuri sa fie
autorizate de legislatia sa nationald si de tratatele internationale aplicabile.

Articolul 54 din CAAS se opune ca o persoand impotriva careia a fost pronuntata o hotérare definitiva
intr-un proces pe teritoriul unui stat contractant sa facd obiectul urmaririi penale intr-un alt stat
contractant pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost pronuntatd o pedeapsa,
aceasta sa fi fost executatd, si fie in curs de executare sau sd nu mai poatd fi executati conform
legilor acestui din urma stat.

In plus, astfel cum reiese din articolul 54 din CAAS si din articolul 50 din cartd, principiul ne bis in
idem rezultd din traditiile constitutionale comune atat statelor membre, cat si statelor contractante.
Prin urmare, articolul 54 din CAAS trebuie sa fie interpretat in lumina articolului 50 din cartd, caruia
ii asigura respectarea continutului esential (Hotérarea 24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17,
EU:C:2018:853, punctul 14, precum si jurisprudenta citatd).

Cat priveste articolul 21 alineatul (1) TFUE, acesta prevede cé orice cetitean al Uniunii are dreptul de
libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor si a conditiilor
previzute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicérii acestora.

Pentru a raspunde la prima-a treia intrebare, trebuie, asadar, si se examineze dacg, in primul rand,
principiul ne bis in idem se poate aplica si in cazul unei decizii adoptate de un alt organ decat o
instantd penald si, in al doilea rand, daca o persoana vizata de aceasta decizie, care face ulterior
obiectul unei arestari provizorii ca urmare a publicérii de catre Interpol a unei notificari rosii care o
vizeazd, poate fi considerata ca facand ,obiectul urmaririi penale”, in sensul articolului 54 din CAAS,
si ca fiind astfel supusd unei restrictii privind libera circulatie incompatibile cu articolul 21
alineatul (1) TFUE, aceste doua articole citite in lumina articolului 50 din cartd, atunci cand
aplicabilitatea principiului ne bis in idem nu este stabilita, dar autoritéitile competente ale unui stat
membru sau ale unui stat contractant au informat autoritétile competente ale altor state membre sau
state contractante ca au indoieli cu privire la compatibilitatea cu acest principiu a noii proceduri de
urmarire penala la care se raporteazd respectiva notificare.

In primul rand, in ceea ce priveste problema daci principiul ne bis in idem se poate aplica si in ceea ce
priveste o decizie adoptatd de catre un alt organ decat o instanta penald, Curtea a declarat deja ca
principiul ne bis in idem, consacrat la articolul 54 din CAAS, se aplica procedurilor de stingere a
actiunii penale, precum cea prevazutd la articolul 153a din StPO, prin care ministerul public al unui
stat contractant pune capit, fira interventia unei instante, procedurii penale incepute in acest stat,
dupa ce inculpatul a indeplinit anumite obligatii si, in special, a achitat o suma de bani stabilitd de
ministerul public (Hotararea din 11 februarie 2003, Goziitok si Briigge, C-187/01 si C-385/01,
EU:C:2003:87, punctele 22, 27 si 48), cu conditia ca aceastd decizie sa se intemeieze pe o apreciere pe
fond (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156,
punctele 34 si 35).

Or, astfel cum reiese din informatiile furnizate de instanta de trimitere, WS a facut obiectul unei
proceduri penale in Germania, care a fost definitiv inchisa printr-o decizie din 27 ianuarie 2010, dupa
ce WS a efectuat plata unei sume de bani, conform articolului 153a alineatul (1) din StPO. Rezultd ca
principiul ne bis in idem, consacrat atat la articolul 54 din CAAS, cat si la articolul 50 din carta, se
poate aplica in ceea ce priveste faptele vizate de aceasta decizie.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, problema daca articolul 54 din CAAS poate impiedica arestarea
provizorie a unei persoane vizate de o notificare rosie a Interpol, trebuie amintit ca aceasta dispozitie
se opune ca o persoand care a fost deja judecatd definitiv de un stat contractant si faca ,obiectul
urmadririi penale” in alt stat contractant.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci modul de redactare a articolului 54 din CAAS nu
permite, in sine, sd se raspunda la intrebarea dacda o persoana vizata de o notificare rosie a Interpol
care face obiectul unei arestari provizorii poate fi consideratda ca facand ,obiectul urmarii penale” in
sensul acestei dispozitii.

Cu toate acestea, rezultd dintr-o jurisprudenta constantd ca, pentru interpretarea unei dispozitii de
drept al Uniunii, este necesar si se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei
si de obiectivele urmadrite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (a se vedea in special
Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 44 si jurisprudenta
citatd).

Cat priveste contextul articolului 54 din CAAS, trebuie aratat ca articolul 50 din carta, care consacra
principiul ne bis in idem la rangul drepturilor fundamentale ale Uniunii, prevede ca nimeni nu poate
fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul
Uniunii, prin hotarare judecéatoreasca definitiva, in conformitate cu legea. Dupd cum a amintit Curtea,
din aceasta dispozitie rezulta cé principiul ne bis in idem interzice cumulul atat de procese penale, cét
si de sanctiuni care prezintd o naturd penald in sensul acestui articol pentru aceleasi fapte si impotriva
aceleiasi persoane (Hotérdrea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii, C-537/16,
EU:C:2018:193, punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

Cat priveste obiectivul pe care il urmadreste articolul 54 din CAAS, reiese din jurisprudenta ca prin
principiul ne bis in idem enuntat la acest articol se urmaireste sia se evite, in spatiul de libertate,
securitate si justitie, ca o persoand impotriva céireia a fost pronuntati o hotirare definitiva sa fie
urmarita pentru aceleasi fapte pe teritoriul mai multor state membre contractante, in urma exercitérii
de cétre aceasta a dreptului sidu la libera circulatie, pentru a se garanta securitatea juridica prin
respectarea deciziilor organelor publice ramase definitive in absenta armonizérii sau a apropierii
legislatiilor penale ale statelor membre. Astfel, in aceastd privinta, articolul 54 din CAAS trebuie sa fie
interpretat in lumina articolului 3 alineatul (2) TUE, potrivit caruia Uniunea oferd cetatenilor sai un
spatiu de libertate, securitate si justitie, fara frontiere interne, in interiorul céruia este asigurata libera
circulatie a persoanelor, in corelare cu masuri adecvate privind, printre altele, prevenirea criminalitétii
si combaterea acestui fenomen (Hotararea din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483,
punctele 44 si 46, precum si jurisprudenta citatd). Mai precis, din aceastd jurisprudenta rezulti cd o
persoana impotriva careia a fost pronuntatd o hotérare definitiva trebuie si poata circula liber fara a
trebui s se teamd de noi urmadriri penale pentru aceleasi fapte intr-un alt stat contractant (Hotéararea
din 28 septembrie 2006, Gasparini si altii, C-467/04, EU:C:2006:610, punctul 27, precum si
jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, articolul 54 din CAAS implicd in mod necesar existenta unei increderi reciproce a
statelor contractante in sistemul de justitie penald al fiecaruia dintre ele si ca fiecare dintre aceste state
sa accepte aplicarea dreptului penal in vigoare in celelalte state contractante, chiar daca aplicarea
propriului drept national ar conduce la o solutie diferita. Aceasta incredere reciprocd necesitd ca
autoritatile competente in cauzad din al doilea stat contractant sa accepte o decizie definitivd care a
fost pronuntatd pe teritoriul primului stat contractant, astfel cum a fost comunicata acestor autoritati
(Hotérarea din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punctele 50 si 51).
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Cu toate acestea, rezultd de asemenea din jurisprudenta cd increderea reciprocd mentionatd nu poate
prospera decat daca al doilea stat contractant este in mdsura sa se asigure, pe baza inscrisurilor
comunicate de primul stat contractant, ca decizia in cauzd luatd de autoritatile competente din acest
dintéi stat constituie, intr-adevar, o decizie definitiva care contine o apreciere asupra fondului cauzei
(Hotérarea din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punctul 52).

Rezulta ca autorititile unui stat contractant nu sunt obligate sa se abtina sa efectueze ele insele
urmarirea penald a unei persoane pentru anumite fapte sau sa asiste un stat tert in urmarirea unei
astfel de persoane procedand la arestarea provizorie a acesteia decat dacd este cert cd impotriva
acestei persoane a fost pronuntatd o hotarare definitivda pentru aceleasi fapte intr-un alt stat
contractant, in sensul articolului 54 din CAAS, si ca, in consecintd, se aplica principiul ne bis in idem.

Dupd cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 94 din concluzii, aceastd interpretare
este confirmatd de articolul 57 din CAAS, potrivit caruia autoritatile unui stat contractant in care o
persoana este acuzatd de comiterea unei infractiuni pot, atunci cdnd au motive si creadd cd aceasta
acuzatie are legitura cu aceleasi fapte pentru care s-a pronuntat o hotédrare definitivd in alt stat
contractant, sa solicite autoritatilor competente din acest din urma stat informatiile necesare pentru a
stabili daca se aplica principiul ne bis in idem. Astfel, din aceasta dispozitie reiese ca simpla
posibilitate ca acest principiu sa se aplice nu este suficientd pentru a impiedica un stat contractant sa
ia orice masura de urmadrire penald impotriva persoanei interesate.

Or, arestarea provizorie a unei persoane vizate de o notificare rosie a Interpol, publicata la cererea unui
stat tert, poate constitui, intr-o situatie in care exista o indoiald cu privire la aplicabilitatea principiului
ne bis in idem, o etapd indispensabild in vederea efectudrii verificirilor necesare in aceastd privinta,
evitand totodatd riscul ca persoana in cauza sa fuga si sa se sustraga astfel de la eventuala urmarire
penald, in statul tert respectiv, pentru fapte pentru care nu a fost pronuntata o hotarare definitiva
intr-un stat contractant. Rezulta c3, intr-o astfel de situatie, articolul 54 din CAAS nu se opune unei
astfel de arestari provizorii, in masura in care ea este indispensabila in vederea efectudrii acestor
verificari.

Aceeasi interpretare se impune si in ceea ce priveste articolul 21 alineatul (1) TFUE, citit in lumina
articolului 50 din carta.

In aceasta privinti, desi o arestare provizorie constituie, desigur, o restrictie adusa dreptului persoanei
interesate la libera circulatie, ea trebuie insd, intr-o situatie in care aplicarea principiului ne bis in idem
raméne incertd, sa fie considerata justificatd de obiectivul legitim de a evita impunitatea acestei
persoane, obiectiv care, astfel cum a statuat Curtea, se inscrie in contextul spatiului de libertate,
securitate si justitie fard frontiere interne in cadrul caruia este asigurata libera circulatie a persoanelor,
prevazut la articolul 3 alineatul (2) TUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 36 si 37, precum si Hotédrarea din 2 aprilie 2020, Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 60).

Astfel, o asemenea arestare provizorie este de natura sa faciliteze efectuarea urmadririi penale impotriva
persoanei respective ca urmare a eventualei extradéri a acesteia cétre statul tert, la cererea céruia a fost
publicata notificarea rosie a Interpol, in ipoteza in care principiul ne bis in idem nu s-ar opune acestui
lucru. Or, Curtea a statuat deja cd extradarea este o procedura care vizeazd tocmai combaterea
impunitétii unei persoane care se afla pe alt teritoriu decat cel pe care se pretinde ca a savarsit o
infractiune, permitand astfel sa se evite ca infractiunile savarsite pe teritoriul unui stat de persoane
care au fugit de pe acest teritoriu sa ramand nepedepsite (Hotdrarea din 2 aprilie 2020, Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 61 si jurisprudenta citata).

Rezultd cd atat autoritdtile unui stat contractant, cat si cele ale unui stat membru sunt libere sa

procedeze la arestarea provizorie a unei persoane care face obiectul unei notificari rosii publicate de
Interpol atat timp cat nu s-a stabilit ca se aplica principiul ne bis in idem.
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In schimb, atunci cand autorititile unui stat contractant sau ale unui stat membru in care se
deplaseazd aceastd persoand au luat cunostintd de faptul cd in alt stat contractant sau intr-un alt stat
membru a fost pronuntatd o decizie judecitoreasca definitiva prin care se constata aplicarea
principiului ne bis in idem in ceea ce priveste faptele acoperite de respectiva notificare rosie, daca este
cazul dupa obtinerea informatiilor necesare de la autorititile competente ale statului contractant sau
ale statului membru in care se pretinde cd actiunea penald cu privire la aceleasi fapte s-a stins, atat
increderea reciproca intre statele contractante, pe care o presupune articolul 54 din CAAS, amintitd la
punctul 80 din prezenta hotarare, cat si dreptul la liberd circulatie, garantat la articolul 21 alineatul (1)
TFUE, citite in lumina articolului 50 din cartd, se opun arestdrii provizorii a respectivei persoane de
catre aceste autoritati sau, daca este cazul, mentinerii acestei arestari.

Astfel, in ceea ce priveste, pe de o parte, articolul 54 din CAAS, arestarea provizorie trebuie privits,
intr-o asemenea situatie, ca o masurd care nu mai urmdireste sa verifice daca sunt indeplinite
conditiile de aplicare a principiului ne bis in idem, ci numai sa contribuie la exercitarea efectivda a
urmadririi penale impotriva persoanei vizate in statul tert aflat la originea publicarii notificérii rosii in
cauzd, daca este cazul, dupa extradarea respectivei persoane catre acest din urma stat.

In ceea ce priveste, pe de alta parte, articolul 21 alineatul (1) TFUE, citit in lumina articolului 50 din
cartd, restrangerea dreptului persoanei vizate de notificarea rosie la libera circulatie pe care o implicé
arestarea sa provizorie nu ar fi justificatd, intr-o situatie precum cea descrisa la punctul 89 din prezenta
hotéréare, de obiectivul legitim de evitare a riscului de impunitate, atunci cand impotriva acestei
persoane a fost deja pronuntatd o hotédrare definitivd pentru faptele vizate de respectiva notificare
rosie.

Pentru a asigura, intr-o asemenea situatie, efectul util al articolului 54 din CAAS si al articolului 21
alineatul (1) TFUE, interpretate in lumina articolului 50 din cartd, revine statelor membre si statelor
contractante sarcina sd se asigure ca persoanele in cauza au la dispozitie céi de atac care sa le permita
sd obtind o decizie judecitoreasca definitiva prin care sa se constate aplicarea principiului ne bis in
idem, astfel cum este mentionata la punctul 89 din prezenta hotarare.

Interpretarea articolului 54 din CAAS si a articolului 21 alineatul (1) TFUE, citite in lumina articolului
50 din cartd, mentionatd la punctele 89-91 din prezenta hotarare, nu este repusa in discutie de
argumentele invocate de unele dintre guvernele care au participat la procedura in fata Curtii, potrivit
carora articolul 54 din CAAS ar fi aplicabil numai in cadrul spatiului Schengen, iar principiul ne bis in
idem nu ar constitui un motiv absolut care sa justifice refuzul extradarii in temeiul Acordului UE-USA.

Astfel, pe de o parte, desi articolul 54 din CAAS nu este obligatoriu, in mod evident, pentru statele
care nu se numard printre statele contractante si care nu fac parte, asadar, din spatiul Schengen, este
necesar si se arate ca arestarea provizorie a unei persoane vizate de o notificare rosie a Interpol de
catre unul dintre statele contractante constituie, chiar dacd aceasta notificare a fost publicata la
cererea unui stat tert in cadrul urmadririi penale pe care a inceput-o impotriva acestei persoane, un act
al acestui stat contractant care se inscrie astfel in cadrul unei urmariri penale ce se extinde, dupa cum
s-a aratat la punctele 86 si 87 din prezenta hotarare, la teritoriul statelor contractante si care are
aceeasi consecintd negativa asupra dreptului la libera circulatie al respectivei persoane precum actul
de aceeasi natura dispus in cadrul unei urmariri penale desfisurate in intregime in acest stat
contractant.

Rezulta ca, astfel cum a considerat domnul avocat general la punctele 60-64 din concluzii, numai o
interpretare a articolului 54 din CAAS potrivit careia un astfel de act al unui stat contractant se
incadreaza in notiunea de ,urmdrire penald” in sensul acestui articol este de natura si realizeze
obiectivul pe care urmadreste sa il atingd articolul mentionat.
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Legalitatea actului unuia dintre statele contractante care consta in arestarea provizorie a unei persoane
vizate de o notificare rosie a Interpol depinde, asadar, de conformitatea sa cu articolul 54 din CAAS,
punctele 89 si 90 din prezenta hotérare evidentiind o situatie in care o astfel de arestare incalca aceastd
dispozitie.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste Acordul UE-SUA, este necesar sa se constate cd, desigur, acest
acord, care are ca obiect, conform articolului 1, consolidarea cooperarii intre Uniune si Statele Unite
ale Americii in cadrul relatiilor in vigoare intre statele membre si acest stat tert in materie de
extrddare, nu prevede in mod explicit ca aplicabilitatea principiului ne bis in idem ar permite
autoritatilor statelor membre sa refuze o extradare solicitata de Statele Unite ale Americii.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca situatia vizata de cererea de decizie preliminara priveste arestarea
provizorie a unei persoane care face obiectul unei notificari rosii publicate de Interpol, la cererea unui
stat tert, iar nu extrddarea acestei persoane citre acest stat. Pentru a verifica dacd interpretarea
articolului 54 din CAAS mentionatd la punctele 89 si 90 din prezenta hotarare ar putea intra in
conflict cu dreptul international, este necesar, prin urmare, sa se examineze mai intdi dispozitiile
privind publicarea notificérilor rosii ale Interpol si consecintele juridice ale unor astfel de notificari,
care figureaza la articolele 82-87 din Normele Interpol privind prelucrarea datelor.

Or, din articolul 87 din aceste norme reiese ci statele membre ale Interpol nu sunt obligate, in cazul in
care o persoana care face obiectul unei notificéri rosii este localizata pe teritoriul lor, sd procedeze la
arestarea provizorie a acestei persoane decit atunci cand o astfel de masurd este ,permisa de legislatia
nationala si de tratatele internationale aplicabile”. In cazul in care arestarea provizorie a unei persoane
care face obiectul unei notificari rosii a Interpol este incompatibila cu dreptul Uniunii, atunci cand
aceastd notificare priveste fapte pentru care se aplicd principiul ne bis in idem, un stat membru al
Interpol nu ar incalca, asadar, obligatiile care ii revin in calitate de membru al acestei organizatii prin
abtinerea de a proceda la o astfel de arestare.

In plus, rezulti din jurisprudenti ci, desi, in lipsa unor norme ale dreptului Uniunii care si
reglementeze extradarea resortisantilor statelor membre citre un stat tert, statele membre raman
competente sa adopte astfel de norme, aceleasi state membre sunt obligate sa isi exercite aceastd
competentd cu respectarea dreptului Uniunii, in special a libertatii de circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre garantate la articolul 21 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 noiembrie 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, punctul 45, si Hotararea din
2 aprilie 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 48).

In spets, din cererea de decizie preliminara reiese ci nu s-a stabilit ci notificarea rosie referitoare la
WS, care a fost publicatd in anul 2012 de Interpol, privea aceleasi fapte ca cele pentru care impotriva
acestuia fusese pronuntatad deja o hotarare definitiva, in sensul articolului 54 din CAAS, in Germania.

In consecinti, trebuie si se considere ci, in conformitate cu cele expuse la punctul 88 din prezenta
hotarare, arestarea provizorie a lui WS intr-un stat contractant sau intr-un stat membru nu incalcg, in
acest stadiu, nici articolul 54 din CAAS, nici articolul 21 alineatul (1) TFUE, citite in lumina articolului
50 din carta.

Un asemenea rezultat este in concordants, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 98 din
concluzii, cu dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 3) si ale Directivei 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
3 aprilie 2014 privind ordinul european de ancheta in materie penald (JO 2014, L 130, p. 1).

Pe de o parte, desi, potrivit articolului 3 punctul 2 din Decizia-cadru 2002/584, executarea unui mandat

european de arestare este refuzatd atunci cand rezulta din informatiile aflate la dispozitia autoritatii
judiciare a statului membru de executare céd se aplicd principiul ne bis in idem, din articolul 12 din
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aceasta decizie-cadru reiese cd, atunci cand o persoand este arestatd pe baza unui mandat european de
arestare, revine acestei autoritati sarcina de a decide dacd persoana respectivd trebuie sd ramana in
detentie in conformitate cu dreptul statului membru de executare. Rezultd cd arestarea persoanei
interesate sau mentinerea sa in detentie este exclusa numai cu conditia ca autoritatea mentionata si fi
stabilit cd se aplica principiul ne bis in idem.

Pe de alta parte, in timp ce, potrivit articolului 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2014/41,
executarea unui ordin european de anchetd care provine de la un stat membru poate fi refuzata in
statul membru de executare atunci cand aceastid executare ar fi contrard principiului ne bis in idem,
reiese din considerentul (17) al acestei directive cd, avdnd in vedere caracterul preliminar al
procedurilor care stau la baza unui ordin european de anchetd, executarea acestuia nu ar trebui si
faca obiectul unui refuz atunci cdnd urmaireste sid stabileascd existenta unui posibil conflict cu
principiul ne bis in idem.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima-a treia intrebare ca articolul 54 din
CAAS, precum si articolul 21 alineatul (1) TFUE, citite in lumina articolului 50 din carta, trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun arestdrii provizorii de catre autorititile unui stat contractant sau
de catre cele ale unui stat membru a unei persoane vizate de o notificare rosie publicata de Interpol,
la cererea unui stat tert, cu exceptia situatiei in care s-a stabilit, printr-o decizie judecétoreasca
definitivd adoptatd intr-un stat contractant sau intr-un stat membru, cd impotriva acestei persoane a
fost pronuntatd deja o hotarare definitiva intr-un stat contractant sau intr-un stat membru pentru
aceleasi fapte ca cele pe care se intemeiazd aceasta notificare rosie.

Cu privire la a patra si la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a sasea intrebari, care trebuie analizate impreung,
instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca dispozitiile Directivei 2016/680, citite in
lumina articolului 54 din CAAS si a articolului 50 din cartd, trebuie interpretate in sensul ca se opun
prelucririi datelor cu caracter personal care figureaza intr-o notificare rosie emisd de Interpol, de
catre autorititile statelor membre, atunci cand impotriva persoanei vizate de aceastd notificare a fost
pronuntata deja o hotarare definitiva intr-un stat membru pentru aceleasi fapte ca cele pe care se
intemeiazd notificarea mentionata, si, in consecinta, se aplica principiul ne bis in idem.

Mai precis, instanta de trimitere urmareste sa afle daca, intr-un astfel de caz, autoritatile statelor
membre pot sd inregistreze date cu caracter personal care figureaza intr-o astfel de notificare in bazele
lor de date sau pot sa pastreze o astfel de inregistrare atunci cand ea a fost deja realizata.

Potrivit articolului 3 punctul 2 din Directiva 2016/680, ,prelucrare” inseamnd, in sensul acestei
directive, ,orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter personal sau
seturilor de date cu caracter personal, cu sau fard utilizarea de mijloace automatizate, cum ar fi
colectarea, inregistrarea, [...] stergerea sau distrugerea”.

In temeiul articolului 2 alineatul (1) din aceasti directivd, aceasta se aplici prelucririi datelor cu
caracter personal de citre autorititile competente in scopurile previzute la articolul 1 alineatul (1) din
directiva mentionata, si anume prevenirea, depistarea, investigarea sau urmarirea penala a infractiunilor
sau executarea pedepselor, inclusiv protejarea impotriva amenintarilor la adresa securitétii publice si
prevenirea acestora.

Inregistrarea in bazele de date ale unui stat membru a datelor cu caracter personal care figureazi intr-o
notificare rosie a Interpol, efectuatd de autoritatile acestui stat in temeiul dreptului national, constituie,
asadar, o prelucrare a acestor date care intra sub incidenta Directivei 2016/680. Aceeasi este situatia in
ceea ce priveste orice alta operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra acestor date in sensul
articolului 3 punctul 2 din aceasta directiva.
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Totodatd, potrivit articolului 4 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2016/680, statele membre
trebuie, printre altele, sd prevada cd datele cu caracter personal sunt, pe de o parte, prelucrate in mod
legal si echitabil si, pe de alta parte, cd sunt colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu
sunt prelucrate intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri. Articolul 8 alineatul (1) din aceasta
directivd prevede ca prelucrarea este legald ,numai dacd si in masura in care aceasta este necesara
pentru indeplinirea unei sarcini de catre o autoritate competenta in scopurile stabilite la articolul 1
alineatul (1) si aceasta se intemeiazd pe dreptul Uniunii sau pe dreptul intern”.

Astfel cum reiese din considerentul (25) al Directivei 2016/680, dat fiind ca, pentru a-si indeplini
misiunea, Interpol primeste, stocheaza si difuzeaza date cu caracter personal pentru a ajuta autorititile
competente ale statelor membre ale acestei organizatii si previna si sa combatd criminalitatea
internationald, este adecvat sa se consolideze cooperarea dintre Uniune si Interpol ,prin promovarea
unui schimb eficient de date cu caracter personal, asigurand, in acelasi timp, respectarea libertatilor si
drepturilor fundamentale in ceea ce priveste prelucrarea automata a datelor cu caracter personal”.

Rezulta céd o prelucrare de date cu caracter personal care figureaza intr-o notificare rosie a Interpol, de
catre autoritdtile competente ale statelor membre, urmareste o finalitate legitimad, in sensul articolului 4
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2016/680.

Desigur, articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2016/680 prevede ca, pentru a fi conforma cu
aceastd directiva, prelucrarea datelor cu caracter personal trebuie si fie legald. Este de asemenea
adeviarat ci, astfel cum a aratat instanta de trimitere, reiese din articolul 7 alineatul (3) si din
articolul 16 alineatul (2) din Directiva 2016/680 ca stergerea datelor cu caracter personal poate, in
principiu, sé fie solicitata dacd datele respective au fost transmise in mod ilegal.

Cu toate acestea, dupd cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 112 din concluziile
sale, din faptul cd o notificare rosie emisa de Interpol priveste fapte pentru care s-ar putea aplica
principiul ne bis in idem nu se poate deduce ca datele cu caracter personal care figureaza in aceastd
notificare ar fi fost transmise in mod ilegal si cd prelucrarea acestor date ar trebui consideratd ilegala.

Astfel, pe de o parte, transmiterea datelor respective, efectuata de Interpol, nu constituie o prelucrare a
unor date cu caracter personal care intrd sub incidenta Directivei 2016/680, respectiva organizatie
nefiind o ,autoritate competentd” in sensul articolului 3 punctul 7 din aceasta directiva. Pe de altd
parte, nici directiva mentionatd, nici o altd norma din dreptul Uniunii nu prevad ca o prelucrare a
datelor cu caracter personal care figureaza intr-o notificare rosie a Interpol este exclusd din moment
ce s-ar putea aplica principiul ne bis in idem.

O astfel de prelucrare, care se intemeiaza pe dispozitiile relevante ale dreptului statelor membre, este,
in principiu, necesara si pentru indeplinirea unei misiuni efectuate de autorititile competente ale
acestor state in scopul prevazut la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2016/680, in sensul articolului
8 alineatul (1) din aceasta directiva. Astfel, aceste autorititi competente, care includ, potrivit articolului
3 punctul 7 din aceastd directivd, orice autoritate publici competenta in materie de prevenire,
depistare, investigare sau urmadrire penald a infractiunilor ori de executare a unor pedepse, inclusiv in
materie de protejare impotriva amenintérilor la adresa sigurantei publice si de prevenire a unor astfel
de amenintari, nu ar fi in masura sa isi indeplineasca misiunea daca nu ar fi posibil, in principiu, sa
preia, in bazele nationale de date, datele cu caracter personal ale unei persoane cuprinse in notificarea
rosie a Interpol care o vizeaza si si efectueze orice altd prelucrare a acestor date care s-ar putea dovedi
necesara in acest context.

De altfel, in conformitate cu cele expuse la punctul 84 din prezenta hotarare, atunci cand nu exista
decét indicii care permit sa se presupund ca notificarea rosie a Interpol priveste fapte pentru care se
aplicd principiul ne bis in idem, prelucrarea datelor cu caracter personal cuprinse in aceasta notificare
de catre autoritatile statelor membre poate sid se dovedeascd indispensabild tocmai pentru a verifica
daca aceasta este cu adevarat situatia.
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Cu toate acestea, trebuie amintit cd, in cazul in care s-a stabilit, printr-o decizie judecatoreasca
definitivd adoptatd intr-un stat contractant sau intr-un stat membru, cd o notificare rosie emisa de
Interpol priveste efectiv aceleasi fapte ca cele pentru care impotriva persoanei vizate de aceasta
notificare a fost pronuntatd deja o hotarare definitiva si ca, in consecintd, principiul ne bis in idem se
aplicd, aceasta persoand nu mai poate, dupa cum reiese din raspunsul dat la prima-a treia intrebare si
avand in vedere articolul 54 din CAAS, citit in lumina articolului 50 din cartd, sa faca obiectul urmarii
penale pentru aceleasi fapte si, in consecintd, nu mai poate fi arestata pe baza acelor fapte in statele
membre. Prin urmare, este necesar sa se considere ca, in aceste imprejurari, inregistrarea, in bazele de
date ale statelor membre, a datelor cu caracter personal cuprinse intr-o notificare a Interpol nu mai
este necesara, astfel incit persoana vizata trebuie si poata solicita operatorului, in temeiul articolului 16
alineatul (2) din Directiva 2016/680, stergerea fira intarziere a datelor cu caracter personal care o
privesc. Daca, totusi, aceasta inregistrare este mentinuta, ea trebuie sd fie insotita de indicarea faptului
ca persoana in cauza nu mai poate fi urmaritd intr-un stat membru sau intr-un stat contractant pentru
aceleasi fapte, datoritd principiului ne bis in idem.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a patra si la a sasea intrebare ca
dispozitiile Directivei 2016/680, citite in lumina articolului 54 din CAAS si a articolului 50 din carti,
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun prelucrarii datelor cu caracter personal cuprinse intr-o
notificare rosie emisa de Interpol, atit timp cat nu s-a stabilit, prin intermediul unei decizii
judecatoresti definitive adoptate intr-un stat contractant sau intr-un stat membru, ca principiul ze bis
in idem se aplicd in legitura cu faptele pe care se intemeiaza respectiva notificare, cu conditia ca o
astfel de prelucrare sa indeplineascé cerintele prevazute de directiva mentionatd, in special in masura
in care prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei misiuni de catre o autoritate competents, in
sensul articolului 8 alineatul (1) din aceasta directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985
intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si
Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune,
semnata la Schengen la 19 iunie 1990 si intrata in vigoare la 26 martie 1995, precum si
articolul 21 alineatul (1) TFUE, citite in lumina articolului 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca nu se opun arestarii
provizorii de catre autoritatile unui stat parte la Acordul intre guvernele statelor din
Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind
eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune, semnat la Schengen din 14 iunie
1985, sau de catre cele ale unui stat membru a unei persoane vizate de o notificare rosie
publicata de Organizatia Internationala de Politie Criminala (Interpol), la cererea unui stat
tert, cu exceptia situatiei in care s-a stabilit, printr-o decizie judecatoreasca definitiva
adoptata intr-un stat parte la acest acord sau intr-un stat membru, ca impotriva acestei
persoane a fost pronuntata deja o hotarare definitiva intr-un stat parte la acest acord sau
intr-un stat membru pentru aceleasi fapte ca cele pe care se intemeiaza aceasta notificare
rosie.
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2) Dispozitiile Directivei (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal
de ciatre autorititile competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi
penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date
si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului, citite in lumina articolului 54 din
Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen, semnata la 19 iunie 1990, si a
articolului 50 din Carta drepturilor fundamentale, trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun prelucrarii datelor cu caracter personal cuprinse intr-o notificare rosie emisa de
Organizatia Internationala de Politie Criminala (Interpol), atat timp cat nu s-a stabilit, prin
intermediul unei decizii judecatoresti definitive adoptate intr-un stat parte la Acordul intre
guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si
Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune, incheiat
la Schengen la 14 iunie 1985, sau intr-un stat membru, ca principiul ne bis in idem se aplica
in legatura cu faptele pe care se intemeiaza respectiva notificare, cu conditia ca o astfel de
prelucrare sa indeplineasca cerintele prevazute de directiva mentionata, in special in masura
in care prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei misiuni de catre o autoritate
competenta, in sensul articolului 8 alineatul (1) din aceasta directiva.

3) Cea de a cincea intrebare preliminara este inadmisibila.

Semnaturi
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