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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

21 ianuarie 2021*

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 2 alineatul (1) litera (c), articolul 24 alineatul (1) si articolul 25 litera (a) —
Operatiuni impozabile — Remuneratii pentru comunicarea publicd de opere muzicale — Articolul 28 —
Organism de gestiune colectiva a drepturilor de autor — Percepere a acestor remuneratii de la
consumatorul final in nume propriu si in contul titularilor de drepturi de autor”

In cauza C-501/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminari formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Roménia) prin decizia din 22 februarie 2019, primitd de Curte la 28 iunie
2019, in procedura

UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor

impotriva

Asociatiei Culturale ,Suflet de Roman”, reprezentata de lichidatorul sau, Pro Management Insolv
IPURL,

CURTEA (Camera a treia),
compusd din doamna A. Prechal (raportoare), presedintd de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta,
vicepresedinta Curtii, indeplinind functia de judecdtoare a Camerei a treia, domnii N. Wahl si
F. Biltgen, si doamna L. S. Rossi, judecétori,
avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor, de A. Achim;

pentru guvernul roman, initial de C.-R. Cantér, R. Hatieganu si A. Rotédreanu, ulterior de E. Gane,
A. Rotéreanu si R. Hatieganu, in calitate de agenti;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de L. Lozano Palacios si A. Armenia, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: romana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 octombrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 24 alineatul (1), a articolului 25
litera (a) si a articolului 28 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatda (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/88/UE a Consiliului din 7 decembrie 2010 (JO 2010,
L 326, p. 1) (denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de
Autor a Compozitorilor (denumité in continuare ,UCMR-ADA”), pe de o parte, si Asociatia Culturald
»Suflet de Roman” (denumita in continuare ,asociatia”), pe de alta parte, aflata in prezent in lichidare,
in legatura cu supunerea la plata taxei pe valoarea adaugata (TVA) a plétii unor remuneratii datorate

de asociatie catre UCMR-ADA pentru comunicarea publici a unor opere muzicale in cadrul unui
spectacol organizat de asociatie.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:
»,Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

[...]

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana
impozabila care actioneazd ca atare;

[...]"

Articolul 24 alineatul (1) din aceasta directiva are urmétorul cuprins:

»«Prestare de servicii» inseamna orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri.”
Potrivit articolului 25 din directiva mentionata:

»,O prestare de servicii poate consta, intre altele, in una dintre urmatoarele operatiuni:

(a) cesiunea de bunuri necorporale, indiferent dacd acestea fac sau nu obiectul unui drept de
proprietate;

[...]"
Articolul 28 din aceeasi directiva prevede:

»Atunci cadnd o persoana impozabila care actioneazd in nume propriu, dar in contul unei alte persoane,
ia parte la o prestare de servicii, se considera ca ea a primit si a prestat ea insasi serviciile respective.”

2 ECLIL:EEU:C:2021:50



HoTARAREA DIN 21.1.2021 — Cauza C-501/19
UCMR-ADA

Dreptul romdn

Codul fiscal

Articolul 126, intitulat ,Operatiuni impozabile”, din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal din
22 decembrie 2003 (M. Of., Partea I, nr. 927/23 decembrie 2003), in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumita in continuare ,Codul fiscal”), prevede:

»(1) Din punct[ul] de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roménia cele care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul articolelor 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu platg; [...]”

Articolul 129 din Codul fiscal, intitulat ,Prestarea de servicii”, prevede:

»(1) Se considerd prestare de servicii orice operatiune care nu constituie livrare de bunuri, asa cum
este definita la articolul 128.

(2) Atunci cdnd o persoand impozabild care actioneazd in nume propriu, dar in contul altei persoane,
ia parte la o prestare de servicii, se considera ca a primit si a prestat ea insasi serviciile respective.

(3) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

[...]

b) cesiunea bunurilor necorporale, indiferent dacid acestea fac sau nu obiectul unui drept de
proprietate, cum sunt: transferul si/sau cesiunea drepturilor de autor, brevetelor, licentelor,
marcilor comerciale si a altor drepturi similare;

[...]

e) servicii de intermediere efectuate de persoane care actioneaza in numele si in contul altei persoane,
atunci cand intervin intr-o livrare de bunuri sau o prestare de servicii.

[...]”

Legea privind dreptul de autor

Articolul 13 litera din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe din 14 martie
1996 (M. Of,, Partea I, nr. 60/26 martie 1996), in versiunea aplicabild litigiului principal (denumita in
continuare ,Legea privind dreptul de autor”), are urmatorul cuprins:

»Utilizarea unei opere da nastere la drepturi patrimoniale, distincte si exclusive, ale autorului de a
autoriza sau de a interzice:

f) comunicarea publica, direct sau indirect, a operei, prin orice mijloace, inclusiv prin punerea operei
la dispozitia publicului, astfel incéat sa poata fi accesata in orice loc si in orice moment ales, in mod

individual, de catre public.

[...]”
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Titlul III din aceasta lege se refera la ,Gestiunea si apararea dreptului de autor si a drepturilor conexe”.
Capitolul I din acesta, privind ,[g]estiunea drepturilor patrimoniale de autor si a drepturilor conexe”,
contine trei sectiuni. Articolele 123-123* sunt cuprinse in sectiunea I, intitulaté ,Dispozitii generale”.

Potrivit articolului 123 din legea mentionata:

»(1) Titularii dreptului de autor si ai drepturilor conexe isi pot exercita drepturile recunoscute prin
prezenta lege in mod individual sau, pe bazd de mandat, prin organismele de gestiune colectiva, in
conditiile prezentei legi.

[...]

(3) Titularii de drepturi de autor sau de drepturi conexe nu pot cesiona drepturile patrimoniale
recunoscute prin prezenta lege cétre organisme de gestiune colectiva.”

Articolul 123" din aceeasi lege prevede:

»(1) Gestiunea colectiva este obligatorie pentru exercitarea urmatoarelor drepturi:
[...]

e) dreptul de comunicare publicd a operelor muzicale [...]

[...]

(2) Pentru categoriile de drepturi prevazute la alineatul (1), organismele de gestiune colectiva ii
reprezinta si pe titularii de drepturi care nu le-au acordat mandat.”

Articolul 125 alineatul (2) din Legea privind dreptul de autor, cuprins in sectiunea a II-a, intitulata
»Organismele de gestiune colectiva a dreptului de autor si a drepturilor conexe”, prevede:

»[O]rganisme(le] [de gestiune colectiva] sunt create direct de titularii drepturilor de autor sau ai
drepturilor conexe, persoane fizice ori juridice, si actioneazd in limitele mandatului incredintat si pe
baza statutului adoptat dupéd procedura prevazuta de lege.”

Articolul 129" din aceastd lege are urmaitorul cuprins:

,In cazul gestiunii colective obligatorii, dacd un titular [de drepturi de autor] nu este asociat la niciun
organism, competenta revine organismului din domeniu cu cel mai mare numir de membri.
Revendicarea de catre titularii de drepturi nereprezentati a sumelor cuvenite se poate face in termen
de 3 ani de la data notificarii. Dupa acest termen, sumele nerepartizate sau nerevendicate sunt

utilizate potrivit hotdrarii adunarii generale, cu exceptia cheltuielilor de administrare.”

In cadrul titlului III capitolul I din legea mentionatd, sectiunea a IIl-a, intitulati ,Functionarea
organismelor de gestiune colectiva”, contine articolele 130-135.

Articolul 130 alineatul (1) din aceeasi lege prevede:
»Organismele de gestiune colectivd au urmatoarele obligatii:

a) sad acorde autorizatii neexclusive utilizatorilor, la cererea acestora, efectuatd inainte de utilizarea
repertoriului protejat, in schimbul unei remuneratii, prin licentd neexclusivd, in forma scrisa;
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sa elaboreze metodologii pentru domeniile lor de activitate, cuprinzand drepturile patrimoniale
cuvenite, ce trebuie negociate cu utilizatorii in vederea platii acestor drepturi, in cazul acelor opere
al caror mod de exploatare face imposibila autorizarea individuala de cétre titularii de drepturi;

e) si colecteze sumele datorate de utilizatori si sd le repartizeze intre titularii de drepturi [...]

[...]”

Potrivit articolului 131" alineatul (1) din Legea privind dreptul de autor, care completeazd dispozitiile
articolului 130 alineatul (1) litera b):

»Metodologia se negociazd de cétre organismele de gestiune colectivd cu reprezentantii [anumitor
asociatii si anumitor organisme de utilizatori], tindndu-se seama de urmatoarele criterii principale:

a) categoria titularilor de drepturi, membri sau nemembri, si domeniul pentru care se poarta

[...]
d)
[...]

negocierea;

proportia utilizdrii repertoriului gestionat de un organism de gestiune colectiv;

f) veniturile obtinute de utilizatori din activitatea care utilizeaza repertoriul ce face obiectul negocierii.

[...]”

Articolul 134 din aceastd lege prevede:

»(1) Exercitarea gestiunii colective incredintate prin contractul de mandat nu poate restrange in niciun
fel drepturile patrimoniale ale titularilor.

(2)
a)

c)

Gestiunea colectiva se exercitd potrivit urmatoarelor reguli:

deciziile privind metodele si regulile de colectare a remuneratiei si a altor sume de la utilizatori si
cele de repartizare a acestora intre titularii de drepturi, precum si cele privind alte aspecte mai
importante ale gestiunii colective trebuie si fie luate de membri, in cadrul adunarii generale,
potrivit statutului;

comisionul datorat de titularii de drepturi, care sunt membri ai unui organism de gestiune
colectiva, pentru acoperirea cheltuielilor de functionare a acestuia, [...] cumulat cu comisionul
datorat organismului de gestiune colectivda care este colector unic, [...] nu poate fi mai mare de
15 % din sumele colectate anual;

in lipsa unei hotaréari exprese a adundrii generale, sumele colectate de un organism de gestiune
colectiva nu pot fi utilizate in scopuri comune, altele decat acoperirea costurilor reale ale colectarii
si repartizarii catre membri a sumelor cuvenite; adunarea generala poate decide ca maximum 15 %
din sumele colectate sa poatd fi utilizate in scopuri comune si numai in limita obiectului de
activitate;
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d) sumele colectate de un organism de gestiune colectiva se repartizeaza individual titularilor de
drepturi, proportional cu utilizarea repertoriului fiecaruia, in termen de maximum 6 luni de la data
colectarii; titularii de drepturi pot pretinde plata sumelor colectate nominal sau a celor a caror
repartizare nu presupune o documentare speciala in termen de 30 de zile de la data colectarii;

e) comisionul datorat de titularii de drepturi se retine acestora din sumele cuvenite fiecdruia, dupa
calcularea repartitiei individuale;

[...]

(3) Remuneratiile incasate de organismele de gestiune colectivd nu sunt si nu pot fi asimilate
veniturilor acestora.

(4) In exercitarea mandatului, in conditiile prezentei legi, organismelor de gestiune colectivd nu li se
transferd sau nu li se transmit drepturi de autor si drepturi conexe ori utilizarea acestora.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

UCMR-ADA este un organism de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor de opere
muzicale, care a fost desemnat de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor ca unic colector, in
Romania, al drepturilor patrimoniale de autor pentru comunicarea publica a unor asemenea opere in
concerte, spectacole ori manifestari artistice.

La 16 noiembrie 2012, asociatia a organizat un spectacol in cadrul caruia au fost interpretate opere
muzicale in fata unui public. In acest scop, asociatia a obtinut de la UCMR-ADA o licenta neexclusiva
in schimbul plétii unor remuneratii pentru comunicarea publicd a acestor opere.

Intrucat asociatia a plitit numai o parte dintre remuneratiile pretinse de UCMR-ADA, aceasta din
urma s-a vazut nevoitda sd formuleze o actiune in justitie. Desi atit prima instantd, cat si instanta de
apel au decis ca suma integrala a remuneratiilor pretinse era datoratd de asociatie, aceastd din urma
instantd a considerat cd operatiunea de colectare a remuneratiilor de citre UCMR-ADA nu era supusa
TVA-ului si a diminuat suma de bani stabilitd in sarcina asociatiei prin inldturarea cuantumului acestei
taxe.

In recursul formulat in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Roménia), UCMR-ADA sustine ci
instanta de apel a incélcat Codul fiscal, precum si principiul neutralitatii TVA-ului, intrucét decizia sa
are ca efect suportarea TVA-ului de caitre UCMR-ADA, iar nu de cétre asociatie, desi UCMR-ADA nu
este consumatorul final al operelor in cauza.

Intrucat are indoieli cu privire la interpretarea Directivei TVA, instanta de trimitere ridicd, in primul
rand, problema daca operatiunea prin care titularii de drepturi de autor de opere muzicale autorizeaza
utilizarea acestor opere de catre organizatorii de spectacole poate fi calificata drept ,prestare de servicii
efectuatd cu titlu oneros” in sensul acestei directive. In aceasti privinti, desi este constienti de faptul
cd, in litigiul principal, este vorba despre drepturi patrimoniale diferite si despre categorii diferite de
titulari in raport cu cele in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 18 ianuarie 2017,
SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22), instanta de trimitere ridicd problema daca rationamentul urmat de
Curte in acea hotérare se poate aplica mutatis mutandis in speta de fata.

Daca operatiunea mentionatd trebuie consideratd ca fiind o prestare de servicii efectuata cu titlu
oneros, instanta de trimitere se intreabd, in al doilea rand, referindu-se la Hotararea din 14 iulie 2011,
Henfling si altii (C-464/10, EU:C:2011:489), daca un organism de gestiune colectivd, prin perceperea de
remuneratii de la utilizatori, actioneazi in calitate de persoana impozabila in sensul articolului 28 din
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Directiva TVA. Daca este cazul, ea doreste sid afle consecintele acestei calitati in ceea ce priveste
obligatia de a emite facturi cu TVA, atit pentru acest organism de gestiune colectiva, cit si pentru
titularii drepturilor de autor.

In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Titularii de drepturi asupra operelor muzicale realizeazi o prestare de servicii in sensul articolului
24 alineatul (1) si al articolului 25 litera (a) din Directiva [TVA] catre organizatorii de spectacole,
de la care organismele de gestiune colectiva, pe baza unei autorizatii — licentd neexclusivd —,
percep in nume propriu, dar pe seama acestor titulari, remuneratii pentru comunicarea publica a
operelor muzicale?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, atunci cind percep remuneratii de la
organizatorii de spectacole pentru dreptul de comunicare publica a operelor muzicale, organismele
de gestiune colectivd actioneaza in calitate de persoane impozabile in sensul articolului 28 din
Directiva TVA si sunt obligate sd emita facturi cu TVA catre respectivii organizatori de spectacole,
iar atunci cand li se distribuie remuneratii, autorii si ceilalti titulari de drepturi de autor de opere
muzicale, la rdndul lor, trebuie si emitd facturi cu TVA catre organismul de gestiune colectiva?”

Procedura in fata Curtii

Sedinta de audiere a pledoariilor, care fusese stabilita initial la 27 mai 2020, a fost anulatd din cauza
crizei sanitare, iar intrebarile care fuseserd adresate pentru raspuns oral au fost transformate in
intrebari cu raspuns scris. Partile au raspuns la aceste intrebari in termenele stabilite.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (1) litera (c), articolul 24 alineatul (1) si articolul 25 litera (a) din Directiva TVA
trebuie interpretate in sensul ca un titular de drepturi de autor asupra unor opere muzicale efectueaza
o prestare de servicii cu titlu oneros in beneficiul unui organizator de spectacole, consumator final,
atunci cand acesta din urma obtine licenta neexclusiva care il autorizeazd sia comunice public aceste
opere in schimbul platii unor remuneratii percepute de un organism de gestiune colectivd desemnat,
care actioneaza in nume propriu, dar in contul acestui titular de drepturi de autor.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, sunt supuse TVA-ului prestarea de
servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana impozabild care
actioneaza ca atare.

In temeiul articolului 24 alineatul (1) din aceasta directivi, orice operatiune care nu constituie o livrare
de bunuri trebuie consideratd prestare de servicii. Articolul 25 din Directiva TVA enumer3, cu titlu
indicativ, trei operatiuni diferite care pot fi calificate drept ,prestari de servicii”, printre care cea
enumerata la articolul 25 litera (a) mentionat, care constd in cesiunea de bunuri necorporale.

Inainte de a se stabili daci o prestare de servicii precum cea in discutie in litigiul principal poate consta
intr-o cesiune de bunuri necorporale in sensul acestei dispozitii, trebuie sa se analizeze dacd o
asemenea operatiune este efectuata cu titlu oneros. Astfel, dupid cum reiese din cuprinsul punctului 28
din prezenta hotérére, potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, pentru a intra in
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domeniul de aplicare al acesteia, 0 asemenea prestare de servicii trebuie efectuata in orice caz cu titlu
oneros (a se vedea in acest sens Hotirarea din 18 ianuarie 2017, SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22,
punctul 24).

Dintr-o jurisprudenta constantd rezulta ca o prestare de servicii nu este efectuatd cu titlu oneros, in
sensul Directivei TVA, si nu este, asadar, impozabila decéat in cazul in care intre prestator si beneficiar
existd un raport juridic in care au loc prestatii reciproce, plata primita de prestator constituind
contravaloarea efectivd a serviciului furnizat beneficiarului. Aceasta este situatia daca existd o legatura
directa intre serviciul prestat si contravaloarea primita, sumele platite constituind contraprestatia
efectiva a serviciului care poate fi individualizat, furnizat in cadrul unui raport juridic in care are loc
un schimb de prestatii reciproce (a se vedea in special Hotararea din 18 ianuarie 2017, SAWP,
C-37/16, EU:C:2017:22, punctele 25 si 26, precum si Hotérarea din 11 iunie 2020, Vodafone Portugal,
C-43/19, EU:C:2020:465, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, legislatia nationald aplicabild in litigiul principal
instituie o gestiune colectiva obligatorie pentru exercitarea dreptului de comunicare publicd a operelor
muzicale, printre altele in cadrul spectacolelor. Aceastd gestiune colectiva implica in special faptul ca
un singur organism de gestiune colectiva desemnat are obligatia de a acorda utilizatorilor, precum
organizatorii de spectacole, la cererea acestora, o licentd neexclusivd pentru comunicarea publicd a
operei in discutie. Prin perceperea remuneratiilor datorate titularilor de drepturi de autor in schimbul
acestei autorizatii, organismul mentionat actioneazd in nume propriu, dar in contul acestor titulari de
drepturi de autor, fira si prezinte importantd aspectul dacd acestia din urma sunt sau nu membri ai
organismului respectiv.

Din aceste indicatii reiese ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, titularul de
drepturi de autor furnizeazd o prestare de servicii cu titlu oneros organizatorului de spectacole, in
pofida interventiei organismului de gestiune colectiva.

Astfel, in primul rénd, intr-un asemenea caz, exista un raport juridic in care are loc un schimb de
prestatii reciproce in sensul cd, prin autorizarea comunicarii publice a unei opere muzicale, titularul
de drepturi de autor asupra operei respective acordd o utilizare a acesteia unui utilizator. Acest
utilizator furnizeaza, la randul sau, o prestatie acestui titular prin indeplinirea obligatiei de platd a
remuneratiei pentru utilizarea operei solicitate cétre organismul de gestiune colectiva. Acesta din
urma actioneaza in acest caz in contul titularilor de drepturi de autor.

Imprejurarea ca utilizarea operei protejate este acordati la cererea expresi a utilizatorului, care, la
randul sau, plateste remuneratia datoratd, nu numai ca confirm4, intr-o situatie precum cea din litigiul
principal, existenta unui raport juridic in care are loc un schimb de prestatii reciproce intre
prestatorul-titular si beneficiarul-utilizator, ci si permite, in acelasi timp, sd se constate o legitura
directd intre serviciul prestat si contraprestatia efectiva primita.

In al doilea rand, este necesar si se constate ci, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, remuneratia platita de utilizator constituie contraprestatia efectiva a serviciului prestat in
cadrul acestui raport juridic. In aceastd privinti, din elementele furnizate de instanta de trimitere
reiese ca suma datoratd titularilor de drepturi de autor de organismul de gestiune colectivd, desi este
stabilitd in definitiv in functie de metodologiile prevazute de legea nationald, urmareste sd remunereze
serviciul prestat.

Aceastd concluzie nu este infirmata de faptul ca aceastd remuneratie este perceputa de organismul de
gestiune colectivd, din moment ce acesta actioneaza in contul titularilor de drepturi de autor, si nici
nu este repusd in discutie de imprejurarea cd gestiunea colectiva a remuneratiei rezulta dintr-o
obligatie legala, astfel cum aratd domnul avocat general la punctul 48 din concluziile sale, sau ca
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organismul de gestiune colectiva actioneazd atat pentru autorii care fac parte dintre membrii sdi, cat si
pentru cei care nu fac parte din acesta, din moment ce modul sau de gestionare nu variaza in functie
de categoria de titulari de drepturi de autor.

O situatie precum cea in discutie in litigiul principal se distinge astfel de cea din cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 18 ianuarie 2017, SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22), sub doua aspecte. Pe de o
parte, existd un raport juridic in cadrul caruia are loc un schimb de prestatii reciproce intre titularii
drepturilor si un consumator final al operei protejate. Pe de alta parte, se stabileste o legatura directa
intre prestarea unui serviciu si o contravaloare, remuneratiile care trebuie platite de consumatorul
final constituind contrapartida efectivd a serviciului care poate fi individualizat, prestat de titularul
dreptului de autor, in timp ce Curtea a statuat, la punctele 28-30 din hotdrarea mentionatd, ca
remuneratiile in cauza, datorate de anumiti producatori si importatori in temeiul legii nationale care
determina si cuantumul acestora, urmareau finantarea compensatiei echitabile in beneficiul titularilor
drepturilor in discutie.

Din moment ce s-a stabilit cd operatiunea in discutie in litigiul principal constituie o prestare de
servicii efectuatd cu titlu oneros in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, nu
este necesar sa se stabileasca daca ea intra in sfera notiunii de ,cesiune de bunuri necorporale” in
sensul articolului 25 litera (a) din directiva mentionatd, intrucét lista prestarilor de servicii prevazute
la acest articol 25 are caracter neexhaustiv.

Rezulta din tot ceea ce precedd cd articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul ca un titular de drepturi de autor asupra unor opere muzicale efectueazd o
prestare de servicii cu titlu oneros in beneficiul unui organizator de spectacole, consumator final,
atunci cand acesta este autorizat, printr-o licentd neexclusivd, si comunice public aceste opere in
schimbul platii unor remuneratii percepute de un organism de gestiune colectiva desemnat, care
actioneaza in nume propriu, dar in contul acestui titular de drepturi de autor.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 28 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd organismul de gestiune colectivd, care
percepe in nume propriu, dar in contul titularilor de drepturi de autor de opere muzicale,
remuneratiile care le sunt datorate in schimbul autorizatiei de comunicare publica a operelor lor
protejate, actioneaza in calitate de ,persoana impozabild” in sensul acestui articol si, prin urmare, se
considera ca a primit aceastd prestare de servicii de la acesti titulari, inainte de a o furniza personal
consumatorului final. Instanta de trimitere ridicd de asemenea problema daca, intr-un astfel de caz, pe
de o parte, organismul de gestiune colectiva trebuie sd emitd facturi in nume propriu pentru
consumatorul final in care si figureze remuneratiile percepute de la acesta cu TVA si, pe de alta
parte, dacd titularii de drepturi de autor sunt la randul lor obligati s emitd cétre organismul de
gestiune colectiva facturi cu TVA pentru prestatia furnizata in temeiul remuneratiilor primite.

In ceea ce priveste prima parte a acestei intrebiri, trebuie amintit ci, atunci cind o persoani
impozabila care actioneaza in nume propriu, dar in contul unei alte persoane, ia parte la o prestare de
servicii, se considerd, in temeiul articolului 28 din Directiva TVA, céd ea a primit si a prestat ea insasi
serviciile respective.

Astfel, aceastd dispozitie creeaza fictiunea juridica a doud prestiri de servicii identice furnizate
consecutiv. In temeiul acestei fictiuni, se considerd ci operatorul, care ia parte la prestarea de servicii
si are calitatea de comisionar, a primit, intr-o primi etapd, serviciile in cauza de la operatorul in
contul cdruia actioneazd, care are calitatea de comitent, inainte de a furniza personal aceste servicii
clientului, intr-o a doua etapa (Hotararea din 4 mai 2017, Comisia/Luxemburg, C-274/15,
EU:C:2017:333, punctul 86 si jurisprudenta citata).
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In spetd, din decizia de trimitere reiese, in primul rand, ci gestiunea colectivi este obligatorie pentru
exercitarea dreptului de comunicare publica a operelor muzicale, printre altele in cadrul spectacolelor.
In acest caz, organismul de gestiune colectivd desemnat ii reprezinti si pe titularii de drepturi care nu
i-au acordat un mandat si care nu sunt, asadar, membri ai acestui organism. In al doilea rand,
drepturile patrimoniale exclusive ale titularilor de drepturi de autor care le permit sd acorde sau sa
interzicd in special comunicarea publici a unei opere nu pot face obiectul unei cesiuni cétre
organismele de gestiune colectivi. In al treilea rand, in temeiul legii nationale aplicabile, organismul
de gestiune colectiva are obligatia, pe de o parte, s acorde licente neexclusive utilizatorilor, la cererea
acestora, si, pe de alta parte, sa elaboreze metodologii, negociate cu utilizatorii, in vederea platii unor
remuneratii corespunzitoare in cazul operelor al ciror mod de exploatare face imposibild autorizarea
individuald de citre titularii de drepturi. In al patrulea rand, in cazul in care remuneratiile sunt
datorate titularilor in conformitate cu aceste metodologii, autorizatia acordata unui utilizator de
organismul de gestiune colectivd va include sumele pe care acesta din urma le colecteaza in nume
propriu, dar in contul titularilor de drepturi de autor.

Din toate aceste elemente, considerate impreund, rezulta cg, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, organismul de gestiune colectiva, prin acordarea unor licente utilizatorilor operelor
protejate si prin perceperea remuneratiilor in schimbul acestei utilizari in nume propriu, dar in contul
titularilor de drepturi de autor, ia parte la prestarea de servicii efectuatd de acest titular in beneficiul
utilizatorului, si anume organizatorul de spectacole. Prin urmare, trebuie s se considere cd, intr-o
prima etapa, organismul mentionat a primit prestarea de servicii mentionata de la titularii respectivi,
inainte de a o furniza personal consumatorilor finali, intr-o a doua etapa.

In consecintd, in imprejurari precum cele din litigiul principal, trebuie sa se considere ca organismul de
gestiune colectivd a actionat in calitate de comisionar, in sensul articolului 28 din Directiva TVA.

Faptul cd un organism de gestiune colectiva ii reprezintd si pe titularii de drepturi de autor care nu i-au
acordat mandat nu contrazice aceasta concluzie, din moment ce nici prestarea de servicii in cauza, nici
modalitétile potrivit carora este efectuata nu diferd in functie de categoria de titulari vizata.

Intr-adevir, din elementele furnizate atat de instanta de trimitere, cit si de guvernul roman reiese ci,
in sistemul gestiunii colective obligatorii in discutie in litigiul principal, legea aplicabila nu face nicio
distinctie in functie de calitatea de membru sau de nemembru al unui organism de gestiune colectiva
in ceea ce priveste acordarea licentelor, perceperea remuneratiilor, repartizarea acestora, precum si
comisionul datorat organismului de gestiune colectiva.

In ceea ce priveste a doua parte a acestei intrebari, referitoare la consecintele aplicirii articolului 28 din
Directiva TVA in ceea ce priveste facturarea, trebuie amintit cd, dat fiind cd aceastd dispozitie face
parte din titlul IV, intitulat ,Operatiuni taxabile”, din aceasta directivd, prestarile de servicii furnizate
consecutiv intrd in domeniul de aplicare al TVA-ului. De aici rezulta ca, daca prestarea de servicii la
care ia parte un operator este supusa TVA-ului, raportul juridic dintre acest operator si operatorul in
contul caruia actioneazi este de asemenea supus TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 decembrie 2019, Amarésti Land Investment, C-707/18, EU:C:2019:1136, punctul 38).

Astfel, atunci cand organismul de gestiune colectiva, actionand in calitate de persoana impozabila,
realizeazd in nume propriu, dar in contul titularilor de drepturi de autor, o operatiune care consta in
acordarea de licente neexclusive organizatorilor de spectacole in scopul comunicérii publice de opere
muzicale, in schimbul unor remuneratii, acest organism realizeaza o operatiune care intra in domeniul
de aplicare al TVA-ului, la fel cum titularii de drepturi de autor presteaza un serviciu impozabil atunci
cand percep remuneratii de la organismul de gestiune colectiva.

Intr-o astfel de situatie si in vederea respectirii principiului neutralitatii fiscale, organismul de gestiune

colectivd persoana impozabild este obligat sd emitd, in nume propriu, consumatorului final o factura
care sa stabileasca perceperea remuneratiilor datorate de la acesta, majorata cu TVA. In continuare,
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dupa primirea remuneratiilor transferate de acest organism, titularii de drepturi de autor sunt obligati,
daca sunt persoane impozabile, si emita o facturd organismului mentionat care si stabileasca
remuneratiile primite si TVA-ul la care sunt supuse acestea.

Din cele ce preceda rezulta ca articolul 28 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca
organismul de gestiune colectivd, care percepe in nume propriu, dar in contul titularilor de drepturi
de autor de opere muzicale, remuneratiile care le sunt datorate in schimbul autorizatiei de
comunicare publicd a operelor lor protejate, actioneaza in calitate de ,persoana impozabila” in sensul
acestui articol si, prin urmare, se considerd ca a primit aceastd prestare de servicii de la acesti titulari,
inainte de a o furniza personal consumatorului final. Intr-o asemenea situatie, acest organism este
obligat sa emitd facturi in nume propriu pentru consumatorul final, in care sa figureze remuneratiile
percepute de la acesta, cu TVA. Titularii de drepturi de autor sunt la randul lor obligati sa emita catre
organismul de gestiune colectivd facturi cu TVA pentru prestatia furnizata in temeiul remuneratiilor
primite.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2010/88/UE a Consiliului din 7 decembrie 2010, trebuie interpretat in sensul ca un
titular de drepturi de autor asupra unor opere muzicale efectueaza o prestare de servicii cu
titlu oneros in beneficiul unui organizator de spectacole, consumator final, atunci cand
acesta este autorizat, printr-o licentd neexclusiva, sa comunice public aceste opere in
schimbul platii unor remuneratii percepute de un organism de gestiune colectiva desemnat,
care actioneaza in nume propriu, dar in contul acestui titular de drepturi de autor.

2) Articolul 28 din Directiva 2006/112/CE, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/88,
trebuie interpretat in sensul ca organismul de gestiune colectiva, care percepe in nume
propriu, dar in contul titularilor de drepturi de autor de opere muzicale, remuneratiile care
le sunt datorate in schimbul autorizatiei de comunicare publica a operelor lor protejate,
actioneaza in calitate de ,persoana impozabila” in sensul acestui articol si, prin urmare, se
considera ca a primit aceasta prestare de servicii de la acesti titulari, inainte de a o furniza
personal consumatorului final. Intr-o asemenea situatie, acest organism este obligat si emiti
facturi in nume propriu pentru consumatorul final, in care sa figureze remuneratiile
percepute de la acesta, cu taxa pe valoarea adaugata (TVA). Titularii de drepturi de autor
sunt la randul lor obligati sid emita citre organismul de gestiune colectiva facturi cu TVA
pentru prestatia furnizata in temeiul remuneratiilor primite.

Prechal Silva de Lapuerta Wahl

Biltgen Rossi

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 21 ianuarie 2021.
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Grefier Presedinta Camerei a treia
A. Calot Escobar A. Prechal
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