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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

9 octombrie 2019*

»Irimitere preliminara — Procedurd preliminara de urgentd — Cooperare politieneasca si judiciara in
materie penald — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAl — Articolul 1
alineatul (1) — Notiunea de «mandat european de arestare» — Cerinte minime de care depinde
validitatea — Articolul 6 alineatul (1) — Notiunea de «autoritate judiciard emitenta» — Mandat european
de arestare emis de parchetul unui stat membru — Statut — Existenta unei relatii de subordonare fati
de un organ al puterii executive — Competenta ministrului justitiei de a da instructiuni individuale —
Confirmarea mandatului european de arestare de catre o instantd inainte de a fi transmis”

In cauza C-489/19 PPU,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania), prin decizia din 26 iunie
2019, primita de Curte in aceeasi zi, in procedura referitoare la executarea unui mandat european de
arestare emis impotriva lui

NJ,

cu participarea:

Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, si domnii P. G. Xuereb, T. von
Danwitz, C. Vajda si A. Kumin, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere cererea instantei de trimitere din 26 iunie 2019, primitd de Curte in aceeasi zi, de a
judeca trimiterea preliminara potrivit procedurii de urgentd, conform articolului 107 din Regulamentul
de procedura al Curtii,

avand in vedere decizia din 15 iulie 2019 a Camerei a doua de a admite aceasta cerere,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 septembrie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de M. Hellmann, de J. Moller si de A. Berg, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll si de J. Herrnfeld, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de S. Griinheid, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor doamnei avocate generale in sedinta din 17 septembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost
modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24)
(denumitd in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”).

Aceastd cerere a fost prezentata in cadrul executarii, in Germania, a unui mandat european de arestare
emis impotriva lui NJ, la 16 mai 2019, de Staatsanwaltschaft Wien (Parchetul din Viena, Austria) si
confirmat, la 20 mai 2019, printr-o decizie a Landesgericht Wien (Tribunalul Regional din Viena,
Austria).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (5) al Deciziei-cadru 2002/584 are urmatorul cuprins:

»Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie,
duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem de predare
intre autoritétile judiciare. Pe de alta parte, introducerea unui nou sistem simplificat de predare a
persoanelor condamnate sau banuite, cu scopul executarii sentintelor de condamnare sau a
urmaririlor, in materie penald, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor de intarziere inerente
procedurilor actuale de extradare. Relatiile de cooperare clasice care au dominat pana in prezent intre
statele membre ar trebui sa fie inlocuite cu un sistem de libera circulatie a deciziilor judiciare in
materie penald, atit a celor anterioare sentintei de condamnare, cét si a celor definitive, intr-un spatiu
de libertate, securitate si justitie.”

Articolul 1 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si obligatia
de executare a acestuia”, prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestdrii si a predirii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul executérii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executa orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor

fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
din Tratatul privind [UE].”
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Potrivit articolului 6 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Stabilirea autorititilor judiciare
competente”:

»(1) Autoritatea judiciard emitentd este autoritatea judiciara a statului membru emitent care este
competentd sd emita un mandat european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

(2) Autoritatea judiciara de executare este autoritatea judiciara a statului membru de executare, care
este competenta sa execute mandatul european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

(3) Fiecare stat membru informeaza Secretariatul General al Consiliului despre autoritatea judiciara
competentd, in conformitate cu dreptul intern.”

Articolul 2 alineatul (1) din decizia-cadru mentionata prevede:

»,Un mandat european de arestare poate fi emis pentru fapte pedepsite de legea statului membru
emitent cu o pedeapsa sau o masura de siguranta privative de libertate a céror durata maxima este de
cel putin douasprezece luni sau, atunci cand s-a dispus o condamnare la o pedeapsa sau s-a pronuntat
o masura de sigurantd, pentru condamnari pronuntate cu o durata de cel putin patru luni.”

Articolul 8 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Continutul si forma mandatului european de
arestare”, prevede, la alineatul (1), urmatoarele:

»Mandatul european de arestare contine urmditoarele informatii, prezentate in conformitate cu
formularul din anexa:

[...]

(c) indicarea existentei unei hotarari executorii, a unui mandat de arestare sau a oricarei alte decizii
judiciare executorii avand acelasi efect, intrand in sfera de aplicare a articolelor 1 si 2;

[...]"

Dreptul austriac
Articolul 2 alineatul (1) din Staatsanwaltschaftsgesetz (Legea privind parchetele) are urmatorul cuprins:

»La sediul fiecdrui Landesgericht [Tribunal Regional] care solutioneazd cauze penale functioneaza céte
un parchet, la sediul fiecirui Oberlandesgericht [Tribunal Regional Superior] functioneaza un parchet
general, iar la sediul Oberster Gerichtshof [Curtea Supremd] functioneazd procurorul general.
Parchetele se afla in subordinea directd a parchetelor generale, fiind obligate sa urmeze instructiunile
acestora, iar parchetele generale, precum si procurorul general se afla in subordinea directd a
ministrului federal al justitiei.”

Articolul 29 alineatul (1) prima teza din Gesetz {iber die Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit
den Mitgliedstaaten der Europidischen Union (Legea privind cooperarea judiciara in materie penala cu
statele membre ale Uniunii Europene, denumita in continuare ,Legea privind cooperarea judiciara in
materie penald”) prevede:

»Parchetul dispune arestarea prin intermediul unui mandat european de arestare confirmat de instanta
si asigurd, daca este cazul, semnalarea persoanei ciutate in Sistemul de informatii Schengen [...]”
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Articolul 5 alineatele (1) si (2) din Strafprozessordnung (Codul de procedura penald) prevede:

,(1) In exercitarea competentelor lor si in colectarea probelor, politia judiciari, parchetul si instanta nu
pot sé afecteze drepturile persoanelor decéat daca legea prevede expres acest lucru si numai in masura
necesard indeplinirii misiunilor lor. Orice atingere adusa in acest fel unui drept trebuie si fie
proportionald cu gravitatea infractiunii, cu gravitatea acuzatiilor si cu rezultatul urmarit.

(2) Politia judiciara, parchetul si instanta trebuie si aleagd, dintre mai multe actiuni de investigare si
masuri coercitive prin care obiectivul poate fi atins, pe cele care afecteazd cel mai putin drepturile
persoanelor in cauzd. Competentele acordate de lege trebuie exercitate, in fiecare etapa a procedurii,
astfel incat sd se evite atragerea inutila a atentiei, si fie respectatd demnitatea persoanelor in cauzi si
sa fie protejate drepturile si interesele legitime ale acestora.”

Potrivit articolului 87 alineatul (1) din Codul de procedura penald, confirmarea de catre instantd este
suspusa cailor de atac.

Articolul 105 din Codul de procedura penala prevede:

»(1) Instanta va decide in legitura cu luarea si cu mentinerea masurii arestului preventiv, precum si cu
confirmarea altor masuri coercitive. Instanta va acorda pentru masura confirmata [articolul 101
alineatul (3)] un termen de executare sub sanctiunea deciderii. In cazul in care semnalarea a fost
dispusa in vederea arestarii, in conformitate cu articolul 169, termenul nu curge pe perioada de
valabilitate a semnaldrii, insd parchetul trebuie sa verifice cel putin o datd pe an dacd mai sunt
indeplinite conditiile de arestare.

(2) In cazul in care, din motive de drept sau de fapt, este necesari efectuarea unor investigatii
suplimentare pentru a decide cu privire la o cerere formulatd in conformitate cu alineatul (1), instanta
poate sa dispuna efectuarea lor de citre politia judiciara sau sa le efectueze din oficiu. Aceasta poate
solicita de asemenea parchetului si politiei judiciare clarificiri cu privire la faptele din dosar si
prezentarea unui raport privind executarea masurii confirmate si a investigatiilor suplimentare. Dupa
luarea masurii arestdrii preventive, instanta poate dispune ca, ulterior, sa ii fie prezentate de asemenea
copii ale inscrisurilor din dosar prevazute la articolul 52 alineatul (2) punctele 2 si 3.”

Potrivit articolului 171 alineatul (1) din Codul de procedura penald, care se aplica in faza de urmarire
penald a procesului penal, parchetul dispune arestarea pe baza unui act confirmat de instanta.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Parchetul din Viena a inceput urmadrirea penald impotriva lui NJ pentru savérsirea a patru fapte, pe
care instanta de trimitere le calificd, printre altele, drept furt savarsit cu titlu profesional, pasibil in
statul membru emitent, potrivit instantei de trimitere, de o pedeapsa ,a carei durata maxima este de
cel putin trei ani”, in sensul articolului 2 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584. Aceasta instantd
apreciaza ca alte fapte care ii sunt imputate lui NJ, precum constringerea, sunt pasibile, in statul
membru emitent, precum si in statul membru solicitat, de o pedeapsa al carei maxim este de cel putin
12 luni.

In scopul urmiririi penale, Parchetul din Viena a emis, la 16 mai 2019, un mandat european de
arestare impotriva lui NJ, care a fost confirmat, conform articolului 29 alineatul (1) prima tezd din
Legea privind cooperarea judiciard in materie penald, la 20 mai 2019 de Landesgericht Wien
(Tribunalul Regional din Viena).
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NJ se afla in arest preventiv la Berlin (Germania) de la data de 14 mai 2019, in cadrul unei proceduri
penale pentru furt, declansate impotriva sa in Germania. Potrivit instantei de trimitere, NJ a refuzat,
in cadrul audierii sale din 24 mai 2019, predarea simplificata.

Instanta de trimitere remarcd faptul ca parchetele austriece sunt supuse unor ordine sau unor
instructiuni individuale din partea puterii executive, in spetd ministrul federal al justitiei. Prin urmare,
ea ridica problema compatibilititii procedurii emiterii unui mandat european de arestare in Austria cu
cerintele care decurg din Hotérarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau)
(C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456). In special, aceastd instanti are indoieli in privinta calitatii
de ,autoritate judiciara” a parchetului din Viena.

Cu toate acestea, ea subliniazd cd, spre deosebire de situatia de fapt aflatd la originea acelei hotarari,
parchetele austriece nu emit in mod autonom un mandat european de arestare in masura in care
articolul 29 din Legea privind cooperarea judiciard in materie penala prevede confirmarea unui
asemenea mandat de cétre instantd. Procedura de confirmare ar cuprinde o examinare a legalitatii,
precum si a proportionalititii mandatului european de arestare in cauzi si ar fi supusa cailor de atac.
Pentru aceste motive, instanta de trimitere apreciaza cd se poate considera ca competenta de a decide
emiterea unui mandat european de arestare apartine, in definitiv, instantei insarcinate cu confirmarea
acestuia.

In aceste conditii, prin ordonanta din 29 mai 2019, instanta de trimitere nu a dispus, din cauza
indoielilor expuse la punctul anterior, decat plasarea in arest preventiv a lui NJ in vederea predarii
sale autoritatilor austriece.

In aceste conditii, Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dependenta de instructiuni a unui parchet impiedica emiterea in mod valabil a unui mandat european
de arestare de catre acesta chiar si in cazul in care decizia respectiva face obiectul unui control
jurisdictional exhaustiv inainte de executarea mandatului european de arestare?”

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara sa fie judecatda potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevéazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, aceastd instanta a invocat faptul ca NJ se afla in prezent in stare de arest
preventiv in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva sa in Germania (denumita in continuare
»prima masura de arestare preventiva”). Méasura arestului preventiv in vederea predirii persoanei in
cauza autoritatilor austriece nu va incepe decit din momentul in care prima madsurd de arestare
preventivd se va fi incheiat si nu va putea, ulterior, s depdseasca durata de doud luni prevazutad de
lege. In aceste conditii, instanta de trimitere se teme cd, in cazul in care Curtea ar decide sia nu
declanseze procedura preliminara de urgenta, NJ va trebui sa fie pus in libertate inainte de finalizarea
procedurii preliminare si s-ar putea sustrage urmadrii penale incepute impotriva sa.

In aceasti privintd, trebuie aritat, in primul rand, ci prezenta trimitere preliminara priveste
interpretarea Deciziei-cadru 2002/584, care face parte din domeniile prevazute in titlul V din partea a
treia din Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. Aceasta poate fi judecatd,
asadar, potrivit procedurii preliminare de urgenta.

In al doilea rand, este cert ci, la data examindrii cererii de judecare a trimiterii preliminare potrivit

procedurii preliminare de urgentd, NJ facea obiectul unei masuri de arestare preventiva care putea
insd sd inceteze in orice moment. In plus, astfel cum a aratat instanta de trimitere, NJ ar urma sa
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ramand in detentie peste durata primei masuri de arestare preventivi, in vederea eventualei sale predari
autoritatilor austriece, pe o duratd maxima de doud luni. Or, intrucat legalitatea masurii arestarii
preventive in vederea predarii persoanei in cauza autoritatilor austriece depinde de raspunsul Curtii la
intrebarea preliminara, rezultd ca aceastd decizie a Curtii poate avea o incidentd directd asupra duratei
privarii de libertate a lui NJ.

In aceste conditii, Camera a doua a Curtii a decis, la 15 iulie 2019, la propunerea judecitorului
raportor, dupa ascultarea doamnei avocate generale, sd admitd cererea instantei de trimitere privind
judecarea prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
notiunea de ,mandat european de arestare”, previazutd la articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584, trebuie interpretatd in sensul cd in sfera acestei notiuni intrd mandatele europene de
arestare emise de parchete ale unui stat membru care sunt expuse riscului de a fi supuse, direct sau
indirect, unor ordine sau unor instructiuni individuale din partea puterii executive, precum un
ministru al justitiei, in cadrul emiterii acestor mandate de arestare, acestea din urma trebuind in mod
obligatoriu, pentru a putea fi transmise de parchetele in cauzd, si facd obiectul unei confirmari de
catre o instanta care verificd, in cadrul acestei proceduri, conditiile de emitere, precum si
proportionalitatea respectivelor mandate de arestare.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci sistemul mandatului european de arestare instituit prin
Decizia-cadru 2002/584 se intemeiazd pe principiul recunoasterii reciproce, care la randul sdu are la
baza increderea reciprocd dintre statele membre cu privire la faptul cd ordinile lor juridice nationale
sunt in mésurd sa furnizeze o protectie echivalenta si efectiva a drepturilor fundamentale, recunoscute
la nivelul Uniunii, in special in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”) (Hotirarea din 10 noiembrie 2016, Ozcelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860,
punctul 23 si jurisprudenta citatd).

Articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 defineste mandatul european de arestare drept o
»decizie judiciara emisa de un stat membru in vederea arestarii si a predérii de céatre un alt stat
membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmadririi penale sau in scopul executérii unei
pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate”. Principiul recunoasterii reciproce
presupune, in aceastd privinta, cd numai mandatele europene de arestare in sensul acestei dispozitii
trebuie sa fie executate in conformitate cu dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584 [Hotérarea din 27 mai
2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau), C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
punctul 46].

Astfel, acest principiu porneste de la premisa cd mandatul european de arestare in discutie a fost emis
in conformitate cu cerintele minime de care depinde validitatea sa, printre care se numara cele
prevazute la articolul 8 din Decizia-cadru 2002/584, printre care cea referitoare la existenta unui
mandat de arestare sau a unei alte decizii judiciare nationale pe care se grefeaza mandatul european
de arestare (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385,
punctul 53).

Astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd constanti, notiunea de ,decizie judiciard”, in sensul
Deciziei-cadru 2002/584, nu se limiteaza la a desemna numai deciziile adoptate de judecatorii sau de
instantele unui stat membru, ci trebuie sa fie inteleasd ca desemnand, mai larg, deciziile adoptate de
autoritatile care participa la administrarea justitiei penale din acest stat membru, cum este parchetul
austriac, spre deosebire, printre altele, de ministere sau de serviciile de politie, care fac parte din
puterea executiva [a se vedea, in acest sens, Hotérarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din
Libeck si din Zwickau), C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 50].
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In aceste conditii, deciziile referitoare la emiterea unui mandat european de arestare trebuie si
cuprinda garantiile specifice deciziilor judiciare, printre care cele rezultate din drepturile fundamentale
prevazute la articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci Decizia-cadru 2002/584 urmireste si instituie un sistem
simplificat de predare direct intre autorititile judiciare, destinat sa se substituie unui sistem de
cooperare clasicd intre state suverane, care implica interventia si aprecierea puterii politice, in scopul
de a asigura libera circulatie a deciziilor judiciare in materie penala in spatiul de libertate, securitate si
justitie [Hotararea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Libeck si din Zwickau), C-508/18
si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 65].

In acest cadru, atunci cand mandatul european este emis in vederea arestirii si a predirii de citre un
alt stat membru a unei persoane ciutate pentru efectuarea urmaririi penale, aceastd persoana a
beneficiat deja, intr-o prima etapd a procedurii, de garantiile procedurale si de drepturile
fundamentale a caror protectie trebuie si fie asiguratd de autoritatea judiciard a statului membru
emitent potrivit dreptului national aplicabil, in special in vederea adoptérii unui mandat de arestare
national [Hotéararea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Libeck si din Zwickau), C-508/18
si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 66].

Curtea a considerat astfel cd sistemul mandatului european de arestare cuprinde o protectie pe doua
niveluri a drepturilor in materie de procedura si a drepturilor fundamentale de care trebuie sa
beneficieze persoana cdutata, avand in vedere cd, la protectia judiciard prevazuta la primul nivel, cu
ocazia adoptdrii unei decizii judiciare nationale cum este un mandat de arestare national, se adauga
protectia care trebuie sa fie asiguratd la cel de al doilea nivel, cu ocazia emiterii mandatului european
de arestare, care poate interveni, daca este cazul, in termene scurte dupa adoptarea respectivei decizii
judiciare nationale [Hotédrarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau),
C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 67].

In plus, trebuie amintit ca, dat fiind ca emiterea unui mandat european de arestare este de natura si
aducd atingere dreptului la libertate al persoanei in cauzd, consacrat la articolul 6 din carta, aceasta
protectie implicd adoptarea, cel putin la unul dintre cele doud niveluri ale protectiei mentionate, a
unei decizii care indeplineste cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective [Hotararea din
27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau), C-508/18 si C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, punctul 68].

In aceastd privintd, trebuie ardtat, in primul rand, ci indeplinirea acestor cerinte permite si se
garanteze autoritétii judiciare de executare cd decizia de emitere a unui mandat european de arestare
in scopul urmaririi penale se intemeiaza pe o procedura nationald supusa unui control jurisdictional si
cd persoana cdutatd a beneficiat de garantiile care rezulta din drepturile fundamentale si din principiile
juridice fundamentale vizate la articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 [Hotararea din
27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau), C-508/18 si C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, punctul 70].

In al doilea rand, controlul efectuat cu ocazia adoptarii unui mandat european de arestare trebuie si
cuprindd examinarea respectdrii conditiilor necesare pentru emiterea acestui mandat de arestare,
precum si a aspectului dacd, in functie de specificitatile fiecarei spete, emiterea mentionata are un
caracter proportional [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din
Liibeck si din Zwickau), C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 71].

In al treilea rand, acest control trebuie si fie exercitat in mod obiectiv, tinAnd seama de toate

elementele incriminatoare si dezincriminatoare, precum si in mod independent, ceea ce presupune
existenta unor norme statutare si organizatorice in masura sa excluda orice risc ca adoptarea unei
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decizii de emitere a unui astfel de mandat de arestare sa fie supusd unor instructiuni exterioare, printre
altele din partea puterii executive [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 27 mai 2019, OG si PI
(Parchetele din Liibeck si din Zwickau), C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctele 73 si 74].

In spetd, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ci, in imprejurri precum cele in
discutie in litigiul principal, dreptul austriac prevede ca atit in cadrul deciziei privind emiterea unui
mandat national de arestare, cat si in cadrul celei referitoare la emiterea unui mandat european de
arestare parchetele Republicii Austria dispun arestarea prin intermediul unui mandat de arestare care
este confirmat, pentru a putea fi transmis, de o instanta care efectueaza, in aceasta privinta, un control
al conditiilor de emitere, precum si al proportionalitatii sale. Decizia de confirmare este supusé ciilor
de atac.

In plus, este cert ca instantele insircinate cu confirmarea mandatelor europene de arestare indeplinesc
cerinta obiectivititii si a independentei. In schimb, in ceea ce priveste parchetele austriece, reiese din
cuprinsul articolului 2 alineatul (1) din Legea privind parchetele ca acestea sunt direct subordonate
parchetelor generale si supuse ordinelor lor si cd aceste din urma parchete sunt, la randul lor, supuse
ordinelor ministrului federal al justitiei. Or, dat fiind cé independenta necesara impune existenta unor
norme statutare si organizatorice in masura si garanteze cd autoritatea judiciara emitenta nu este
expusd, in cadrul adoptarii unui mandat european de arestare, niciunui risc de a fi supusa printre
altele unei instructiuni individuale din partea puterii executive, nu se poate considera ca parchetele
austriece indeplinesc aceasta cerintd [a se vedea prin analogie Hotérarea din 27 mai 2019, OG si PI
(Parchetele din Liibeck si din Zwickau), C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctele 74 si 84].

Se pune, in consecinta, intrebarea daca se poate considera, in aceste conditii, ca deciziile referitoare la
emiterea unui mandat european de arestare, adoptate in conformitate cu sistemul austriac, respecta
cerintele minime de care depinde validitatea lor in ceea ce priveste obiectivitatea si independenta
controlului efectuat cu ocazia adoptarii acestor decizii, evocate la punctul 38 din prezenta hotarare.

In acest context, trebuie subliniat ci notiunea de ,decizie” trebuie inteleasa in sensul ci vizeaza actul in
forma pe care o are acesta la momentul executérii sale. Astfel, in acest moment si in aceasta forma
decizia de a emite mandatul european de arestare este susceptibild sa afecteze dreptul la libertate al
persoanei cautate.

In spetd, mai intdi, din elementele dosarului prezentat Curtii reiese ci decizia de a emite un mandat
national de arestare, precum si cea de a emite un mandat european de arestare trebuie, potrivit
articolului 171 alineatul (1) din Codul de procedura penala si, respectiv, al articolului 29 alineatul (1)
prima tezd din Legea privind cooperarea judiciard in materie penald, sa faca in mod obligatoriu
obiectul unei confirmiri de catre o instantd inainte de a fi transmise. Astfel, in absenta unei
confirméri a deciziilor parchetului, mandatele de arestare nu produc efecte juridice si nu pot fi
transmise, aspect confirmat in sedintd de guvernul austriac.

In continuare, din cererea de decizie preliminari reiese ci, in cadrul procedurii de confirmare, instanta
controleazd conditiile necesare pentru emiterea mandatului de arestare in cauza, precum si
proportionalitatea acestuia tinind seama de specificititile fiecirei spete. In aceasti privinta, in
observatiile sale scrise, precum si in cadrul sedintei desfasurate in fata Curtii, guvernul austriac a
precizat ca, pe de o parte, eventualele instructiuni din partea puterii executive trebuie sa fie formulate
in scris si sa fie depuse la dosarul de urmadrire care este transmis in integralitatea sa judecétorului
insarcinat cu confirmarea. Pe de altd parte, controlul de proportionalitate efectuat de acest judecator
priveste, in cadrul confirmarii unui mandat national de arestare, doar efectele privarii de libertate
provocate de acesta, precum si, in cadrul confirmirii unui mandat european de arestare, afectarea
drepturilor persoanei in cauzd care depaseste atingerile aduse dreptului la libertate al acesteia deja
examinate. Astfel, instanta insarcinata cu confirmarea unui mandat european de arestare este obligata
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sa tina seama, printre altele, de efectele procedurii de predare si ale transferului persoanei vizate care
locuieste intr-un alt stat membru decéat Republica Austria asupra relatiilor sociale si familiale ale acestei
persoane.

In sfarsit, din cuprinsul articolului 105 alineatul (2) din Codul de procedura penali reiese ci instanta
insarcinatad cu confirmarea mandatelor de arestare nu este tinutd de rezultatele anchetei desfisurate de
parchete si nu trebuie si se limiteze la indicatiile si la motivele masurii expuse de acestea. In aceasta
privinta, guvernul austriac a confirmat, in sedinta care a avut loc in fata Curtii, ca instanta insarcinata
cu confirmarea mandatelor de arestare poate, in orice moment, s dispund efectuarea unor investigatii
suplimentare sau sa le efectueze ea insasi.

Rezulta, asadar, cd emiterea unui mandat european de arestare este, in temeiul dreptului austriac,
supusa in integralitatea sa unui control obiectiv si independent efectuat de o instantd care exercita in
aceasta privintd un control complet al conditiilor de emitere a acestui mandat de arestare, precum si
al proportionalititii sale. Numai dupéd confirmarea mandatului de arestare in cauza de catre aceastd
instantd mandatul respectiv produce efecte juridice si poate fi transmis. Or, prin faptul cd intervine
sistematic din oficiu inainte ca mandatul de arestare sa produca efecte juridice si sa poatd fi transmis,
un asemenea control se deosebeste de un drept la o cale de atac, precum cel vizat la punctele 85-87 din
Hotararea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Libeck si din Zwickau) (C-508/18
si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), care nu intervine decit a posteriori si la cererea persoanei interesate.

In plus, astfel cum a aritat in esentd doamna avocati generald la punctul 73 din concluzii, reiese din
dosarul prezentat Curtii cd instanta insarcinata cu confirmarea unui mandat european de arestare isi
exercita controlul in mod independent si cunoscdnd pe deplin toate actele de cercetare care au fost
eventual emise in prealabil si adoptd, in urma acestui control, o decizie autonoma in raport cu decizia
parchetului, care depéseste simpla confirmare a legalitatii acestei decizii.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca decizia referitoare la mandatul european de arestare, astfel
cum va fi transmisd, indeplineste cerintele de obiectivitate si de independenta a controlului efectuat cu
ocazia adoptérii acestei decizii, evocate la punctul 38 din prezenta hotérére.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresatd ca notiunea
de ,mandat european de arestare”, previzutd la articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584,
trebuie interpretatd in sensul cd in sfera acestei notiuni intrd mandatele europene de arestare emise de
parchete ale unui stat membru, chiar daca aceste parchete sunt expuse riscului de a fi supuse, direct
sau indirect, unor ordine sau unor instructiuni individuale din partea puterii executive, precum un
ministru al justitiei, in cadrul emiterii acestor mandate de arestare, cu conditia ca mandatele de
arestare mentionate si faca obiectul, in mod obligatoriu, pentru a putea fi transmise de parchetele in
cauzg, al unei confirmari de cétre o instanta care verifica, in mod independent si obiectiv, avand acces
la integralitatea dosarului de urmarire in care sunt depuse eventualele ordine sau instructiuni
individuale din partea puterii executive, conditiile de emitere, precum si proportionalitatea acestor
mandate de arestare, adoptand astfel o decizie autonoma care le confera forma definitiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Notiunea de ,mandat european de arestare”, prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretata in sensul ca
in sfera acestei notiuni intra mandatele europene de arestare emise de parchete ale unui stat
membru, chiar daca aceste parchete sunt expuse riscului de a fi supuse, direct sau indirect, unor
ordine sau unor instructiuni individuale din partea puterii executive, precum un ministru al
justitiei, in cadrul emiterii acestor mandate de arestare, cu conditia ca mandatele de arestare
mentionate sa faca obiectul, in mod obligatoriu, pentru a putea fi transmise de parchetele in
cauza, al unei confirmari de citre o instanta care verifica, in mod independent si obiectiv, avand
acces la integralitatea dosarului de urmarire in care sunt depuse eventualele ordine sau
instructiuni individuale din partea puterii executive, conditiile de emitere, precum si
proportionalitatea acestor mandate de arestare, adoptand astfel o decizie autonoma care le
confera forma definitiva.

Semnaturi
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