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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

2 februarie 2021 *

»Irimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Directiva 2003/6/CE — Articolul 14 alineatul (3) —
Regulamentul (UE) nr. 596/2014 — Articolul 30 alineatul (1) litera (b) — Abuzul de piatd —
Sanctiuni administrative care prezintd un caracter penal — Necooperare cu autoritatile competente —
Articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul de a pastra
tdcerea si de a nu contribui la propria incriminare”

In cauza C-481/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
costituzionale (Curtea Constitutionald, Italia), prin decizia din 6 martie 2019, primita de Curte la
21 iunie 2019, in procedura
DB
impotriva
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob),
cu participarea:
Presidente del Consiglio dei ministri,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Ilesic, L. Bay Larsen, A. Kumin si N. Wahl, presedinti de camers,
domnii T. von Danwitz, M. Safjan (raportor) si F. Biltgen, doamna K. Jiirimée si domnii I. Jarukaitis si
N. Jaaskinen, judecatori,
avocat general: domnul P. Pikamée,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 13 iulie 2020,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru DB, de R. Ristuccia si A. Saitta, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili si P. G. Marrone,
avvocati dello Stato;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru guvernul spaniol, initial de A. Rubio Gonzélez si ulterior de L. Aguilera Ruiz, in calitate de
agenti;

— pentru Parlamentul European, de L. Visaggio, C. Biz si L. Stefani, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de M. Chavrier, E. Rebasti, I. Gurov si E. Sitbon, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de V. Di Bucci, P. Rossi, T. Scharf si P.]J. O. Van Nuffel, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 octombrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 47 si 48 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum si interpretarea si
validitatea articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind utilizdrile abuzive ale informatiilor confidentiale si
manipulérile pietei (abuzul de piata) (JO 2003, L 96, p. 16, Editie speciala, 06/vol. 5, p. 210) si ale
articolului 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piata (regulamentul privind abuzul de piatd) si de
abrogare a Directivei 2003/6 si a Directivelor 2003/124/CE, 2003/125/CE si 2004/72/CE ale Comisiei
(JO 2014, L 173, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre DB, pe de o parte, si Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (Comisia Nationald pentru Societati si Bursa, Italia), pe
de altd parte, in legatura cu legalitatea sanctiunilor aplicate DB pentru contraventiile de utilizare
abuziva a informatiilor confidentiale si de necooperare in cadrul unei investigatii desfasurate de
Consob.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/6
Considerentele (37), (38) si (44) ale Directivei 2003/6 au urmatorul cuprins:

»(37) Un minim ansamblu comun de competente si de mijloace de actiune ferme cu care sa fie
investite autoritatile competente din fiecare stat membru va garanta eficienta supravegherii.
Intreprinderile de pe piatd si toti operatorii economici ar trebui si contribuie, de asemenea,
fiecare la nivelul sau, la integritatea pietei. [...]

(38) Pentru a garanta eficienta cadrului comunitar referitor la abuzurile de piat, orice incélcare a
interdictiilor sau a obligatiilor prevazute in conformitate cu prezenta directivd trebuie imediat
identificatd si sanctionatd. In acest sens, sanctiunile trebuie si fie suficient de descurajatoare si
direct proportionale cu gravitatea incélcarii si cu beneficiile realizate si trebuie aplicate in mod
consecvent.
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[...]

(44) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in mod deosebit de
[cartd], in special la articolul 11, precum si la articolul 10 din Conventia europeand [pentru
apararea] drepturilor omului [si a libertatilor fundamentale]. [...]”

Articolul 12 din aceasta directiva prevede:

»(1) Autoritatea competentd este investita cu toate competentele de supraveghere si de investigatie
necesare exercitarii functiilor sale. [...]

(2) Fara a aduce atingere articolului 6 alineatul (7), competentele mentionate la alineatul (1) din
prezentul articol sunt exercitate in conformitate cu legislatia interna si includ cel putin urmatoarele
drepturi:

(a) dreptul de acces la orice document sub orice forma si dreptul de a primi o copie;

(b) dreptul de a cere informatii oriciror persoane, inclusiv celor care intervin succesiv in transmiterea
ordinelor sau in efectuarea tranzactiilor respective, precum si mandatarilor acestora si, dacd este
necesar, dreptul de a cita o persoana si de a o audia;

[...]

(3) Prezentul articol se aplicd fara a aduce atingere dispozitiilor de drept intern cu privire la secretul
profesional.”

Potrivit articolului 14 din directiva mentionata:

»(1) Fara a aduce atingere dreptului lor de a impune sanctiuni penale, statele membre se asigura c4, in
conformitate cu legislatia internd, se pot lua masuri administrative corespunzitoare sau cd pot fi
aplicate sanctiuni administrative persoanelor responsabile de incélcarea dispozitiilor adoptate pentru
aplicarea prezentei directive. Statele membre garanteazd ca masurile in cauza sunt efective,
proportionale si cu efect de descurajare.

(2) Comisia stabileste, pentru informare, in conformitate cu procedura mentionata la articolul 17
alineatul (2), o listd cu masurile si sanctiunile administrative mentionate la alineatul (1).

(3) Statele membre stabilesc sanctiunile aplicabile in caz de necooperare in cadrul unei investigatii care
intra sub incidenta articolului 12.

[...]"

Regulamentul nr. 596/2014

Considerentele (62), (63), (66) si (77) ale Regulamentului nr. 596/2014, care a abrogat si a inlocuit
Directiva 2003/6 incepand cu 3 iulie 2016, au urmétorul cuprins:

»(62) Un pachet de instrumente, competente si resurse concrete cu care si fie investite autoritatile
competente din fiecare stat membru garanteaza eficacitatea maisurilor de supraveghere. In
consecintd, prezentul regulament prevede in special un set minim de competente de
supraveghere si investigare cu care autoritatile competente ale statelor membre ar trebui
investite in temeiul dreptului intern. [...]
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(63) Intreprinderile de pe piati si totii operatorii economici ar trebui, de asemenea, si contribuie la
integritatea pietei. |[...]

(66) Prezentul regulament specificd un set minim de atributii pe care autoritatile competente ar trebui
sa le aiba, insa aceste atributii trebuie exercitate in cadrul unui sistem complet in dreptul intern,
care garanteaza respectarea drepturilor fundamentale, inclusiv dreptul la viatd privata. [...]

(77) Prezentul regulament respecti drepturile fundamentale si principiile recunoscute de [carti]. In
consecintd, prezentul regulament ar trebui interpretat si aplicat cu respectarea acestor drepturi si
principii. [...]”

Potrivit articolului 14 din acest regulament, intitulat ,Interzicerea utilizarii abuzive si a divulgarii
neautorizate a informatiilor privilegiate”:

»,O persoana nu trebuie:
(a) sa participe sau sa incerce si participe la practici de utilizare abuzivd a informatiilor privilegiate;

(b) sa recomande ca o altd persoana si participe la practici de utilizare abuzivd a informatiilor
privilegiate sau sa convingd o altd persoana sa participe la utilizarea abuzivd a informatiilor
privilegiate sau

(c) sa divulge in mod neautorizat informatii privilegiate.”

Articolul 23 din regulamentul mentionat, intitulat ,Atributiile autoritatilor competente”, prevede la
alineatele (2) si (3):

»(2) Pentru a-si indeplini atributiile in conformitate cu prezentul regulament, autoritatile competente
dispun, conform dreptului intern, cel putin de urmatoarele competente de supraveghere si de
investigatie:

(a) au acces la orice documente si date sub orice forma si dreptul de a primi sau de a face o copie a
acestora;

(b) solicitda sau dispun transmiterea de informatii din partea oricaror persoane, inclusiv a celor care
intervin succesiv in emiterea ordinelor sau in efectuarea tranzactiilor respective, precum si
mandatarilor acestora si, daca este necesar, citeazd si audiaza orice astfel de persoana in vederea
obtinerii de informatii;

(3) Statele membre se asigura ca sunt in vigoare masurile corespunzatoare astfel incat autoritatile
competente sa fie investite cu toate competentele necesare de supraveghere si de investigare pentru

a-si indeplini atributiile.

[...]”
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Articolul 30 din acest regulament, intitulat ,Sanctiuni administrative si alte masuri administrative”,
prevede:

»(1) Fara a aduce atingere sanctiunilor penale si competentelor de supraveghere ale autoritatilor
competente in conformitate cu articolul 23, statele membre confera autorititilor competente, in
conformitate cu dreptul intern, atributiile necesare pentru a [impune] sanctiuni administrative si alte
masuri administrative adecvate in ceea ce priveste cel putin urmatoarele incalcari:

(a) incélcari ale articolelor 14 si 15 [...] si
(b) necooperare in cadrul unei investigatii sau al unei solicitiri mentionate la articolul 23 alineatul (2).

Pana la 3 iulie 2016, statele membre pot decide sa nu stabileasca reguli privind sanctiunile
administrative mentionate la primul paragraf in cazul in care incalcérile mentionate la primul paragraf
litera (a) sau (b) sunt supuse sanctiunilor penale in dreptul lor intern. Dacé decid astfel, statele membre
transmit in detaliu Comisiei si [Autoritatii Europene pentru Valori Mobiliare si Piete (ESMA)]
sectiunile relevante din dreptul lor penal.

(2) Statele membre se asigurd, in conformitate cu dreptul intern, cd autoritatile competente au
atributiile necesare pentru a [impune] cel putin urméitoarele sanctiuni administrative si cel putin
urmatoarele masuri administrative in cazul incéalcarilor mentionate la alineatul (1) primul paragraf
litera (a):

(a) un ordin prin care se solicitd persoanei responsabile de incélcare si inceteze practicile respective si
sa nu le mai repete;

(b) restituirea profiturilor obtinute din incalcare sau a pierderilor evitate prin aceasta, in masura in
care acestea pot fi stabilite;

(c) o avertizare publica care indica persoana responsabild de incalcare si natura incélcarii;
(d) retragerea sau suspendarea autorizatiei in cazul societétilor de investitii;

(e) o interdictie temporard de a mai detine functii de conducere in societati de investitii [in cazul]
unei persoane care exerciti responsabilititi de conducere intr-o societate de investitii sau [al]
oricarei alte persoane fizice care se face responsabild de incalcare;

(f) in situatia unor incalcari repetate ale articolului 14 sau 15, o interdictie permanentd de a mai
detine functii de conducere in societdti de investitii [in cazul] unei persoane care exercita
responsabilitati de conducere intr-o societate de investitii sau [al] oricarei alte persoane fizice care
se face responsabila de incélcare;

(g) o interdictie temporara de a tranzactiona pe cont propriu [in cazul] unei persoane care exercitd
responsabilitati de conducere intr-o societate de investitii sau [al] oricarei alte persoane fizice care

se face responsabila de incélcare;

(h) sanctiuni pecuniare administrative maxime egale cu pana la de trei ori valoarea profiturilor
obtinute sau a pierderilor evitate ca urmare a incalcarii, in cazul in care acestea pot fi stabilite;
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(i) pentru persoanele fizice, sanctiuni pecuniare administrative maxime de cel putin:
(i) 5.000.000 [de euro] sau, pentru statele membre in care euro nu este moneda oficiala, valoarea
echivalentd in moneda nationald la cursul de schimb din 2 iulie 2014, pentru incalcéri ale
articolelor 14 si 15; [...]

[...]

Trimiterile la autoritatea competentd de la prezentul alineat nu aduc atingere capacitatii autoritatii
competente de a-si indeplini functiile in alte moduri mentionate la articolul 23 alineatul (1).

[...]

(3) Statele membre pot prevedea ca autorititile competente sa dispuna de alte competente de
sanctionare, in plus fatd de cele mentionate la alineatul (2), si s poata stabili un nivel mai ridicat al
sanctiunilor decét cel stabilit la respectivul alineat.”

Dreptul italian

Republica Italiand a transpus Directiva 2003/6 prin intermediul articolului 9 din legge n. 62 -
Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell'ltalia alle Comunita
europee. Legge comunitaria 2004 (Legea nr. 62 privind dispozitiile destinate executarii obligatiilor care
decurg din apartenenta Italiei la Comunitatile Europene — Lege comunitarda din 2004) din 18 aprilie
2005 (supliment ordinar la GURI nr. 76 din 27 aprilie 2005). Acest articol a integrat in decreto
legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi
degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (Decretul legislativ nr. 58 privind textul unic al
dispozitiilor in materie de intermediere financiard in sensul articolelor 8 si 21 din Legea nr. 52 din
6 februarie 1996) din 24 februarie 1998 (denumit in continuare ,Textul unic”), numeroase dispozitii,
printre care articolul 187 bis din acest text unic, referitor la contraventia de utilizare abuziva a
informatiilor confidentiale, si articolul 187 quindecies din textul unic mentionat referitor la sanctiunile
aplicabile in caz de necooperare in cadrul unei investigatii desfasurate de Consob.

Articolul 187 bis din Textul unic, intitulat ,Utilizarea abuziva a informatiilor confidentiale”, era
formulat, in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal, dupa cum urmeaza:

»1. Fard a aduce atingere sanctiunilor penale aplicabile in cazul in care fapta constituie infractiune, este
pasibila de o sanctiune administrativa pecuniard cuprinsa intre 20 000 de euro si 3000000 de euro
orice persoand care, fiind in posesia unor informatii confidentiale ca urmare a calitatii sale de membru
al organelor de administratie, de conducere sau de supraveghere ale emitentului, a participarii la
capitalul emitentului sau a exercitarii unei activitéti, a unei profesii sau a unei functii, inclusiv publice,
sau a unei insarcinari:

a) utilizeaza informatiile respective pentru a cumpdra, a vinde sau a efectua alte tranzactii cu
instrumente financiare, direct sau indirect, in nume propriu sau in numele unui tert;

b) divulgd informatii altor persoane, in afara exercitirii normale a activitatii, a profesiei, a functiei sau
a insdrcindrii;
c) recomanda altor persoane sau le determind ca, pe baza acestor informatii, sd efectueze una dintre

tranzactiile mentionate la litera a).

2. Sanctiunea prevazuta la alineatul 1 se aplicd de asemenea oricarei persoane care, fiind in posesia
unor informatii confidentiale ca urmare a pregatirii sau a comiterii de acte infractionale, realizeazd
una dintre actiunile prevazute la alineatul 1 mentionat.
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3. In sensul prezentului articol, «instrumente financiare» inseamnd de asemenea instrumentele
financiare mentionate la articolul 1 alineatul 2, a caror valoare depinde de un instrument financiar
mentionat la articolul 180 alineatul 1 litera a).

4. Sanctiunea previzutd la alineatul 1 se aplicd de asemenea oricédrei persoane care, fiind in posesia
unor informatii confidentiale si cunoscand sau fiind in masura sa cunoasca, dand dovada de diligenta
normald, caracterul privilegiat al acestora, savarseste una dintre faptele descrise la alineatul mentionat.

5. Sanctiunile administrative pecuniare prevazute la alineatele 1, 2 si 4 se majoreaza pana la de trei ori
cuantumul acestora sau pand la o suméd mai mare echivalentd cu de zece ori valoarea produsului sau a
profitului obtinut din fapta ilicitd in cazul in care, avind in vedere personalitatea autorului faptei ilicite
sau importanta produsului sau a profitului obtinut din fapta ilicita, acestea par insuficiente chiar daca
se aplicd valoarea maxima.

6. In cazurile previzute in prezentul articol, tentativa este asimilata faptei consumate.”

In versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal, articolul 187 quindecies din Textul unic,
intitulat ,Protectia activitatii de supraveghere a Consob”, prevedea:

»1. Cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 2638 din codice civile [(Codul civil)], orice persoana
care nu indeplineste in termen solicitirile formulate de Consob sau care intirzie exercitarea functiilor
acesteia este pasibild de o sanctiune administrativd pecuniard cuprinsé intre 10 000 de euro si 200 000
de euro.”

Acest articol 187 quindecies a fost modificat prin decreto legislativo n. 129 del 2017 (Decretul legislativ
nr. 129 din 2017). In versiunea in vigoare in prezent, acelasi articol 187 quindecies, intitulat ,Protectia
activitatii de supraveghere a Banca d’Italia [(Banca Italiei)] si a Consob”, are urmatorul cuprins:

»1. Cu exceptia cazurilor previazute la articolul 2638 din Codul civil, se sanctioneaza potrivit
prezentului articol orice persoana care nu indeplineste in termen solicitarile formulate de Banca Italiei
si de Consob sau care nu coopereaza cu aceste autoritati in scopul exercitarii functiilor lor de
supraveghere corespunzitoare ori intarzie exercitarea acestora.

1 bis. In cazul in care fapta ilicitd este savarsiti de o persoani fizici, aceasta este pasibili de o
sanctiune administrativd pecuniard cuprinsa intre 10 000 de euro si 5000 000 de euro.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin decizia din 2 mai 2012, Consob a aplicat DB, in temeiul articolului 187 bis din Textul unic, doua
sanctiuni pecuniare in cuantum de 200000 de euro si, respectiv, de 100000 de euro pentru o
contraventie de utilizare abuziva a informatiilor confidentiale savarsitda intre 19 februarie
si 26 februarie 2009 si care cuprinde doud componente, si anume utilizari abuzive si divulgarea
neautorizatd a informatiilor privilegiate.

Aceasta i-a aplicat de asemenea o sanctiune pecuniard in cuantum de 50000 de euro pentru
contraventia prevazuta la articolul 187 quindecies din Textul unic pentru motivul ca persoana
interesatd, dupa ce a solicitat améanarea in mai multe randuri a datei audierii la care fusese citatd in
calitatea sa de persoand informatd cu privire la fapte, a refuzat si raspunda la intrebarile care fii
fusesera adresate atunci cand s-a prezentat la aceastd audiere.
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In plus, Consob a aplicat sanctiunea accesorie de pierdere temporard a onorabilititii previzuti la
articolul 187 quater alineatul 1 din Textul unic pentru o perioada de 18 luni si a dispus confiscarea
prin echivalent a profitului sau a mijloacelor utilizate pentru a-l1 obtine, in temeiul articolului 187
sexies din Textul unic.

DB a formulat opozitie impotriva acestor sanctiuni la Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din
Roma, Italia), care a respins-o. Acesta a formulat recurs impotriva deciziei instantei mentionate la
Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia). Prin ordonanta din 16 februarie 2018, aceasta
instantd a ridicat la Corte costituzionale (Curtea Constitutionald, Italia) doud probleme incidente de
constitutionalitate, dintre care numai prima este relevanta in contextul prezentei trimiteri preliminare.

Aceasta problemd priveste articolul 187 quindecies din Textul unic, in masura in care dispozitia
mentionatd sanctioneaza neindeplinirea in termen a solicitarilor formulate de Consob sau intarzierea
exercitdrii functiilor de supraveghere ale acestui organism, inclusiv in ceea ce priveste persoana careia
Consob, in exercitarea functiilor mentionate, ii reproseaza utilizarea abuziva a informatiilor
confidentiale.

In decizia de trimitere, Corte costituzionale (Curtea Constitutionali) arati ci problema
constitutionalitatii articolului 187 quindecies din Textul unic este ridicatd prin referire la mai multe
drepturi si principii, dintre care unele sunt izvorate din dreptul national, si anume dreptul la aparare
si principiul egalititii partilor in proces, previazute de Constitutia italiand, iar altele din dreptul
international si din dreptul Uniunii.

Pentru aceasta instanta, dreptul de a pastra tacerea si de a nu contribui la propria incriminare (denumit
in continuare ,dreptul de a péstra ticerea”), intemeiat pe dispozitiile constitutionale, ale dreptului
Uniunii si ale dreptului international invocate, nu poate justifica refuzul persoanei in cauza de a se
prezenta la audierea dispusd de Consob, nici intarzierea persoanei respective de a se prezenta la aceasta
audiere, in masura in care este garantat dreptul sau de a nu raspunde la intrebdrile care i-ar fi adresate
in cursul acestei audieri. Or, o astfel de garantie ar fi lipsit in speta.

Potrivit instantei de trimitere, trebuie, pe de o parte, sa se ia in considerare riscul ca, prin efectul
obligatiei de cooperare cu autoritatea de supraveghere, autorul prezumat al unei contraventii care
poate face obiectul unei sanctiuni cu caracter penal si poata contribui, in fapt, la formularea unei
acuzatii in materie penald impotriva sa. Instanta mentionata subliniaza in aceastd privinta ca, in dreptul
italian, utilizarile abuzive ale informatiilor privilegiate reprosate DB constituie atit o contraventie, cat si
o infractiune si ca procedurile aferente pot fi initiate si continuate in paralel, in méasura compatibila cu
principiul ne bis in idem consacrat la articolul 50 din cartd (Hotararea din 20 martie 2018, Garlsson
Real Estate si altii, C-537/16, EU:C:2018:193, punctele 42-63).

Pe de alta parte, instanta de trimitere aminteste cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dreptul de a pastra tacerea, care decurge din articolul 6 din Conventia europeana
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie
1950 (denumita in continuare ,CEDQ?”), este incélcat atunci cAnd persoane sunt sanctionate de dreptul
national, deoarece nu au raspuns la intrebérile autoritatilor administrative in cadrul procedurilor de
constatare a incélcarilor administrative pasibile de sanctiuni cu caracter penal (Curtea EDO, 3 mai
2001, J. B. impotriva Elvetiei, CE:ECHR:2001:0503JUD003182796, § 63-71, 4 octombrie 2005, Shannon
impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:2005:1004JUD000656303, § 38-41, si 5 aprilie 2012, Chambaz
impotriva Elvetiei, CE:ECHR:2012:0405]UD001166304, § 50-58).

Potrivit instantei de trimitere, din moment ce articolul 187 quindecies din Textul unic a fost introdus
in ordinea juridica italiana in executarea unei obligatii specifice impuse de articolul 14 alineatul (3) din
Directiva 2003/6 si constituie in prezent punerea in aplicare a articolului 30 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 596/2014, o eventuala declaratie de neconstitutionalitate a respectivului articol 187
quindecies ar risca sa intre in conflict cu dreptul Uniunii dacd aceste dispozitii ale dreptului derivat al
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Uniunii ar trebui intelese in sensul cd impun statelor membre si sanctioneze ticerea pastratd de
persoana suspectatd pentru utilizarea abuzivd a informatiilor confidentiale, in cadrul unei audieri
organizate de autoritatea competentd. Ar fi insa permis sd existe indoieli cu privire la compatibilitatea
acestor dispozitii, astfel intelese, cu articolele 47 si 48 din cartd, care par sd recunoasca si dreptul de a
péstra ticerea in aceleasi limite precum cele care rezulta din articolul 6 din CEDO si din Constitutia
italiana.

Instanta de trimitere mai arata cd jurisprudenta Curtii potrivit céreia persoana vizata de o investigatie
in cadrul unei proceduri de constatare a incalcérii normelor Uniunii in materie de concurentd este
obligatd sa raspunda la intrebari pur faptice echivaleaza totusi cu limitarea semnificativa a intinderii
dreptului persoanei interesate de a nu contribui prin declaratiile sale, nici chiar indirect, la propria
incriminare.

Or, aceasta jurisprudentd, care s-ar fi format in ceea ce priveste persoane juridice, iar nu persoane
fizice, si in mare mésurd inainte de adoptarea cartei, ar parea dificil de conciliat cu caracterul penal pe
care Curtea l-a recunoscut, in Hotérarea din 20 martie 2018, Di Puma si Zecca (C-596/16 si C-597/16,
EU:C:2018:192), sanctiunilor administrative previzute in ordinea juridica italiand in materia utilizarii
abuzive a informatiilor confidentiale.

Intrucat problema daci articolele 47 si 48 din carti impun, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind articolul 6 din CEDO, respectarea dreptului de a pastra
tdcerea in cadrul procedurilor administrative susceptibile sa conducéd la aplicarea unor sanctiuni cu
caracter penal nu a fost inca abordatd de Curte sau de legiuitorul Uniunii, instanta de trimitere
considera necesar, inainte de a se pronunta cu privire la problema constitutionalititii cu care este
sesizatd, sa se adreseze Curtii pentru ca aceasta si procedeze la interpretarea si, dacd este cazul, la
aprecierea validitétii, in lumina articolelor 47 si 48 din cartd, a articolului 14 alineatul (3) din Directiva
2003/6, precum si a articolului 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 596/2014.

In aceste conditii, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) a hotédrat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6, astfel cum se aplica ratione temporis, si articolul 30
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 596/2014 trebuie interpretate in sensul ca permit
statelor membre sd nu sanctioneze persoanele care refuza sa raspunda la intrebéri ale autoritatii
competente din care poate reiesi raspunderea lor pentru o fapta ilicitd pentru care se prevad
sanctiuni administrative cu caracter «punitiv»?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6,
astfel cum se aplica ratione temporis, si articolul 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 596/2014 sunt compatibile cu articolele 47 si 48 din [cartd], inclusiv in lumina jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la articolul 6 din CEDO si a traditiilor
constitutionale comune statelor membre, in masura in care impun sanctionarea si a persoanelor
care refuzd sa raspunda la intrebari ale autoritatii competente din care poate reiesi raspunderea lor
pentru o fapta ilicita pentru care se prevad sanctiuni administrative cu caracter «punitiv»?”

Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare
In observatiile sale scrise, Consiliul Uniunii Europene ridici problema pertinentei, in vederea

pronuntérii unei decizii in litigiul principal, a Regulamentului nr. 596/2014 care, avind in vedere data
intrarii sale in vigoare, nu este aplicabil faptelor din litigiul principal.
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Conform unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a
carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta.
Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instanta nationald este posibil
numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii sau examinarea validitatii
acestuia nu are nicio legdtura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema
este de naturd ipotetica sau atunci cdnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util intrebarilor care i-au fost adresate, precum si pentru a intelege motivele
pentru care instanta nationald considera ca are nevoie de raspunsurile la aceste intrebari pentru a
solutiona litigiul care se afld pe rolul sau (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 noiembrie 2009,
Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, punctele 40-42, si Hotdrarea din 12 decembrie 2019, Slovenské
elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, punctul 24).

In speti, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) considera ci trebuie sa se pronunte cu privire la
constitutionalitatea articolului 187 quindecies din Textul unic nu numai in versiunea sa in vigoare la
data faptelor din litigiul principal, care transpunea articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6, ci si
in versiunea sa in vigoare in prezent, care pune in aplicare articolul 30 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 596/2014. Ea mentioneaza, in aceasta privinta, coerenta si raportul de continuitate
care exista intre dispozitiile Directivei 2003/6 si cele ale Regulamentului nr. 596/2014, care justifica o
examinare de ansamblu a dispozitiilor similare reprezentate de articolul 14 alineatul (3) din aceasta
directiva si de articolul 30 alineatul (1) litera (b) din acest regulament.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii, o declaratie de neconstitutionalitate a
articolului 187 quindecies din Textul unic ar avea incidenta si asupra versiunii in vigoare in prezent a
acestui articol, care pune in aplicare articolul 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 596/2014.

In contextul mentionat, nu rezultd in mod evident ca interpretarea solicitata a acestei dispozitii nu are
nicio legéitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal.

In consecinti, intrebdrile astfel cum sunt adresate trebuie sa fie declarate admisibile.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileascd daca articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6 si articolul 30 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 596/2014, citite in lumina articolelor 47 si 48 din cartd, trebuie
interpretate in sensul cd permit statelor membre sa nu sanctioneze o persoana fizica care, in cadrul
unei investigatii desfasurate in privinta sa de autoritatea competenta in temeiul acestei directive sau al
acestui regulament, refuzd sa ii furnizeze acesteia raspunsuri din care poate reiesi raspunderea sa
pentru o fapta ilicita pasibila de sanctiuni administrative care prezintd un caracter penal.

In aceasta privintd, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ci, potrivit articolului 51 alineatul (1) din cart3,
dispozitiile acesteia se adreseaza institutiilor Uniunii Europene, precum si statelor membre in cazul in
care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

Pe de altd parte, desi intrebarile adresate vizeaza articolele 47 si 48 din cartd, care consacra, printre
altele, dreptul la un proces echitabil si prezumtia de nevinovitie, cererea de decizie preliminara se
referd de asemenea la drepturile garantate la articolul 6 din CEDO. Or, desi aceasta din urma nu
constituie, atat timp cat Uniunea nu a aderat la ea, un instrument juridic integrat formal in ordinea
juridicdi a Uniunii, trebuie amintit totusi ca, astfel cum confirma articolul 6 alineatul (3) TUE,
drepturile fundamentale recunoscute de CEDO fac parte din dreptul Uniunii ca principii generale. Pe
de alta parte, articolul 52 alineatul (3) din cartd, care prevede ca drepturile continute in aceasta,
corespunzatoare drepturilor garantate de CEDO, au acelasi inteles si aceeasi intindere ca cele pe care
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le confera conventia amintitd, este destinat sd asigure coerenta necesara intre drepturile respective, fara
a aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii si a Curtii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii, C-537/16, EU:C:2018:193, punctele 24 si 25).

Potrivit Explicatiilor cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), articolul 47 al
doilea paragraf din carta corespunde articolului 6 paragraful 1 din CEDO, iar articolul 48 din carta este
,acelasi” cu articolul 6 paragrafele 2 si 3 din CEDO. In interpretarea pe care o da cu privire la
drepturile garantate de articolul 47 al doilea paragraf si articolul 48 din carta, Curtea trebuie, asadar,
sa tind seama de drepturile corespunzatoare garantate de articolul 6 din CEDO, astfel cum a fost
interpretat de Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, ca prag de protectie minima [a se vedea in
acest sens Hotararea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor
agricole), C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 72, Hotarérea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du
Net si altii, C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 124, precum si Hotararea din
17 decembrie 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié si altii, C-336/19, EU:C:2020:1031,
punctul 56].

In aceastd privinta, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a aritat ci, desi articolul 6 din CEDO nu
mentioneaza expres dreptul de a pastra tacerea, acesta constituie o norma internationald general
recunoscutd, care se afla in centrul notiunii de proces echitabil. Prin punerea inculpatului la adapost
de o coercitie abuziva din partea autoritétilor, acest drept contribuie la evitarea unor erori judiciare si
la garantarea rezultatului urmarit de articolul 6 mentionat (a se vedea in acest sens Curtea EDO,
8 februarie 1996, John Murray impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:1996:0208]JUD001873191, § 45).

Intrucat protectia dreptului de a pastra ticerea urmireste si se asigure ci, intr-o cauzi penald,
acuzarea isi intemeiazd argumentatia fard a recurge la elemente de probd obtinute prin constrangere
sau prin presiune, cu incélcarea vointei persoanei acuzate (a se vedea in acest sens Curtea EDO,
17 decembrie 1996, Saunders impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, § 68),
acest drept este incalcat, printre altele, in situatia unui suspect care, amenintat cd va suporta sanctiuni
dacd nu depune marturie, fie depune marturie, fie este pedepsit pentru ci a refuzat si faca acest lucru
(a se vedea in acest sens Curtea EDO, 13 septembrie 2016, Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit,
CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 267).

Dreptul de a péstra tacerea nu se poate limita in mod rezonabil la madrturisirile faptelor sau la
observatiile care pun in discutie in mod direct persoana interogata, ci acopera si informatii cu privire
la chestiuni de fapt care pot fi utilizate ulterior in sustinerea acuzatiei si pot avea astfel un impact
asupra condamnadrii sau a sanctiunii aplicate acestei persoane (a se vedea in acest sens Curtea EDO,
17 decembrie 1996, Saunders impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, § 71,
si 19 martie 2015, Corbet si altii impotriva Frantei, CE:ECHR:2015:0319JUD000749411, § 34).

In aceste conditii, dreptul de a pastra ticerea nu poate justifica orice necooperare cu autorititile
competente, precum un refuz de a se prezenta la o audiere previzuta de acestea sau manevre dilatorii
prin care se urmareste amanarea desfasurarii sale.

In ceea ce priveste stabilirea conditiilor in care dreptul mentionat trebuie respectat si in cadrul
procedurilor de constatare a contraventiilor, trebuie subliniat ca acelasi drept are vocatia de a se aplica
in contextul procedurilor care pot conduce la aplicarea de sanctiuni administrative care prezintd un
caracter penal. Trei criterii sunt relevante pentru aprecierea caracterului mentionat. Primul este
calificarea juridica a faptei ilicite in dreptul intern, al doilea priveste natura insasi a faptei ilicite, iar al
treilea se referd la gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza riscd s o suporte (a se
vedea Hotararea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii, C-537/16, EU:C:2018:193,
punctul 28).
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Desi revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, in lumina acestor criterii, dacd sanctiunile
administrative in discutie in litigiul principal prezinta o natura penald, aceasta instantd aminteste
totusi in mod intemeiat cd, potrivit jurisprudentei Curtii, anumite sanctiuni administrative aplicate de
Consob par sia urmareasca o finalitate represiva si s prezinte un grad ridicat de severitate, asa incét
pot avea o natura penald (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 martie 2018, Di Puma si Zecca,
C-596/16 si C-597/16, EU:C:2018:192, punctul 38, precum si Hotérarea din 20 martie 2018, Garlsson
Real Estate si altii, C-537/16, EU:C:2018:193, punctele 34 si 35). In ceea ce priveste Curtea FEuropeani
a Drepturilor Omului, aceasta a ajuns in esentd la aceeasi concluzie (Curtea EDO, 4 martie 2014,
Grande Stevens si altii impotriva Italiei, CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 101).

In plus, chiar presupunand ci, in speti, sanctiunile aplicate DB de autoritatea de supraveghere in
discutie in litigiul principal nu trebuiau sa prezinte caracter penal, necesitatea de a respecta dreptul de
a pastra ticerea in cadrul unei proceduri de investigatie desfasurate de aceasta ar putea rezulta si din
imprejurarea, evidentiata de instanta de trimitere, ca, in conformitate cu legislatia nationalg,
elementele de proba obtinute in cadrul acestei proceduri pot fi utilizate, in cadrul unei proceduri
penale desfiasurate impotriva aceleiasi persoane, pentru a stabili sdvéarsirea unei infractiuni.

Avand in vedere consideratiile care figureaza la punctele 35-44 din prezenta hotérére, este necesar sa se
considere cd, printre garantiile care decurg din articolul 47 al doilea paragraf si din articolul 48 din
cartd si a caror respectare se impune atat institutiilor Uniunii, cit si statelor membre atunci cand
acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, figureaza in special dreptul de a pastra tdcerea al unei
persoane fizice ,acuzate” in sensul celei de a doua dintre aceste dispozitii. Acest drept se opune, printre
altele, ca o astfel de persoana si fie sanctionata pentru refuzul sau de a furniza autoritatii competente
in temeiul Directivei 2003/6 sau al Regulamentului nr. 596/2014 raspunsuri din care ar putea reiesi
raspunderea sa pentru o fapta ilicitd pasibila de sanctiuni administrative cu caracter penal sau
raspunderea sa penala.

Aceasta analizd nu este repusd in discutie de jurisprudenta Curtii referitoare la normele Uniunii in
materie de concurentd, din care reiese in esenta ca, in cadrul unei proceduri avand ca obiect stabilirea
unei incalcéri a acestor norme, intreprinderea in cauza poate fi obligata sa furnizeze toate informatiile
necesare privind fapte pe care aceasta le poate cunoaste si sa comunice, dacd este cazul, documentele
aferente care se afld in posesia sa, chiar daca ele pot fi utilizate pentru a stabili, in special in privinta
sa, existenta unui comportament anticoncurential (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 octombrie 1989, Orkem/Comisia, 374/87, EU:C:1989:387, punctul 34, Hotéréarea din 29 iunie 2006,
Comisia/SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, punctul 41, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
Dalmine/Comisia, C-407/04 P, EU:C:2007:53, punctul 34).

Astfel, pe de o parte, Curtea a statuat de asemenea, in acest context, ca intreprinderii mentionate nu i
se poate impune obligatia de a da raspunsuri prin care ar fi determinatd sd admitd existenta unei
asemenea incalcari (a se vedea in acest sens Hotirarea din 18 octombrie 1989, Orkem/Comisia,
374/87, EU:C:1989:387, punctul 35, si Hotérarea din 29 iunie 2006, Comisia/SGL Carbon, C-301/04 P,
EU:C:2006:432, punctul 42).

Pe de alta parte, astfel cum araté insési instanta de trimitere, jurisprudenta amintita la cele doua puncte
anterioare din prezenta hotérare priveste proceduri susceptibile sa conduca la aplicarea de sanctiuni
intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi. Aceasta nu se poate aplica prin analogie atunci cand
este vorba despre a stabili intinderea dreptului de a pastra tacerea al persoanelor fizice care, precum
DB, fac obiectul unei proceduri pentru savarsirea contraventiei de utilizare abuziva a informatiilor
confidentiale.

Avand in vedere indoielile exprimate de instanta de trimitere cu privire la validitatea, in raport cu
dreptul de a pastra ticerea consacrat la articolul 47 al doilea paragraf si la articolul 48 din cartd, a
articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6 si a articolului 30 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 596/2014, trebuie sa se verifice si dacd aceste dispozitii ale dreptului derivat al
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Uniunii se preteaza la o interpretare conforma cu dreptul de a péstra ticerea mentionat, in mésura in
care acestea nu impun sanctionarea unei persoane fizice pentru refuzul sau de a furniza autoritatii
competente, in temeiul directivei mentionate sau al regulamentului mentionat, raspunsuri din care ar
putea reiesi raspunderea sa pentru o fapta ilicitd pasibila de sanctiuni administrative cu caracter penal
sau raspunderea sa penala.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit unui principiu general de interpretare, un text de drept
derivat al Uniunii trebuie interpretat, in masura posibilului, asa incat s nu se repuna in discutie
validitatea acestuia si in conformitate cu dreptul primar in ansamblul sau si in special cu prevederile
cartei. Astfel, atunci cand un astfel de text poate primi mai multe interpretari, trebuie si prevaleze
acea interpretare care determina conformitatea dispozitiei cu dreptul primar, mai degraba decat cea
care conduce la constatarea incompatibilitatii sale cu acesta [Hotararea din 14 mai 2019, M si altii
(Revocarea statutului de refugiat), C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403, punctul 77]. Atét
considerentul (44) al Directivei 2003/6, cit si considerentul (77) al Regulamentului nr. 596/2014
subliniazd de altfel ca aceste doud acte respectd drepturile fundamentale si principiile consacrate de
carta.

In ceea ce priveste, mai intai, articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6, acesta prevede ci statele
membre stabilesc sanctiunile aplicabile in caz de necooperare in cadrul unei investigatii care intrd sub
incidenta articolului 12 din directiva mentionata. Acesta din urma precizeaza cd, in cadrul mentionat,
autoritatea competentd trebuie sd poatd cere informatii oricidror persoane si, daca este necesar, si
citeze si sa audieze o persoana.

Desi termenii acestor doua dispozitii nu exclud, in mod expres, ca obligatia statelor membre de a
stabili sanctiunile aplicabile intr-un astfel de caz sa se aplice si in ipoteza refuzului unei persoane
astfel audiate de a furniza autorititii mentionate raspunsuri din care poate reiesi raspunderea sa
pentru o fapta ilicitd pasibilda de sanctiuni administrative care prezintd un caracter penal sau
raspunderea sa penald, nimic din formularea articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6 nu se
opune unei interpretari a acestei dispozitii potrivit cdreia obligatia mentionata nu se aplicd intr-o
asemenea ipoteza.

In ceea ce priveste, in continuare, articolul 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 596/2014,
aceastd dispozitie impune stabilirea unor sanctiuni administrative pentru necooperare in cadrul unei
investigatii sau al unei solicitari mentionate la articolul 23 alineatul (2) din respectivul regulament, a
carui litera (b) precizeaza ca aceasta cuprinde audierea oricérei astfel de persoane in vederea obtinerii
de informatii.

Cu toate acestea, trebuie sa se observe ca, desi articolul 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 596/2014
impune statelor membre sd confere autoritatilor competente atributiile necesare pentru a impune
sanctiuni si alte masuri adecvate, in special in ipotezele prevazute la litera (b) a dispozitiei mentionate,
acesta nu impune statelor membre respective obligatia de a prevedea aplicarea unor astfel de sanctiuni
sau masuri persoanelor fizice care, in cadrul unei investigatii privind o fapta ilicita pasibila de sanctiuni
administrative care prezintd un caracter penal, refuzd si furnizeze autoritatii competente raspunsuri
din care ar putea reiesi raspunderea lor pentru o astfel de fapta sau raspunderea lor penala.

Rezulta ci atat articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6, cét si articolul 30 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 596/2014 se preteazd unei interpretari conforme cu articolele 47 si 48 din carta,
potrivit cireia ele nu impun ca o persoana fizica sa fie sanctionata pentru refuzul siu de a furniza
autoritatii competente raspunsuri din care ar putea reiesi raspunderea sa pentru o fapta ilicitd pasibila
de sanctiuni administrative care prezintd un caracter penal sau raspunderea sa penala.

Validitatea acestor dispozitii ale dreptului derivat al Uniunii, interpretate astfel, nu poate fi afectats, in

raport cu articolele 47 si 48 din cartd, pentru motivul ca nu exclud in mod explicit aplicarea unei
sanctiuni pentru un asemenea refuz.
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In sfarsit, este necesar si se aminteasca in acest context ci statele membre trebuie si utilizeze puterea
de apreciere pe care un text de drept derivat al Uniunii le-o confera intr-un mod conform cu drepturile
fundamentale (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 martie 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192,
punctele 53 si 54). In cadrul punerii in aplicare a obligatiilor care rezulta din Directiva 2003/6 sau din
Regulamentul nr. 596/2014, acestora le revine, asadar, sarcina de a asigura, astfel cum s-a subliniat la
punctul 45 din prezenta hotérédre, cd, in conformitate cu dreptul de a péstra tdcerea garantat de
articolele 47 si 48 din cartd, autoritatea competenta nu poate sanctiona o persoana fizica pentru
refuzul sdu de a furniza acestei autoritati raspunsuri din care ar putea reiesi raspunderea sa pentru o
fapta ilicita pasibila de sanctiuni administrative care prezintd un caracter penal sau raspunderea sa
penala.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la intrebérile adresate ca articolul 14
alineatul (3) din Directiva 2003/6 si articolul 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 596/2014,
citite in lumina articolelor 47 si 48 din cart3, trebuie interpretate in sensul ca permit statelor membre
sa nu sanctioneze o persoand fizica care, in cadrul unei investigatii desfasurate in privinta sa de
autoritatea competentd in temeiul directivei mentionate sau al regulamentului mentionat, refuza sa ii
furnizeze acesteia raspunsuri din care poate reiesi raspunderea sa pentru o fapta ilicita pasibila de
sanctiuni administrative care prezintd un caracter penal sau raspunderea sa penala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
28 ianuarie 2003 privind utilizirile abuzive ale informatiilor confidentiale si manipularile pietei
(abuzul de piata) si articolul 30 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piata
(regulamentul privind abuzul de piata) si de abrogare a Directivei 2003/6 si a Directivelor
2003/124/CE, 2003/125/CE si 2004/72/CE ale Comisiei, citite in lumina articolelor 47 si 48 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca permit
statelor membre sa nu sanctioneze o persoana fizica care, in cadrul unei investigatii desfasurate
in privinta sa de autoritatea competenta in temeiul directivei mentionate sau al regulamentului
mentionat, refuza sa ii furnizeze acesteia raspunsuri din care poate reiesi raspunderea sa pentru
o fapta ilicita pasibila de sanctiuni administrative care prezinta un caracter penal sau
raspunderea sa penala.

Semnaturi

14 ECLILEU:C:2021:84
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