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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

11 iunie 2020*

»Irimitere preliminara — Statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung —
Directiva 2003/109/CE — Articolul 12 — Adoptarea unei decizii de expulzare a unui rezident pe termen
lung — Elemente care trebuie luate in considerare — Jurisprudentd nationald — Neluarea in considerare
a acestor elemente — Compatibilitate — Directiva 2001/40/CE — Recunoastere reciproca a deciziilor de

expulzare a resortisantilor tarilor terte — Pertinenta”
In cauza C-448/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Curtea Superioard de Justitie din Castilla-La Mancha,
Spania), prin decizia din 15 mai 2019, primitd de Curte la 12 iunie 2019, in procedura
WT
impotriva
Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul S. Rodin, presedinte de camerd, domnul M. Vilaras (raportor), presedintele
Camerei a patra, si doamna K. Jiirimée, judecitor,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru WT, de A. Garcia Herrera si de A. Abeijén Martinez, abogados;

— pentru guvernul spaniol, initial de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, ulterior de S. Jiménez Garcia,
in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de S. Pardo Quintillan si de C. Cattabriga, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupd ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 12 din Directiva 2003/109/CE a
Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe
termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 225) coroborat cu Directiva
2001/40/CE a Consiliului din 28 mai 2001 privind recunoasterea reciprocd a deciziilor de indepartare
a resortisantilor térilor terte (JO 2001, L 149, p. 34, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 124).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre WT, pe de o parte, si Subdelegacién del

Gobierno en Guadalajara (reprezentanta guvernului in provincia Guadalajara, Spania), in legatura cu o
decizie a acestei autoritati prin care s-a dispus expulzarea lui WT de pe teritoriul spaniol.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/109

Articolul 12 din Directiva 2003/109, intitulat ,Protectia impotriva expulzarii’, prevede la alineatele (1)
si (3) urmaétoarele:

»(1) Statele membre nu pot lua o decizie de expulzare a unui rezident pe termen lung decat daca
acesta reprezintda o amenintare reald si suficient de grava pentru ordinea publicd sau securitatea
publica.

[...]

(3) Inainte de a lua o decizie de expulzare a unui rezident pe termen lung, statele membre iau in
considerare urmatoarele elemente:

(a) durata sederii pe teritoriul lor;
(b) varsta persoanei in cauzs;
(c) consecintele pentru persoana in cauza si pentru membrii familiei sale;

(d) legiturile cu tara de resedinta sau absenta legaturilor cu tara de origine.”

Directiva 2001/40
Din cuprinsul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/40 rezulta cd obiectul acesteia este de a

permite recunoasterea unei decizii de indepartare luate de o autoritate competentd a unui stat
membru impotriva unui resortisant al unei tari terte care se gaseste pe teritoriul unui alt stat membru.
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Articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:
,Indepdrtarea previzuti la articolul 1 se impune in urmaitoarele cazuri:

(a) resortisantul unei téri terte face obiectul unei decizii de indepartare fondate pe o amenintare grava
si actuald impotriva ordinii publice sau impotriva securitatii si sigurantei nationale si luate in
urmatoarele cazuri:

— condamnarea resortisantului tarii terte de catre statul membru autor pentru o infractiune
pasibild de pedeapsa cu privare de libertate de cel putin un an;

[...]"

Cadrul juridic spaniol

Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social
(Legea organica 4/2000 cu privire la drepturile si libertétile strdinilor in Spania si la integrarea lor
sociald) din 11 ianuarie 2000 (BOE nr. 10 din 12 ianuarie 2000, p. 1139), in versiunea aplicabild
litigiului principal (denumitd in continuare ,Legea 4/2000”), determind, in cadrul titlului sau III,
sincalcarile in materia dreptului stréinilor si regimul sanctionator al acestora”.

Articolul 57, care face parte din acest titlu, are urmatorul cuprins:

,1. In cazul in care autorii incilcirii sunt straini, iar comportamentul in cauzi poate fi calificat de lege
drept «foarte grav» sau «grav», in sensul articolului 53 alineatul 1 literele a), b), c), d) si f) din prezenta
lege organicd, amenda poate fi inlocuitd, tindndu-se seama de principiul proportionalitatii, cu
expulzarea de pe teritoriul spaniol, la finalul procedurii administrative corespunzatoare si prin
intermediul unei decizii care evalueaza faptele in care consté incalcarea.

2. Constituie de asemenea motiv de expulzare, la finalul procedurii administrative corespunzitoare,
faptul cd strainul a fost condamnat, in Spania sau intr-un alt stat, pentru o faptd sivarsita cu intentie
care constituie[, in Spania,] o infractiune sanctionatd cu o pedeapsa privativda de libertate mai mare de
un an, cu exceptia cazului in care a intervenit reabilitarea.

[...]

5. Cu exceptia cazului in care infractiunea savérsita este cea prevazuta la articolul 54 alineatul 1
litera a) sau implicd o recidivd care constda in comiterea, in termen de un an, a unei infractiuni de
aceeasi naturd, sanctionabild cu expulzarea, sanctiunea expulzarii nu poate fi aplicata strdinilor care se
afla in situatiile urmatoare:

[...]

b) Rezidentii pe termen lung. Inainte de a adopta o decizie de expulzare a unui rezident pe termen
lung, trebuie sa se ia in considerare durata sederii sale in Spania si legaturile create [cu Spania],
varsta sa, consecintele pentru persoana in cauza si pentru membrii familiei sale si legiturile cu
tara in care va fi expulzat.

[...]”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

WT este un resortisant marocan titular al unui permis de sedere pe termen lung in Spania. La
22 februarie 2016, acesta s-a prezentat la autoritatile politienesti competente pentru a indeplini
formalitati legate de statutul sau de strain. Agentul de politie responsabil a constatat ca WT fusese
condamnat, intre anii 2011 si 2014, la mai multe pedepse, printre care in special trei pedepse cu
inchisoarea mai mari de un an. In consecinti, fatdi de WT a fost deschis un dosar administrativ de
expulzare, in cadrul caruia acesta a fost audiat.

WT a sustinut printre altele cd condamnarile sale penale anterioare nu puteau, prin ele insele, sa
justifice expulzarea sa de pe teritoriul spaniol si ca, dupa ce a avut resedinta in acest stat membru
timp de peste 10 ani, era integrat in societatea spaniold, a cérei culturd o asimilase. Tot in aceasta tara
s-ar afla legdturile sale de familie si profesionale.

La 26 aprilie 2016, reprezentanta guvernului in provincia Guadalajara a adoptat o decizie prin care se
dispunea expulzarea lui WT de pe teritoriul spaniol, apreciind cd in cazul sau erau indeplinite
conditiile de aplicare a motivului de expulzare prevazut la articolul 57 alineatul 2 din Legea 4/2000.

WT a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Guadalajara (Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 1 din Guadalajara, Spania). In sustinerea
actiunii sale, el a reiterat in esenta aceleasi argumente deja prezentate in cursul procedurii
administrative.

Prin hotararea din 3 ijulie 2017, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Guadalajara
(Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 1 din Guadalajara) a respins actiunea lui WT ca
nefondatd. Acesta a declarat apel impotriva acestei hotérari la instanta de trimitere, Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha (Curtea Superioara de Justitie din Castilla-La Mancha, Spania),
invocand incélcarea articolului 12 din Directiva 2003/109.

In cererea sa de decizie preliminari, instanta de trimitere mentioneazi doud hotirari ale Tribunal
Supremo (Curtea Suprema, Spania) din 19 si din 27 februarie 2019, in care aceastd din urma instanta,
facand trimitere printre altele la articolul 3 alineatul (1) litera (a) prima liniuta din Directiva 2001/40,
ar fi statuat ca este necesar si se procedeze la expulzarea automatd a strdinilor rezidenti pe termen
lung condamnati pentru infractiuni savarsite cu intentie pasibile de pedepse privative de libertate mai
mari de un an, in temeiul articolului 57 alineatul 2 din Legea 4/2000, fara aplicarea alineatului 5 al
acestui articol.

Instanta de trimitere, care precizeaza cd este tinuta de jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea
Suprema), apreciaza cd hotararile mentionate mai sus ale acestei din urma instante sunt incompatibile
cu dispozitiile Directivei 2003/109, astfel cum au fost interpretate de Curte in Hotédrarea din
8 decembrie 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809), si in Hotédrarea din 7 decembrie 2017, Lépez
Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949). Aceastd jurisprudentd a Tribunal Supremo (Curtea Supremi)
s-ar intemeia pe Directiva 2001/40, de natura pur procedurald, pentru a trage concluzii care par
eronate in drept.

Astfel, articolul 3 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din aceastd directivd ar prevedea numai ci o
decizie de indepartare fondatd pe o amenintare gravd si actuald impotriva ordinii publice sau
impotriva securitatii si sigurantei nationale este executorie in alt stat membru decat cel care o adopta,
in special atunci cand aceasta a fost adoptatd pe baza unei condamnari a resortisantului térii terte in
cauzd, de statul membru autor al acestei decizii, pentru o infractiune pasibila de o pedeapsa privativa
de libertate de cel putin un an. In schimb, aceastd dispozitie nu ar reglementa imprejuririle in care
poate fi adoptatda o asemenea decizie.
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In acest context, Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Curtea Superioari de Justitie din
Castilla-La Mancha) a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 12 din Directiva 2003/109 [...] si, printre altele, Hotararea din 8 decembrie 2011, Ziebell
(C-371/08, EU:C:2011:809), si Hotirarea din 7 decembrie 2017, Loépez Pastuzano (C-636/16,
EU:C:2017:949), se opun unei interpretari precum cea datd prin hotaririle pronuntate de Tribunal
Supremo [(Curtea Suprema)] nr. 191/2019 din 19 februarie 2019, recurs 5607/2017 (ES:TS:2019:580), si
nr. 257/2019 din 27 februarie 2019, recurs 5809/2017 (ES:TS:2019:663), potrivit céreia, interpretand
Directiva [2001/40], este posibil sa se ajunga la concluzia ca orice resortisant al [unei] tari terte, titular
al unui permis de sedere pe termen lung, care a savarsit o infractiune pasibila de [0 pedeapsa privativa
de libertate] de cel putin un an poate si trebuie sa fie expulzat in mod «automat», altfel spus [fard] a fi
necesard aprecierea caracterului real si actual al amenintérii reprezentate de acest resortisant si a
circumstantelor sale personale, familiale, sociale sau profesionale prevazute in Directiva [2003/109]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Din moment ce instanta de trimitere mentioneaza, in intrebarea preliminard, doud hotarari ale
Tribunal Supremo (Curtea Supremad), este necesar sa se aminteasca, cu titlu introductiv, cd, desi nu
este de competenta Curtii sa se pronunte, in cadrul procedurii preliminare, asupra compatibilitatii
normelor dreptului national, inclusiv cele de origine jurisprudentiala, cu normele de drept al Uniunii,
Curtea este competenta sa furnizeze instantei de trimitere toate elementele de interpretare proprii
dreptului Uniunii care ii pot permite acesteia sd aprecieze o asemenea conformitate in vederea
solutiondrii cauzei cu care este sesizata (Hotararea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y
Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Rezultd cd, in cadrul prezentei cereri de decizie preliminara, nu este de competenta Curtii s determine
daca interpretarea datd de instanta de trimitere hotéararilor Tribunal Supremo (Curtea Supremad), pe
care aceasta le citeazd in aceastd cerere, este corectd si daca aceste hotdrari incalca dreptul Uniunii.
Revine, in schimb, Curtii sarcina sa indice instantei de trimitere daca articolul 12 din Directiva
2003/109 se opune unei jurisprudente nationale care ar avea continutul pe care aceastd instanta il
atribuie hotéararilor mentionate mai sus ale Tribunal Supremo (Curtea Suprema).

In consecinti, trebuie si se considere ci, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere
solicita in esentd s se stabileasca daca articolul 12 din Directiva 2003/109 trebuie interpretat in sensul
cd se opune unei reglementari a unui stat membru care, astfel cum a fost interpretata de jurisprudenta
nationald in raport cu Directiva 2001/40, prevede expulzarea oricarui resortisant al unei tari terte
titular al unui permis de sedere pe termen lung care a savarsit o infractiune pasibila de o pedeapsa
privativa de libertate de cel putin un an, fira si fie necesar sa se examineze daca acest resortisant al
unei tari terte reprezinta o amenintare reala si suficient de gravd pentru ordinea publica sau
securitatea publica sau si se ia in considerare durata sederii sale pe teritoriul acestui stat membru,
varsta sa, consecintele pentru el si pentru membrii familiei sale, precum si legaturile cu statul membru
de resedinta sau absenta legéturilor cu tara sa de origine.

In aceastd privintd, trebuie amintit c, la punctul 29 din Hotirarea din 7 decembrie 2017, Lépez
Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949), Curtea, raspunzidnd la o intrebare formulata de o instanta
spaniold sesizata intr-o cauza privind aceeasi dispozitie a dreptului spaniol precum cea vizata de
instanta de trimitere in prezenta cauzd, a declarat ca articolul 12 din Directiva 2003/109 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru care, astfel cum este
interpretatd de o parte dintre instantele acestuia, nu prevede aplicarea cerintelor de protectie
impotriva expulzérii unui resortisant al unei tari terte rezident pe termen lung ansamblului deciziilor
administrative de expulzare, indiferent de natura sau de modalitatile juridice ale acestei masuri.
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Astfel, din cuprinsul punctelor 25-27 din aceastd hotérare a Curtii reiese in esenta ca articolul 12 din
Directiva 2003/109 se opune adoptarii de catre un stat membru a unei decizii de expulzare a unui
resortisant al unei tari terte rezident pe termen lung doar pe baza condamnarilor penale pe care
acesta le-a suferit in trecut, fard a stabili dacd acest resortisant al unei téri terte reprezintd o
amenintare reala si suficient de grava pentru ordinea publicd sau securitatea publicd a acestui stat
membru si fird a lua in considerare diferitele elemente enumerate la alineatul (3) al acestui articol, si
anume durata sederii sale pe teritoriul statului membru mentionat, vérsta sa, consecintele unei
expulzari pentru el si pentru membrii familiei sale, precum si legéiturile sale cu tara de resedinta sau
absenta legaturilor cu tara sa de origine.

Dispozitiile Directivei 2001/40 nu pot justifica o interpretare diferita a articolului 12 din Directiva
2003/109.

Astfel cum a aratat in esentd Comisia Europeanad in observatiile sale scrise, din cuprinsul articolului 1
alineatul (1) din Directiva 2001/40 rezultd ca aceasta din urma are ca obiect recunoasterea de cétre un
stat membru a unei decizii de expulzare luate de o autoritate competenta a unui alt stat membru
impotriva unui resortisant al unei tari terte care se gaseste pe teritoriul primului stat membru.

Aceastd directiva nu reglementeaza, asadar, conditiile de adoptare de catre un stat membru a unei
astfel de decizii fatd de un resortisant al unei téri terte rezident pe termen lung care se gaseste pe
propriul sdu teritoriu.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 12 din Directiva 2003/109 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui
stat membru care, astfel cum a fost interpretata de jurisprudenta nationald in raport cu Directiva
2001/40, prevede expulzarea oricarui resortisant al unei tari terte titular al unui permis de sedere pe
termen lung care a savarsit o infractiune pasibild de o pedeapsa privativa de libertate de cel putin un
an, fara sa fie necesar si se examineze daci acest resortisant al unei téri terte reprezintd o amenintare
reald si suficient de grava pentru ordinea publicd sau securitatea publica sau sd se ia in considerare
durata sederii sale pe teritoriul acestui stat membru, varsta sa, consecintele pentru el si pentru
membrii familiei sale, precum si legaturile cu statul membru de resedinta sau absenta legaturilor cu
tara sa de origine.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 12 din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari a unui stat membru care, astfel cum a fost interpretata de jurisprudenta
nationala in raport cu Directiva 2001/40/CE a Consiliului din 28 mai 2001 privind recunoasterea
reciproca a deciziilor de indepartare a resortisantilor tarilor terte, prevede expulzarea oricarui
resortisant al unei tari terte titular al unui permis de sedere pe termen lung care a savarsit o
infractiune pasibila de o pedeapsa privativa de libertate de cel putin un an, fiara sa fie necesar sa
se examineze daca acest resortisant al unei tiri terte reprezinta o amenintare reala si suficient de
grava pentru ordinea publica sau securitatea publica sau sa se ia in considerare durata sederii
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sale pe teritoriul acestui stat membru, varsta sa, consecintele pentru el si pentru membrii familiei
sale, precum si legaturile cu statul membru de resedinta sau absenta legaturilor cu tara sa de
origine.

Semnaturi
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