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» I rimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolele 5, 6 si 10 — Legislatie nationald care prevede
accesul public la datele cu caracter personal referitoare la punctele de penalizare aplicate pentru
incélcarea normelor de circulatie rutiera — Legalitate — Notiunea de «date cu caracter personal
referitoare la condamnari penale si infractiuni» — Divulgare in scopul imbunatatirii sigurantei rutiere —
Acces public la documente oficiale — Libertatea de informare — Echilibru cu drepturile fundamentale la
respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal — Reutilizarea datelor —
Articolul 267 TFUE — Efectul in timp al unei decizii preliminare — Posibilitatea unei instante
constitutionale a unui stat membru de a mentine efectele juridice ale unei legislatii nationale
incompatibile cu dreptul Uniunii — Principiile suprematiei dreptului Uniunii si securitatii juridice”

In cauza C-439/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald, Letonia), prin decizia din 4 iunie 2019, primita
de Curte la 11 iunie 2019, in procedura initiata de
B
cu participarea:
Latvijas Republikas Saeima,

CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, domnii
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Ile$i¢ (raportor) si N. Pigarra, presedinti de camera, domnii
E. Juhdsz, M. Safjan, D. Svéby, S. Rodin si F. Biltgen, doamna K. Jiirimée si domnii C. Lycourgos si
P. G. Xuereb, judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul leton, initial de V. Soneca si K. Pommere, ulterior de K. Pommere, in calitate de
agenti;

* Limba de procedura: letona.
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— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si M. Noort, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll si G. Kunnert, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, A. C. Guerra si L. Oliveira, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson,
A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, O. Simonsson si J. Lundberg, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de D. Nardi, H. Kranenborg si I. Rubene, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 decembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 5, 6 si 10 din Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016,
L 119, p. 1, denumit in continuare ,RGPD”), a articolului 1 alineatul (2) litera (cc) din Directiva
2003/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 noiembrie 2003 privind reutilizarea
informatiilor din sectorul public (JO 2003, L 345, p. 90, Editie speciala, 13/vol. 41, p. 73), astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2013/37/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
(JO 2013, L 175, p. 1) (denumita in continuare ,Directiva 2003/98”), precum si a principiilor
suprematiei dreptului Uniunii si securitatii juridice.

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unei proceduri initiate de B in legatura cu legalitatea unei
legislatii nationale care prevede accesul public la date cu caracter personal referitoare la punctele de
penalizare aplicate pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 95/46/CE

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10) a fost abrogata, cu efect de la
25 mai 2018, prin RGPD. Articolul 3 din aceastd directivd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, avea
urmatorul cuprins:

»(1) Prezenta directivd se aplicd prelucrarii automate, in totalitate sau partial, precum si prelucrarii

neautomate a datelor cu caracter personal, continute sau care urmeaza sa fie continute intr-un sistem
de evidenta a datelor cu caracter personal.
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(2) Prezenta directiva nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

— puse in practicd pentru exercitarea activitatilor din afara domeniului de aplicare al dreptului
comunitar, cum ar fi cele prevazute in titlurile V si VI din Tratatul [UE, in versiunea anterioara
intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona] si, in orice caz, prelucrarilor care au ca obiect
siguranta publica, apérarea, securitatea statului (inclusiv bunastarea economicd a statului atunci
cind aceste prelucrari sunt legate de probleme de securitate a statului) si activitatile statului in
domeniul dreptului penal;

[...]”

RGPD
Considerentele (1), (4), (10), (16), (19), (39), (50) si (154) ale RGPD au urmaétorul cuprins:

»(1) Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal este un
drept fundamental. Articolul 8 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene («carta») si articolul 16 alineatul (1) [TFUE] prevad dreptul oricirei persoane la
protectia datelor cu caracter personal care o privesc.

[...]

(4) Prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie in serviciul cetéitenilor. Dreptul la protectia
datelor cu caracter personal nu este un drept absolut; acesta trebuie luat in considerare in raport
cu functia pe care o indeplineste in societate si echilibrat cu alte drepturi fundamentale, in
conformitate cu principiul proportionalitatii. Prezentul regulament respecta toate drepturile
fundamentale si libertétile si principiile recunoscute in carta astfel cum sunt consacrate in tratate,
in special respectarea vietii private si de familie, a resedintei si a comunicatiilor, a protectiei datelor
cu caracter personal, a libertdtii de gandire, de constiintd si de religie, a libertatii de exprimare si
de informare, a libertatii de a desfasura o activitate comerciala, dreptul la o cale de atac eficienta
si la un proces echitabil, precum si diversitatea culturala, religioasa si lingvistica.

[...]

(10) Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru a se
indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii, nivelul
protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea unor astfel
de date ar trebui sa fie echivalent in toate statele membre. Aplicarea consecventd si omogena a
normelor in materie de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie asigurata in intreaga
Uniune. [...]

(16) Prezentul regulament nu se aplicd chestiunilor de protectie a drepturilor si libertétilor
fundamentale sau [de] libera circulatie a datelor cu caracter personal referitoare la activitéti care
nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, de exemplu activitétile privind securitatea
nationald. Prezentul regulament nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal de cétre
statele membre atunci cind acestea desfiasoard activitati legate de politica externd si de
securitatea comuna a Uniunii.
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(19) Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
autoritatile competente in scopul prevenirii, investigarii, depistarii sau urmadririi penale a
infractiunilor sau al executarii pedepselor, inclusiv al protejérii impotriva amenintarilor la adresa
sigurantei publice si al prevenirii acestora, precum si [al liberei circulatii] a acestor date, face
obiectul unui act juridic specific al Uniunii. Prin urmare, prezentul regulament nu ar trebui sd se
aplice activitatilor de prelucrare in aceste scopuri. Cu toate acestea, datele cu caracter personal
prelucrate de citre autoritatile publice in temeiul prezentului regulament, atunci cdnd sunt
utilizate in aceste scopuri, ar trebui sa fie reglementate printr-un act juridic mai specific al
Uniunii, si anume Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului [din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autorititile competente in scopul prevenirii, depistérii, investigarii sau
urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului (JO 2016, L 119, p. 89)]. [...]

(39) [...] In special, scopurile specifice in care datele cu caracter personal sunt prelucrate ar trebui s
fie explicite si legitime si sd fie determinate la momentul colectarii datelor respective. [...] Datele
cu caracter personal ar trebui prelucrate doar dacd scopul prelucrarii nu poate fi indeplinit in
mod rezonabil prin alte mijloace. [...]

(50) Prelucrarea datelor cu caracter personal in alte scopuri decat scopurile pentru care datele cu
caracter personal au fost initial colectate ar trebui sa fie permisd doar atunci cand prelucrarea
este compatibila cu scopurile respective pentru care datele cu caracter personal au fost initial
colectate. In acest caz nu este necesar un temei juridic separat de cel pe baza ciruia a fost
permisa colectarea datelor cu caracter personal. In cazul in care prelucrarea este necesari pentru
indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezultd din exercitarea
autoritatii publice cu care este investit operatorul, dreptul Uniunii sau dreptul intern poate
stabili si specifica sarcinile si scopurile pentru care prelucrarea ulterioara ar trebui considerata a
fi compatibila si legala. [...]

[...]

(154) Prezentul regulament permite luarea in considerare a principiului accesului public la documente
oficiale in aplicarea prezentului regulament. Accesul public la documente oficiale poate fi
considerat a fi in interes public. Datele cu caracter personal din documentele detinute de o
autoritate publicd sau de un organism public ar trebui sa poatd fi divulgate de autoritatea
respectiva sau de organismul respectiv in cazul in care dreptul Uniunii sau dreptul intern sub
incidenta caruia intra autoritatea publica sau organismul public prevede acest lucru. Dreptul
Uniunii si dreptul intern ar trebui si asigure un echilibru intre accesul public la documentele
oficiale si reutilizarea informatiilor din sectorul public, pe de o parte, si dreptul la protectia
datelor cu caracter personal, pe de alta parte, si ar putea, prin urmare, sa prevada echilibrul
necesar cu dreptul la protectia datelor cu caracter personal in temeiul prezentului regulament.
Trimiterea la autoritatile si organismele publice ar trebui, in acest context, sa includa toate
autoritatile sau alte organisme reglementate de dreptul intern privind accesul public la
documente. Directiva [2003/98/CE] lasa intact si nu aduce atingere in niciun fel nivelului de
protectie a persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in
conformitate cu dreptul Uniunii si cu cel intern si, in special, nu modificd drepturile si
obligatiile prevazute de prezentul regulament. In special, directiva sus-mentionati nu se aplici
documentelor la care accesul este exclus sau restrans in temeiul regimurilor de acces din
motive legate de protectia datelor cu caracter personal si nici partilor din documente accesibile
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in temeiul respectivelor regimuri care contin date cu caracter personal a caror reutilizare a fost
stabilitd prin lege ca fiind incompatibild cu dreptul privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Obiect si obiective”, prevede:

»(1) Prezentul regulament stabileste normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si normele referitoare la libera circulatie a
datelor cu caracter personal.

(2) Prezentul regulament asigura protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor
fizice si in special a dreptului acestora la protectia datelor cu caracter personal.

(3) Libera circulatie a datelor cu caracter personal in interiorul Uniunii nu poate fi restrictionatd sau
interzisa din motive legate de protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal.”

Articolul 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede la alineatele
(1) si (2):

»(1) Prezentul regulament se aplicd prelucrarii datelor cu caracter personal, efectuatd total sau partial
prin mijloace automatizate, precum si prelucririi prin alte mijloace decéat cele automatizate a datelor
cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidenta a datelor sau care sunt destinate sa
faca parte dintr-un sistem de evidenta a datelor.

(2) Prezentul regulament nu se aplica prelucrérii datelor cu caracter personal:
(a) in cadrul unei activititi care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii;

(b) de catre statele membre atunci cand desfasoara activitati care intrd sub incidenta capitolului 2 al
titlului V din Tratatul UE;

(c) de catre o persoand fizica in cadrul unei activitati exclusiv personale sau domestice;

(d) de catre autorititile competente in scopul prevenirii, investigérii, depistérii sau urmadririi penale a
infractiunilor, sau al executarii sanctiunilor penale, inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor la
adresa sigurantei publice si al prevenirii acestora.”

Potrivit articolului 4 din acelasi regulament, intitulat ,Definitii”:
,In sensul prezentului regulament:

1. «date cu caracter personal» inseamnd orice informatii privind o persoana fizica identificata sau
identificabila [...];

2. «prelucrare» inseamna orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter
personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de mijloace
automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea, adaptarea sau
modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere, diseminarea sau
punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea, restrictionarea, stergerea sau
distrugerea;
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7. «operator» inseamna persoana fizica sau juridica, autoritatea publicd, agentia sau alt organism care,
singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter
personal; atunci cdnd scopurile si mijloacele prelucrarii sunt stabilite prin dreptul Uniunii sau
dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot fi previzute in
dreptul Uniunii sau in dreptul intern;

[...]"
Articolul 5 din RGPD, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter personal”, prevede:
»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fata de persoana vizata («legalitate, echitate si
transparentd»);

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un mod
incompatibil cu aceste scopuri; [...] («limitéri legate de scop»);

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt prelucrate
(«reducerea la minimum a datelor»);

(d) exacte si, in cazul in care este necesar, sa fie actualizate; trebuie sa se ia toate masurile necesare
pentru a se asigura cd datele cu caracter personal care sunt inexacte, avand in vedere scopurile
pentru care sunt prelucrate, sunt sterse sau rectificate fara intarziere («exactitate»);

(e) pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate pe o perioada care nu depaseste
perioada necesard indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate datele; [...] («limitari legate de
stocare»);

(f) prelucrate intr-un mod care asigurd securitatea adecvatda a datelor cu caracter personal, inclusiv
protectia impotriva prelucrérii neautorizate sau ilegale si impotriva pierderii, a distrugerii sau a
deteriorarii accidentale, prin luarea de masuri tehnice sau organizatorice corespunzatoare
(«integritate si confidentialitate»).

(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceasta respectare
(«responsabilitate»).”

Articolul 6 din acest regulament, intitulat ,Legalitatea prelucrarii’, prevede la alineatul (1):

»Prelucrarea este legald numai daca si in masura in care se aplica cel putin una dintre urmatoarele
conditii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtdmantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal
pentru unu sau mai multe scopuri specifice;

(b) prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte sau
pentru a face demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui contract;

(c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine operatorului;

(d) prelucrarea este necesara pentru a proteja interesele vitale ale persoanei vizate sau ale altei
persoane fizice;
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(e) prelucrarea este necesard pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care
rezultd din exercitarea autoritétii publice cu care este investit operatorul;

(f) prelucrarea este necesara in scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de o parte terta,
cu exceptia cazului in care prevaleaza interesele sau drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei vizate, care necesitd protejarea datelor cu caracter personal, in special atunci cidnd
persoana vizata este un copil.

Litera (f) din primul paragraf nu se aplicd in cazul prelucrarii efectuate de autoritati publice in
indeplinirea atributiilor lor.”

Articolul 10 din regulamentul mentionat, intitulat ,Prelucrarea de date cu caracter personal referitoare
la condamnari penale si infractiuni”, prevede:

»Prelucrarea de date cu caracter personal referitoare la condamnari penale si infractiuni sau la masuri
de securitate conexe in temeiul articolului 6 alineatul (1) se efectueazd numai sub controlul unei
autoritati de stat sau atunci cand prelucrarea este autorizatd de dreptul Uniunii sau de dreptul intern
care prevede garantii adecvate pentru drepturile si libertétile persoanelor vizate. Orice registru
cuprinzator al condamnarilor penale se tine numai sub controlul unei autoritéti de stat.”

Articolul 51 din acelasi regulament, intitulat , Autoritatea de supraveghere”, prevede la alineatul (1):

,Fiecare stat membru se asigurd cd una sau mai multe autoritati publice independente sunt
responsabile de monitorizarea aplicérii prezentului regulament, in vederea protejarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea si in vederea facilitarii
liberei circulatii a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii («autoritatea de supraveghere»).”

Articolul 85 din RGPD, intitulat ,Prelucrarea si libertatea de exprimare si de informare”, prevede la
alineatul (1):

»Prin intermediul dreptului intern, statele membre asigurd un echilibru intre dreptul la protectia
datelor cu caracter personal in temeiul prezentului regulament si dreptul la libertatea de exprimare si
de informare, inclusiv prelucrarea in scopuri jurnalistice sau in scopul exprimaérii academice, artistice
sau literare.”

Articolul 86 din acest regulament, intitulat ,Prelucrarea si accesul public la documente oficiale”,
prevede:

»Datele cu caracter personal din documentele oficiale detinute de o autoritate publicd sau de un
organism public sau privat pentru indeplinirea unei sarcini care serveste interesului public pot fi
divulgate de autoritatea sau organismul respectiv in conformitate cu dreptul Uniunii sau cu dreptul
intern sub incidenta céruia intra autoritatea sau organismul, pentru a stabili un echilibru intre accesul
public la documente oficiale si dreptul la protectia datelor cu caracter personal in temeiul prezentului
regulament.”

Potrivit articolului 87 din regulamentul mentionat, intitulat ,Prelucrarea unui numar de identificare
national”:

»Statele membre pot detalia in continuare conditiile specifice de prelucrare a unui numar de
identificare national sau a oricarui alt identificator cu aplicabilitate generald. In acest caz, numirul de
identificare national sau orice alt identificator cu aplicabilitate generala este folosit numai in temeiul
unor garantii corespunzatoare pentru drepturile si libertatile persoanei vizate in temeiul prezentului
regulament.”
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15 Articolul 94 din acelasi regulament prevede:
»(1) [Directiva] [95/46] se abroga cu efect de la 25 mai 2018.

(2) Trimiterile la directiva abrogatd se interpreteaza ca trimiteri la prezentul regulament. [...]”

Directiva 2016/680
16 Considerentele (10), (11) si (13) ale Directivei 2016/680 au urmatorul cuprins:

,(10) In Declaratia nr. 21 cu privire la protectia datelor cu caracter personal in domeniul cooperirii
judiciare in materie penald si al cooperarii politienesti, anexata la actul final al Conferintei
interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona, conferinta a recunoscut ca s-ar
putea dovedi necesare norme specifice privind protectia datelor cu caracter personal si libera
circulatie a datelor cu caracter personal in domeniul cooperarii judiciare in materie penald si al
cooperdrii politienesti in temeiul articolului 16 din TFUE, avidnd in vedere natura specificd a
acestor domenii.

(11) Prin urmare, domeniile mentionate ar trebui si fie reglementate printr-o directivd care sa
stabileasca norme specifice privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii, depistérii, investigarii sau
urmadririi penale a infractiunilor sau al executérii pedepselor, inclusiv al protejarii impotriva
amenintdrilor la adresa securitétii publice si al prevenirii acestora, cu respectarea naturii speciale
a activitdtilor in cauza. Pot reprezenta astfel de autorititi competente nu numai autoritatile
publice, precum autoritatile judiciare, politia sau alte autoritati de aplicare a legii, ci si orice alt
organism sau altd entitate insdrcinatd prin dreptul intern si exercite autoritatea publicd si
competente publice in sensul prezentei directive. In cazul in care un astfel de organism sau de
entitate prelucreazd date cu caracter personal in alte scopuri decat cele urmarite de prezenta
directiva, se aplica [RGPD]. [RGPD] se aplica, prin urmare, in cazurile in care un organism sau o
entitate colecteazd date cu caracter personal in alte scopuri si ulterior prelucreazd datele cu
caracter personal respective in vederea respectarii unei obligatii legale care ii revine. [...]

[...]

(13) Notiunea de infractiune, in sensul prezentei directive, ar trebui sa constituie o notiune autonoma
de drept al Uniunii astfel cum este interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene («Curtea
de Justitie»).”

17 Articolul 3 din aceasta directiva prevede:

,In sensul prezentei directive:

[...]

7. «autoritate competentd» inseamna:

(a) orice autoritate publica competentd in materie de prevenire, depistare, investigare sau urmérire

penald a infractiunilor sau de executare a pedepselor, inclusiv in materie de protejare impotriva
amenintdrilor la adresa securitatii publice si de prevenire a acestora; sau
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(b) orice alt organism sau entitate imputernicit(d) de dreptul intern si exercite autoritate publica si
competente publice in scopul in prevenirii, depistérii, investigirii sau urmdririi penale a
infractiunilor sau al executirii pedepselor, inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor la adresa
securitatii publice si al prevenirii acestora;

[...]”

Directiva 2003/98
Potrivit considerentului (21) al Directivei 2003/98:

»Prezenta directiva trebuie transpusd in practica si aplicata cu respectarea deplind a principiilor privind
protectia datelor personale mentionate de Directiva [95/46].”

Articolul 1 din Directiva 2003/98, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede urmatoarele:
»(1) Prezenta directivd stabileste un set minim de norme privind reutilizarea, precum si mijloacele

practice de facilitare a reutilizdrii documentelor existente detinute de organismele din sectorul public
ale statelor membre.

(2) Prezenta directiva nu se aplica:

[...]

(cc) documentelor la care accesul este exclus sau restrans in temeiul regimurilor de acces din motive
legate de protectia datelor cu caracter personal si partilor din documente accesibile in temeiul
respectivelor regimuri care contin date cu caracter personal a céror reutilizare a fost definita
prin lege ca fiind incompatibild cu legislatia privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal;

(3) Prezenta directivd se bazeaza pe regimurile de acces din statele membre si nu le aduce atingere.
(4) Prezenta directiva lasa intact si nu aduce atingere in niciun fel nivelului de protectie al persoanelor
prevazut in legislatia Uniunii sau interna privind prelucrarea datelor personale si in special nu modifica

drepturile si obligatiile prevazute de Directiva [95/46].

[...]”

Dreptul leton

Articolul 96 din Latvijas Republikas Satversme (Constitutia Republicii Letonia, denumité in continuare
»Constitutia letona”) prevede:

,»Orice persoana are dreptul la respectarea vietii private, a domiciliului si a corespondentei.”
Potrivit articolului 1 punctul 5 din Informacijas atklatibas likums (Legea privind libertatea de

informare) din 29 octombrie 1998 (Latvijas Veéstnesis, 1998, nr. 334/335), reutilizarea consta in
utilizarea de informatii accesibile publicului detinute si inregistrate de o autoritate, in scopuri
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comerciale sau necomerciale, altele decat scopul initial pentru care au fost inregistrate, daci aceasta
utilizare este efectuata de o persoand privatd si nu se incadreazd in sfera misiunii de autoritate
publica.

In conformitate cu articolul 4 din aceasta lege, informatiile accesibile publicului sunt cele care nu fac
obiectul unui acces restrans.

Articolul 5 din legea mentionatd prevede la alineatul (1) ca informatiile sunt cu acces restrins atunci
cand sunt destinate unui grup limitat de persoane, in scopul indeplinirii sarcinilor lor sau a obligatiilor
profesionale ale acestora si atunci cand divulgarea sau pierderea acestor informatii, din cauza naturii si
a continutului lor, impiedica sau poate impiedica activitatile unei autoritati ori cauzeaza sau poate
cauza un prejudiciu intereselor persoanelor protejate de legi. Acest articol subliniaza la alineatul (2) ca
informatiile sunt considerate ca fiind informatii cu acces restrans atunci cand, printre altele, legea
prevede acest lucru si precizeaza la alineatul (6) ca informatiile deja publicate nu pot fi considerate
informatii cu acces restrans.

Potrivit articolului 10 alineatul (3) din aceeasi lege, informatiile accesibile publicului pot fi furnizate la
cerere, solicitantul nefiind obligat sa justifice in mod specific interesul sau in obtinerea acestor
informatii, iar accesul la ele nu poate fi refuzat pentru motivul ca nu il privesc.

Articolul 14' din Celu satiksmes likums (Legea privind circulatia rutierd) din 1 octombrie 1997
(Latvijas Veéstnesis, 1997, nr. 274/276), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in
continuare ,Legea privind circulatia rutiera”), intitulat ,Acces la informatiile inregistrate in registrul
national al vehiculelor si al conducétorilor auto [...]"”, prevede la alineatul (2):

sInformatiile referitoare [...] la dreptul unei persoane de a conduce vehicule, la amenzile pentru
incalcarea normelor de circulatie aplicate unei persoane si care nu au fost plitite in termenele
prevazute de lege si alte informatii inregistrate in registrul national al vehiculelor si al conducétorilor
auto [...] sunt considerate informatii accesibile publicului.”

Articolul 43" din Legea privind circulatia rutierd, intitulat ,Sistemul punctelor de penalizare”, prevede
la alineatul (1):

,In scopul influentirii conduitei conducitorilor de vehicule, pentru favorizarea unei conduceri sigure a
vehiculelor si respectarea legislatiei rutiere, precum si in scopul de a reduce pe cat posibil riscurile
pentru viata, sdndtatea si proprietatea persoanelor, contraventiile savérsite de conducatorii de vehicule
sunt inscrise in registrul sanctiunilor, iar punctele de penalizare sunt inscrise in registrul national al
vehiculelor si al conducétorilor auto.”

In conformitate cu punctele 1 si 4 din Ministru kabineta noteikumi Nr. 551 ,Parkapumu uzskaites
punktu sistémas piemérosanas noteikumi” (Decretul nr. 551 al Consiliului de ministri din 21 iunie
2004 privind normele de aplicare a sistemului punctelor de penalizare) din 21 iunie 2004 (Latvijas
Vestnesis, 2004, nr. 102), punctele de penalizare pentru contraventiile sdvarsite in materie de circulatie
rutiera de conducitorii de vehicule sunt inregistrate in mod automat in ziua expirarii termenului de
contestare a deciziei de aplicare a unei sanctiuni administrative.

Potrivit punctului 7 din acest decret, punctele de penalizare se radiaza atunci cand acestea se prescriu.
In temeiul punctului 12 din decretul mentionat, in functie de numirul de puncte de penalizare,
conducatorii auto fac obiectul unor masuri, precum avertismente, cursuri sau examene in materie de

securitate rutierd, sau al unei interdictii de a exercita dreptul de a conduce vehicule o anumita
perioada.

10 ECLILEU:C:2021:504
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Astfel cum reiese din articolul 32 alineatul (1) din Satversmes tiesas likums (Legea privind Curtea
Constitutionald) din 5 iunie 1996 (Latvijas Veéstnesis, 1996, nr. 103), hotérarile pronuntate de Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald, Letonia) sunt definitive si executorii de la
pronuntare. In conformitate cu articolul 32 alineatul (3) din aceasti lege, dispozitia juridici pe care
Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald) a declarat-o neconforma cu o norma
juridica superioara este considerata nuld de la data publicérii hotararii acestei instante, cu exceptia
cazului in care se decide altfel.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

B este o persoana fizica. Acesteia i-au fost aplicate puncte de penalizare in urma uneia sau mai multor
incilciri ale normelor de circulatie rutiera. In conformitate cu Legea privind circulatia rutieri si cu
Decretul nr. 551 din 21 iunie 2004, Celu satiksmes drosibas direkcija (Directia pentru Siguranta
Rutiera, Letonia) (denumita in continuare ,,CSDD”) a inscris aceste puncte de penalizare in registrul
national al vehiculelor si al conducétorilor auto.

Intrucat informatiile referitoare la punctele de penalizare cuprinse in acest registru sunt accesibile
publicului si, pe de altd parte, potrivit lui B, ele au fost comunicate in scopul reutilizérii lor mai
multor operatori economici, B a formulat o actiune constitutionala la Latvijas Republikas Satversmes
tiesa (Curtea Constitutionald), pentru ca aceasta si examineze conformitatea articolului 14!
alineatul (2) din Legea privind circulatia rutierd cu dreptul fundamental la respectarea vietii private
prevazut la articolul 96 din Constitutia letona.

Latvijas Republikas Saeima (Parlamentul Republicii Letonia, denumit in continuare ,Parlamentul
leton”) a participat la procedura in calitate de institutie care a adoptat Legea privind circulatia rutiera.
Pe de alta parte, au fost ascultate CSDD, care prelucreaza datele referitoare la punctele de penalizare
aplicate pentru incélcari ale normelor de circulatie rutierd, precum si Datu valsts inspekcija
(Autoritatea pentru protectia datelor), care este in Letonia autoritatea de supraveghere in sensul
articolului 51 din RGPD, precum si mai multe alte autoritéti si persoane.

In cadrul litigiului principal, Parlamentul leton a confirmat ci, in temeiul articolului 14 alineatul (2)
din Legea privind circulatia rutierd, orice persoand poate obtine informatii cu privire la punctele de
penalizare aplicate unei alte persoane, fie prin informarea directd la CSDD, fie prin utilizarea
serviciilor furnizate de reutilizatorii comerciali.

Parlamentul leton a subliniat cd aceasta dispozitie este legald, fiind justificatd de obiectivul
imbunatatirii sigurantei rutiere. Acest interes general ar impune ca persoanele care incalcd normele de
circulatie, in special cele care le incalca in mod sistematic si cu rea-credints, sa fie identificate in mod
public, iar conducatorii auto sd fie descurajati de la savarsirea incélcarilor prin intermediul acestei
transparente.

Pe de altd parte, dispozitia mentionata ar fi justificata de dreptul de acces la informatii, prevazut de
Constitutia letona.

Parlamentul leton a precizat ca, in practicd, informatiile cuprinse in registrul national al vehiculelor si
al conducatorilor auto sunt comunicate cu conditia ca persoana care le solicitd sa indice numarul
national de identificare al conducétorului auto despre care doreste sa se informeze. Aceastd conditie
prealabila pentru obtinerea informatiei s-ar explica prin faptul cd, spre deosebire de numele unei
persoane, care poate fi identic cu al altor persoane, numarul national de identificare este un
identificator unic.
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La randul siu, CSDD a aritat cd articolul 14' alineatul (2) din Legea privind circulatia rutierda nu
impune limite nici in ceea ce priveste accesul public la datele referitoare la punctele de penalizare, nici
privind reutilizarea lor. Referitor la contractele pe care ea le incheie cu reutilizatorii comerciali, CSDD
a subliniat cd aceste contracte nu prevad transferul legal de date si ca reutilizatorii trebuie sa se asigure
ca informatiile transmise clientilor lor nu le depasesc pe cele care pot fi obtinute de la CSDD. In plus,
in cadrul acestor contracte, dobanditorul ar atesta ca va utiliza informatiile obtinute in conformitate cu
scopurile indicate in contract si cu respectarea reglementarilor in vigoare.

Datu valsts inspekcija (Autoritatea pentru protectia datelor) si-a exprimat insa indoiala cu privire la
conformitatea articolului 14' alineatul (2) din Legea privind circulatia rutiera cu articolul 96 din
Constitutia letond, care prevede dreptul la respectarea vietii private. Din punctul siu de vedere,
importanta si obiectivul prelucrarii efectuate in temeiul dispozitiei in discutie in litigiul principal nu ar
fi in mod clar stabilite, astfel incdt nu ar fi exclus ca aceasta prelucrare sa fie inadecvatd sau
disproportionati. Intr-adevir, desi statisticile privind accidentele de circulatie din Letonia evidentiazi
o diminuare a numarului de accidente, nu ar exista nicio dovada cé sistemul punctelor de penalizare
si accesul public la informatiile referitoare la acest sistem au contribuit la aceasta evolutie favorabila.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald) aratd mai intdi ca actiunea priveste
articolul 14' alineatul (2) din Legea privind circulatia rutierd numai in masura in care aceastd
dispozitie face accesibile publicului informatiile referitoare la punctele de penalizare inscrise in
registrul national al vehiculelor si al conducatorilor auto.

Aceasta instantd aratd in continuare cd punctele de penalizare sunt date cu caracter personal si ca,
pentru a aprecia domeniul de aplicare al dreptului la respectarea vietii private prevazut la articolul 96
din Constitutia letond, trebuie sa se tind seama de RGPD, precum si, mai general, de articolul 16
TFUE si de articolul 8 din carta.

Referitor la obiectivele reglementirii letone in materie de circulatie rutiera, instanta mentionatd afirma
ca incélcarile normelor de circulatie sivarsite de conducatorii auto, care sunt considerate ca avand
caracter administrativ in Letonia, sunt inscrise in registrul sanctiunilor, iar punctele de penalizare sunt
inscrise in registrul national al vehiculelor, in special in scopul promovirii sigurantei rutiere.

In ceea ce priveste in special registrul national al vehiculelor si al conducitorilor auto, acesta ar
permite cunoasterea numarului incéalcédrilor normelor de circulatie rutiera savarsite si punerea in
aplicare a unor masuri in functie de acest numar. Sistemul punctelor de penalizare inscrise in acest
registru ar urmari astfel imbunatatirea sigurantei rutiere, permitand, pe de o parte, distingerea
conducatorilor auto care incalca in mod sistematic si cu rea-credintd regulile de circulatie rutierd de
conducatorii auto care savarsesc incalcari in mod ocazional. Pe de altid parte, un asemenea sistem ar
putea totodatd influenta in mod preventiv conduita participantilor la trafic, incurajandu-i si respecte
legislatia rutiera.

Aceeasi instantd observa ca este cert ca articolul 14" alineatul (2) din Legea privind circulatia rutiera
acorda oricdrei persoane dreptul de a solicita si de a obtine de la CSDD informatiile cuprinse in
registrul national al vehiculelor si al conducatorilor auto referitoare la punctele de penalizare aplicate
conducitorilor auto. Ea confirma in acest sens cd, in practica, informatiile respective sunt furnizate
solicitantului de indatd ce acesta indica numarul national de identificare al conducatorului auto in
cauza.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald) precizeazd in continuare cd informatiile
privind punctele de penalizare, fiind calificate drept informatii aflate la dispozitia publicului, intra in
domeniul de aplicare al Legii privind libertatea de informare si, prin urmare, pot fi reutilizate in
scopuri comerciale sau necomerciale, altele decat scopul initial pentru care au fost inregistrate.
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Pentru interpretarea si aplicarea articolului 96 din Constitutia letona in conformitate cu dreptul
Uniunii, aceastd instantd urmareste sa afle, in primul rand, dacd informatiile referitoare la punctele de
penalizare intrd in domeniul de aplicare al articolului 10 din RGPD, si anume ,date cu caracter
personal referitoare la condamniri penale si infractiuni”. In caz afirmativ, s-ar putea considera ci
articolul 14' alineatul (2) din Legea privind circulatia rutierd incalci cerinta care figureazd la
articolul 10 mentionat, potrivit cireia prelucrarea datelor pe care le vizeazd poate avea loc numai ,sub
controlul unei autorititi de stat” sau cu ,garantii adecvate pentru drepturile si libertatile persoanelor
vizate”.

Instanta mentionata observa ca articolul 8 alineatul (5) din Directiva 95/46, care lasa fiecarui stat
membru posibilitatea de a aprecia dacd normele speciale privind datele referitoare la infractiuni si
condamnari penale urmau sa fie extinse la datele referitoare la contraventii si la sanctiuni
administrative, a fost transpus in Letonia, de la 1 septembrie 2007, in sensul cd datele cu caracter
personal referitoare la contraventii puteau s fie prelucrate, la fel ca datele care privesc infractiuni si
condamnari penale, exclusiv de cétre persoanele si in circumstantele prevazute de lege.

Aceeasi instanta subliniaza, pe de alta parte, ca intelesul articolului 10 din RGPD trebuie sa fie apreciat,
in conformitate cu considerentul (4) al regulamentului respectiv, tindnd seama de functia drepturilor
fundamentale in societate. Or, in acest context, obiectivul de a evita ca o condamnare anterioara a
unei persoane sa aiba o incidentd negativd excesivd asupra vietii sale private si profesionale s-ar putea
aplica atat in privinta condamnirilor penale, cat si a contraventiilor. In acest context, ar trebui si se ia
in considerare jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind anumite cauze
administrative care pot fi asimilate cauzelor penale.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald) solicita sa se stabileasca, in al doilea rénd,
intelesul articolului 5 din RGPD. In special, ea ridicA problema daci legiuitorul leton a respectat
obligatia, prevazuta la alineatul (1) litera (f) al acestui articol, de a prelucra datele cu caracter personal
cu ,integritate si confidentialitate”. Aceasta observd ci articolul 14' alineatul (2) din Legea privind
circulatia rutiera, care, prin acordarea accesului la informatiile referitoare la punctele de penalizare,
permite sd se verifice daca in cazul unei persoane s-a constatat savarsirea unei incalciri a normelor de
circulatie rutierd, nu a fost insotit de masuri specifice care si asigure securitatea unor astfel de date.

Aceastd instantd solicita sd se stabileascd, in al treilea rand, dacd Directiva 2003/98 este relevanta
pentru a examina compatibilitatea articolului 14" alineatul (2) din Legea privind circulatia rutiera cu
dreptul la respectarea vietii private. Astfel, din aceasta directiva ar rezulta ca reutilizarea datelor cu
caracter personal poate fi permisa doar cu respectarea dreptului mentionat.

In al patrulea rand, avand in vedere jurisprudenta Curtii potrivit cireia interpretarea dreptului Uniunii
furnizata in deciziile preliminare produce efecte erga ommnes si ex tunc, instanta mentionatd ridica
problema dac3, in cazul incompatibilitatii articolului 14' alineatul (2) din Legea privind circulatia
rutiera cu articolul 96 din Constitutia letond, interpretat in lumina RGPD si a cartei, ar putea sa
mentind totusi efectele in timp ale articolului 14' alineatul (2) mentionat pana la data pronuntarii
hotararii sale, tinand seama de numarul mare de raporturi juridice in discutie.

In aceasta privinta, Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea constitutionald) precizeazi ci, potrivit
dreptului leton, un act pe care il declard neconstitutional trebuie sa fie considerat nul de la data
pronuntdrii hotararii sale, cu exceptia cazului in care se decide altfel. Ea explica in aceasta privintd ca
trebuie sd asigure un echilibru intre principiul securitatii juridice, pe de o parte, si drepturile
fundamentale ale diferitor persoane vizate, pe de alta parte.
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In aceste conditii, Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea de «prelucrarea de date cu caracter personal referitoare la condamnari penale si
infractiuni sau la masuri de securitate conexe», utilizata la articolul 10 din RGPD, trebuie
interpretatd in sensul ca include prelucrarea informatiilor referitoare la punctele de penalizare
aplicate conducitorilor auto pentru incalcarea normelor de circulatie rutierd, prevazuta de norma
in litigiu?

2) Indiferent de raspunsul la prima intrebare, dispozitiile RGPD, in special principiul «integritatii si
confidentialitatii» previzut la articolul 5 alineatul (1) litera (f), pot fi interpretate in sensul ca
interzic statelor membre s prevadd ca informatiile referitoare la punctele de penalizare aplicate
conducitorilor auto pentru incélcarea normelor de circulatie rutiera sunt accesibile publicului si sa
permita prelucrarea acestor date prin comunicarea lor?

3) Considerentele (50) si (154), articolul 5 alineatul (1) litera (b) si articolul 10 din RGPD si articolul 1
alineatul (2) litera (cc) din Directiva 2003/98/CE trebuie interpretate in sensul ci se opun unei
reglementari a unui stat membru care permite transmiterea informatiilor referitoare la punctele de
penalizare aplicate conducatorilor auto pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera in scopul
reutilizarii lor?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la oricare dintre intrebirile de mai sus, principiul suprematiei
dreptului Uniunii si principiul securitatii juridice trebuie interpretate in sensul cd ar fi posibil s se
permitd aplicarea normei in litigiu si sd se mentina efectele sale juridice pana cédnd decizia finala
care urmeazd sa fie adoptata de Satversmes tiesa [Curtea Constitutionald] va dobandi autoritate de
lucru judecat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 10 din RGPD trebuie interpretat in sensul ca se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal
referitoare la punctele de penalizare aplicate conducatorilor auto pentru incédlcarea normelor de
circulatie rutiera care constd in divulgarea cétre public a unor astfel de date.

Potrivit articolului 10 din RGPD, prelucrarea de date cu caracter personal referitoare la condamnari
penale si la infractiuni sau la masuri de securitate conexe in temeiul articolului 6 alineatul (1) se
efectueazd numai sub controlul unei autoritati de stat sau atunci cand prelucrarea este autorizata de
dreptul Uniunii sau de dreptul intern, care prevede garantii adecvate pentru drepturile si libertitile
persoanelor vizate.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se verifice, asadar, daca informatiile referitoare la punctele de penalizare
comunicate tertilor in temeiul reglementarii in discutie in litigiul principal constituie ,date cu caracter
personal”, in sensul articolului 4 punctul 1 din RGPD, si daca comunicarea mentionatd constituie o
»prelucrare” a unor asemenea date, in sensul articolului 4 punctul 2 din acest regulament, care intra
in domeniul de aplicare material al acestuia, astfel cum este definit la articolul 2 din acesta.
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In aceastid privintd trebuie si se constate, in primul rand, ci din decizia de trimitere reiese ci
reglementarea letona prevede aplicarea unor puncte de penalizare conducatorilor auto care au incalcat
normele de circulatie rutiera si carora li s-a aplicat o sanctiune pecuniara sau de altd natura. Aceste
puncte sunt inscrise de un organism publicc CSDD, in registrul national al vehiculelor si
conducatorilor auto la data expirérii termenului de contestare a deciziei de aplicare a acestei sanctiuni.

Reiese de asemenea din decizia mentionata cd incélcérile normelor de circulatie rutiera si sanctiunile
care urmaresc s le reprime intra in Letonia sub incidenta dreptului administrativ si ca aplicarea unor
puncte de penalizare nu are ca obiect aplicarea unei sanctiuni suplimentare, ci sensibilizarea
conducitorilor auto in cauza, incurajandu-i si adopte un mod de conducere mai sigur. Atunci cand
este atins un anumit numir de puncte de penalizare, persoana in cauzd poate face obiectul unei
interdictii de a conduce un vehicul o perioada determinata.

Rezultd de asemenea din aceastd decizie cd reglementarea in discutie in litigiul principal obligd CSDD
sa comunice informatiile referitoare la punctele de penalizare aplicate unui anumit conducétor auto
oricarei persoane care solicita acces la aceste informatii. CSDD se limiteaza in acest scop sa impuna
solicitantului informatiilor mentionate si identifice in mod corespunzitor conducétorul auto vizat
furnizand numarul de identificare national al acestuia.

Prin urmare, trebuie sia se constate cd informatiile referitoare la punctele de penalizare, care se
raporteaza la o persoana fizica identificatd, sunt ,date cu caracter personal”, in sensul articolului 4
punctul 1 din RGPD, si ca comunicarea lor de citre CSDD unor terti constituie o ,prelucrare”, in
sensul articolului 4 punctul 2 din RGPD.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci comunicarea acestor informatii se incadreaza in definitia
foarte largd a domeniului de aplicare material al RGPD enuntata la articolul 2 alineatul (1) din acesta
si nu figureaza printre prelucririle de date cu caracter personal pe care articolul 2 alineatul (2)
literele (a) si (b) din RGPB le exclude din acest domeniu de aplicare.

Astfel, in ceea ce priveste, pe de o parte, articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD, acesta prevede ca
regulamentul nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate ,in cadrul unei activitati
care nu intrd sub incidenta dreptului Uniunii”. Aceastd exceptie de la aplicabilitatea RGPD trebuie,
similar celorlalte exceptii prevdzute la articolul 2 alineatul (2) din acesta, sd faca obiectul unei
interpretari stricte (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2020, Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, punctul 68, precum si Hotararea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 84).

In aceasti privint, trebuie ca articolul 2 alineatul (2) litera (a) din acest regulament si fie interpretat
prin coroborare cu articolul 2 alineatul (2) litera (b) din acesta si cu considerentul (16) al acestuia,
care precizeaza ca regulamentul mentionat nu se aplicd prelucrarii datelor cu caracter personal in
contextul ,activitati[lor] care nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, de exemplu
activitatile privind securitatea nationald”, precum si al ,activitati[lor] legate de politica externa si de
securitatea comund a Uniunii”.

Rezulta ca articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din RGPD se inscrie partial in continuarea
articolului 3 alineatul (2) prima liniutd din Directiva 95/46. Prin urmare, articolul 2 alineatul (2)
literele (a) si (b) din RGPD nu poate fi interpretat in sensul cd are un inteles mai larg decat exceptia
care decurge din articolul 3 alineatul (2) prima liniutd din Directiva 95/46, care excludea deja din
domeniul de aplicare al acestei directive printre altele prelucrarea datelor cu caracter personal care
avea loc in cadrul ,activitatilor din afara domeniului de aplicare a dreptului comunitar, cum ar fi cele
prevazute in titlurile V si VI din Tratatul [UE, in versiunea anterioard Tratatului de la Lisabona,] si, in
orice caz, prelucrarilor care au ca obiect siguranta publica, apérarea, securitatea statului [...]".
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Or, astfel cum a statuat Curtea in mod repetat, numai prelucrérile de date cu caracter personal puse in
aplicare in cadrul unei activitati proprii statelor sau autorititilor de stat si expres mentionate la
articolul 3 alineatul (2) amintit sau in cadrul unei activitati care poate fi incadrata in aceeasi categorie
erau excluse din domeniul de aplicare al directivei mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punctele 42-44, Hotararea din 27 septembrie
2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punctele 36 si 37, precum si Hotararea din 10 iulie 2018,
Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punctul 38).

Rezulta cd articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD interpretat in lumina considerentului (16) al
acestui regulament trebuie considerat ca avand ca unic obiectiv excluderea din domeniul de aplicare al
regulamentului mentionat a prelucrérilor de date cu caracter personal efectuate de autoritétile de stat
in cadrul unei activititi de aparare a securittii nationale sau al unei activitati care poate fi incadrata
in aceeasi categorie, astfel incat simplul fapt ca o activitate este proprie statului sau unei autoritati
publice nu este suficient pentru ca aceastd exceptie sa fie automat aplicabila unei asemenea activitati
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 9 iulie 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
punctul 70).

Activitatile care au ca scop apararea securitétii nationale prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera (a)
din RGPD cuprind in special, dupa cum a aratat in esenta si domnul avocat general la punctele 57 si 58
din concluzii, activitatile care au ca obiect protejarea functiilor esentiale ale statului si a intereselor
fundamentale ale societitii.

Or, activitatile referitoare la siguranta rutiera nu urmaresc un astfel de obiectiv si, in consecinta, nu pot
fi incadrate in categoria activitatilor care au ca scop apdrarea securititii nationale, prevazute la
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD.

In ceea ce priveste, pe de alta parte, articolul 2 alineatul (2) litera (d) din RGPD, acesta prevede ci
regulamentul nu se aplicd prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate ,de cétre autoritatile
competente in scopul prevenirii, investigdrii, depistarii sau urmaririi penale a infractiunilor, sau al
executarii sanctiunilor penale, inclusiv al protejérii impotriva amenintérilor la adresa sigurantei publice
si al prevenirii acestora”. Dupa cum rezultd din considerentul (19) al regulamentului mentionat, aceasta
exceptie este motivata de imprejurarea ca prelucrarile in astfel de scopuri si de catre autoritatile
competente a datelor cu caracter personal sunt reglementate de un act specific al Uniunii, si anume
Directiva 2016/680, care a fost adoptatd la aceeasi datd ca RGPD si care defineste la articolul 3
alineatul (7) ceea ce trebuie sa se inteleagd prin ,autoritate competentd”, o asemenea definitie trebuind
aplicata prin analogie in privinta articolului 2 alineatul (2) litera (d).

Rezultd din considerentul (10) al Directivei 2016/680 ca notiunea de ,autoritate competentd” trebuie

inteleasa in legatura cu protectia datelor cu caracter personal in domeniul cooperirii judiciare in

materie penald si al cooperarii politienesti, tinand seama de adaptarile care se pot dovedi necesare in

aceastd privintd, avand in vedere natura specifici a acestor domenii. In plus, considerentul (11) al

acestei directive precizeazi ca RGPD se aplicd prelucrdrii datelor cu caracter personal care ar fi
7

efectuatd de o ,autoritate competentd”, in sensul articolului 3 alineatul (7) din directiva mentionata,
dar in alte scopuri decat cele previzute in aceasta.

Avand in vedere elementele de care dispune Curtea, nu rezulta ca, in exercitarea activitétilor in discutie
in discutie in litigiul principal, care constau in comunicarea publicd, in scopul sigurantei rutiere, de
date cu caracter personal referitoare la punctele de penalizare, CSDD poate fi consideratd o ,autoritate
competentd”, in sensul articolului 3 alineatul (7) din Directiva 2016/680 si, prin urmare, ca astfel de
activitati pot intra sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera (d) din RGPD.

Asadar, comunicarea de catre CSDD a datelor personale referitoare la punctele de penalizare aplicate

conducatorilor de vehicule pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera intrd in domeniul de
aplicare material al RGPD.
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In ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 10 din RGPD unei asemenea comuniciri, trebuie si se
stabileasca daca informatiile astfel comunicate constituie date cu caracter personal ,referitoare la
condamnari penale si infractiuni sau la masuri de securitate conexe”, in sensul acestei dispozitii, a
céror prelucrare ,se efectueaza numai sub controlul unei autoritéti de stat”, cu exceptia cazului in care
este ,autorizatd de dreptul Uniunii sau de dreptul intern, care prevede garantii adecvate pentru
drepturile si libertétile persoanelor vizate”.

In aceastd privinti trebuie amintit ci articolul 10 mentionat urmireste si asigure o protectie sporiti
impotriva unor prelucréri care, din cauza caracterului deosebit de sensibil al datelor in discutie, sunt
susceptibile sa constituie o ingerintd deosebit de grava in drepturile fundamentale la respectarea vietii
private si la protectia datelor cu caracter personal, garantate de articolele 7 si 8 din carta [a se vedea
in acest sens Hotararea din 24 septembrie 2019, GC si altii (Dezindexarea unor date sensibile),
C-136/17, EU:C:2019:773, punctul 44].

Astfel, intrucat datele la care se referd articolul 10 din RGPD privesc conduite care determina
dezaprobarea sociald, acordarea unui acces la asemenea date este susceptibila si stigmatizeze persoana
in cauza si sd constituie, asadar, o ingerinta grava in viata sa privatd sau profesionala.

In speti, este adevirat ca deciziile autorititilor letone care urmiresc si reprime incilcarea normelor de
circulatie rutierd sunt, dupa cum a subliniat guvernul leton in raspunsurile sale la intrebérile Curtii,
inscrise in registrul sanctiunilor, la care publicul nu are acces decdt in cazuri limitate, iar nu in
registrul vehiculelor si al conducatorilor auto, la care articolul 14' alineatul (2) din Legea privind
circulatia rutiera acorda acces liber. Totusi, asa cum a subliniat instanta de trimitere, comunicarea de
ciatre CSDD a datelor cu caracter personal referitoare la punctele de penalizare si inscrise in acest din
urma registru permite publicului sd afle daca o anumita persoand a incalcat normele de circulatie
rutiera si, in caz afirmativ, sa deduca de aici gravitatea si frecventa acestor incalciri. Un asemenea
regim de comunicare a punctelor de penalizare presupune, prin urmare, a da acces la date cu caracter
personal referitoare la incalcéri ale normelor de circulatie rutiera.

Pentru a stabili dacd un astfel de acces reprezinta o prelucrare de date cu caracter personal referitoare
la ,infractiuni”, in sensul articolului 10 din RGPD, trebuie aritat, in primul rand, ca aceastda notiune se
refera exclusiv la infractiuni penale, dupa cum rezulti printre altele din geneza RGPD. Intr-adevir,
atunci cand Parlamentul European a propus sa se includa in mod expres in aceasta dispozitie termenii
»sanctiuni administrative” (JO 2017, C 378, p. 430), aceasta propunere nu a fost retinuta. Aceasta
imprejurare este cu atdt mai semnificativd cu cat dispozitia care a precedat articolul 10 din RGPD, si
anume articolul 8 alineatul (5) din Directiva 95/46, care se referea, in primul paragraf, la ,infractiuni”
si la ,condamnari penale”, oferea, in al doilea paragraf, posibilitatea ca statele membre ,sa prevada ca
datele referitoare la sanctiunile administrative sau sentintele civile si fie de asemenea prelucrate tot
sub controlul autoritatii publice”. Rezult, prin urmare, in mod clar dintr-o interpretare de ansamblu a
acestui articol 8 alineatul (5) ca notiunea de ,infractiune” se referea doar la infractiuni penale.

In aceste conditii, trebuie considerat ci legiuitorul Uniunii, omitand in mod deliberat si includa
adjectivul ,administrativ” la articolul 10 din RGPD, a inteles sd rezerve protectia sporitd prevazuta de
aceasta dispozitie doar domeniului penal.

Aceasta interpretare este confirmata, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 74-77 din
concluzii, de faptul ca mai multe dintre versiunile lingvistice ale articolului 10 din RGPD fac referire
in mod expres la ,infractiuni”, precum cele in limbile germana (Straftaten), spaniold (infracciones
penales), italiana (reati), lituaniand (nusikalstamas veikas), maltezd (reati) si neerlandezd (strafbare

feiten).
In al doilea rand, faptul ci incalcarea normelor de circulatie rutiera este calificatd drept administrativa

in Letonia nu este determinant pentru a aprecia daca aceste incalcari intra sub incidenta articolului 10
din RGPD.
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In aceasti privinta trebuie amintit cd termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii care nu contine nicio
trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie,
in mod normal, s primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniforma (Hotararea din
19 septembrie 2000, Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, punctul 43, si Hotararea din 1 octombrie 2019,
Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, punctul 47).

In spetd, este necesar s se arate, mai intdi, cd RGPD nu contine nicio trimitere la legislatiile nationale
in ceea ce priveste intelesul termenilor care figureaza la articolul 10 din acesta, printre altele termenii
sinfractiuni” si ,condamnari penale”.

In continuare, rezulti din considerentul (10) al RGPD ci acesta urmireste si contribuie la realizarea
unui spatiu de libertate, securitate si justitie, asigurdnd un nivel consecvent si ridicat de protectie a
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, ceea ce presupune ca
acest nivel de protectie este echivalent si omogen in toate statele membre. Or, ar fi contrar unei
asemenea finalitati ca protectia sporita previazutd la aceastd dispozitie sia nu se aplice prelucririi
datelor cu caracter personal referitoare la incélcarea normelor de circulatie rutiera decit in anumite
state membre, iar nu si in altele, pentru simplul motiv ca aceste incalcéri nu sunt calificate drept fapte
penale in aceste din urma state membre.

In sfarsit, asa cum a aritat domnul avocat general la punctul 84 din concluzii, aceasti constatare este
confirmati de considerentul (13) al Directivei 2016/680, care precizeaza ca ,[n]otiunea de infractiune,
in sensul [acestei] directive, ar trebui sd constituie o notiune autonoma de drept al Uniunii astfel cum
este interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene”.

Rezultd cd notiunea de ,infractiune”, decisiva pentru a determina aplicabilitatea articolului 10 din
RGPD unor date cu caracter personal referitoare la incélcari ale normelor de circulatie rutiera,
precum cele in discutie in litigiul principal, necesita in intreaga Uniune o interpretare autonoma si
uniforma care trebuie stabilitd tindnd cont de obiectivul urmarit de aceasta dispozitie si de contextul
in care aceasta se inscrie, fard sa fie determinanta in aceasta privintd calificarea dati de statul membru
in cauza incalcérilor respective, aceastd calificare putand fi diferita de la o tara la alta (a se vedea in
acest sens Hotéréarea din 14 noiembrie 2013, Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, punctele 26 si 35).

In al treilea rand, este necesar si se examineze daci incilcirile normelor de circulatie rutiers, precum
cele care dau nastere inscrierii in registrul vehiculelor si al conducitorilor auto a punctelor de
penalizare a caror comunicare tertilor este prevazuta de dispozitia in litigiu, constituie o ,infractiune”,
in sensul articolului 10 din RGPD.

Potrivit jurisprudentei Curtii, trei criterii sunt pertinente pentru a aprecia caracterul penal al unei fapte
ilicite. Primul este calificarea juridica a faptei ilicite in dreptul intern, al doilea, natura insési a faptei
ilicite, iar al treilea, gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risca sa o suporte (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 5 iunie 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punctul 37,
Hotararea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii, C-537/16, EU:C:2018:193, punctul 28,
precum si Hotdrarea din 2 februarie 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, punctul 42).

Chiar pentru faptele ilicite care nu sunt calificate drept ,penale” in dreptul national, un astfel de
caracter poate totusi decurge din insasi natura faptei ilicite in discutie si din gradul de severitate a
sanctiunilor pe care aceasta le poate antrena (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 martie 2018,
Garlsson Real Estate si altii, C-537/16, EU:C:2018:193, punctele 28 si 32).

In ceea ce priveste criteriul referitor la natura insisi a faptei ilicite, acesta presupune sa se verifice daci
sanctiunea in discutie urmareste in special o finalitate represiva, fara ca simpla imprejurare ca aceasta
urmareste si o finalitate preventiva sa fie de natura sd ii inlature calificarea de sanctiune penala. Astfel,
este in insasi natura sanctiunilor penale ca acestea si aibd ca obiect atit reprimarea, cit si prevenirea
comportamentelor ilicite. In schimb, o misurd care se limiteaza la a repara prejudiciul cauzat prin
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fapta ilicita vizata nu prezintd o naturd penald (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 iunie 2012,
Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punctul 39, precum si Hotérarea din 20 martie 2018, Garlsson Real
Estate si altii, C-537/16, EU:C:2018:193, punctul 33). Or, este cert ca atribuirea punctelor de
penalizare pentru incélcarea normelor de circulatie rutierd, la fel ca amenzile sau orice alte sanctiuni
pe care savarsirea acestor incalcari le poate antrena, nu au ca obiect doar repararea prejudiciului
eventual cauzat de incalcdrile mentionate, ci urmaresc si o finalitate represiva.

Referitor la criteriul privind gradul de severitate a sanctiunilor pe care le poate antrena savarsirea
acelorasi incélcari, trebuie aratat, mai intdi, ca numai incélcérile normelor de circulatie rutiera de o
anumitd gravitate presupun atribuirea unor puncte de penalizare si ca, prin urmare, astfel de incélcari
pot antrena sanctiuni de o anumita gravitate. Mai mult, aplicarea unor puncte de penalizare se adauga
in general sanctiunii impuse in cazul savérsirii unei asemenea incalcéri, ceea ce este de altfel situatia,
asa cum s-a ardtat la punctul 58 din prezenta hotirare, legislatiei in discutie in litigiul principal. In
sfarsit, cumularea punctelor mentionate antreneazd in sine consecinte juridice, precum obligatia de a
sustine un examen sau chiar o interdictie de a conduce.

Aceasta analiza este confirmata de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit céreia,
in pofida tendintei ,,dezincriminarii” incalcérii normelor de circulatie rutiera in anumite state membre,
aceste incalcari trebuie in general, avind in vedere finalitatea atit preventiva, cat si represiva a
sanctiunilor aplicate si gradul de severitate care poate fi atins de acestea, sa fie considerate ca fiind de
naturd penali (a se vedea in acest sens Curtea EDO, Hotdrarea din 21 februarie 1984, Oztiirk impotriva
Germaniei, CE:ECHR:1984:0221JUD 000854479, §§ 49-53, Hotararea din 29 iunie 2007, O’Halloran si
Francis impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:2007:0629JUD 001580902, §§ 33-36, precum si Hotararea
din 4 octombrie 2016, Rivard impotriva Elvetiei, CE:ECHR:2016:1004JUD 002156312, §§ 23-24).

Calificarea incélcarii normelor rutiere care pot antrena atribuirea punctelor de penalizare drept
sinfractiune”, in sensul articolului 10 din RGPD, corespunde totodata finalititii acestei dispozitii.
Astfel, comunicarea publicd a unor date cu caracter personal referitoare la incélcari ale normelor de
circulatie rutierd, inclusiv punctele de penalizare aplicate pentru savarsirea lor, avind in vedere ca
asemenea incélciri constituie o atingere la adresa sigurantei rutiere, este susceptibild sa provoace
dezaprobarea sociala si sd antreneze stigmatizarea persoanei in cauzd, in special atunci cand aceste
puncte evidentiaza o anumite gravitate sau o anumitd frecventa a incalcérilor mentionate.

Rezultd de aici cd incalcarile normelor de circulatie rutiera care sunt susceptibile sd antreneze
atribuirea de puncte de penalizare intra sub incidenta notiunii de ,infractiuni” prevazuta la
articolul 10 din RGPD.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare
adresatd ca articolul 10 din RGPD trebuie interpretat in sensul cd se aplica prelucrarii datelor cu
caracter personal referitoare la punctele de penalizare aplicate conducitorilor auto pentru incalcarea
normelor de circulatie rutiera.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
dispozitiile RGPD trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale care obliga
organismul public responsabil cu registrul in care sunt inscrise punctele de penalizare aplicate
conducitorilor auto pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera si comunice aceste date oricarei
persoane care solicitd acest lucru fara ca persoana si fie tinutd sa justifice un interes specific in
obtinerea datelor mentionate.
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In aceasti privinta trebuie amintit ci orice prelucrare de date cu caracter personal trebuie, pe de o
parte, sd fie conformd cu principiile referitoare la prelucrarea datelor enuntate la articolul 5 din RGPD
si, pe de altd parte, sd raspundd unuia dintre principiile referitoare la legalitatea prelucrarii enumerate
la articolul 6 din regulamentul mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 ianuarie 2019,
Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26, punctul 57 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste principiile referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal, este adevirat ci
instanta de trimitere se refera in mod specific la principiile ,integritatii” si ,confidentialitatii”
consacrate la articolul 5 alineatul (1) litera (f) din RGPD. Totusi, din problemele ridicate de instanta
mentionata reiese ca aceasta urmareste si stabileascd mai general dacd prelucrarea datelor cu caracter
personal in discutie in litigiul principal poate fi considerata legald in raport cu toate dispozitiile
regulamentului mentionat si, printre altele, in raport cu principiul proportionalitatii.

Rezulta cd in raspunsul care urmeaza a fi furnizat acestei instante trebuie sa se tind seama si de
celelalte principii enuntate la articolul 5 alineatul (1) din regulamentul mentionat, in special de
principiul ,reducerii la minimum a datelor” care figureaza la litera (c) a acestei dispozitii, potrivit
ciruia datele cu caracter personal trebuie sa fie adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar
in raport cu scopurile in care sunt prelucrate, si care constituie expresia principiului proportionalitatii
mentionat (a se vedea in acest sens Hotarérea din 11 decembrie 2019, Asociatia de Proprietari bloc
M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, punctul 48).

In ceea ce priveste principiile referitoare la legalitatea prelucrarii, articolul 6 din RGPD prevede o lista
exhaustiva si limitativd de cazuri in care o prelucrare de date cu caracter personal poate fi considerata
ca fiind legala. Astfel, pentru a putea fi considerata legitimd, o prelucrare trebuie si se incadreze in
unul dintre cazurile previzute la articolul 6 mentionat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
11 decembrie 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, punctele 37
si 38). In aceasta privints, prelucrarea datelor cu caracter personal in discutie in litigiul principal, si
anume comunicarea publica a datelor referitoare la punctele de penalizare aplicate pentru incalcarea
normelor de circulatie rutiera efectuatd de CSDD, poate intra sub incidenta articolului 6 alineatul (1)
litera (e) din RGPD, in temeiul céruia prelucrarea este legala numai dacd si in mésura in care este
ynecesard pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezulta din
exercitarea autoritétii publice cu care este investit operatorul”.

In plus, in masura in care, asa cum s-a constatat la punctul 94 din prezenta hotirare, datele cu caracter
personal referitoare la punctele de penalizare aplicate conducatorilor de vehicule pentru incalcarea
normelor de circulatie rutiera intrd sub incidenta articolului 10 din RGPD, prelucrarea lor face
obiectul unor restrictii suplimentare prevazute la aceastd dispozitie. Astfel, conform acesteia,
prelucrarea acestor date ,se efectueaza numai sub controlul unei autoritdti de stat”, cu exceptia
cazului in care este ,autorizatd de dreptul Uniunii sau de dreptul intern, care prevede garantii
adecvate pentru drepturile si libertétile persoanelor vizate”. Dispozitia mentionata precizeazd, pe de alta
parte, cd ,[o]rice registru cuprinzator al condamndrilor penale se tine numai sub controlul unei
autoritati de stat”.

In speta este cert ci prelucrarea datelor cu caracter personal in discutie in litigiul principal, si anume
comunicarea publici a datelor referitoare la punctele de penalizare aplicate pentru incalcarea
normelor de circulatie rutierd, este efectuata de un organism public, CSDD, care este operator in
sensul articolului 4 punctul 7 din RGPD (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 9 martie 2017,
Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 35). Este insd de asemenea cert cd, odatd comunicate,
aceste date sunt consultate de persoanele care au solicitat comunicarea lor si, dupa caz, sunt pastrate
sau difuzate de aceste persoane. In masura in care aceste prelucriri ulterioare ale datelor nu mai sunt
efectuate ,sub controlul” CSDD sau al unei alte autoritati publice, dreptul national care autorizeaza
comunicarea de citre CSDD a datelor mentionate trebuie sid prevada ,garantii adecvate pentru
drepturile si libertétile persoanelor vizate”.

20 ECLILEU:C:2021:504



102

103

104

105

106

107

HOTARAREA DIN 22.6.2021 — Cauza C-439/19
LATVIAS REPUBLIKAS SAEIMA (PUNCTE DE PENALIZARE)

Prin urmare, conformitatea cu acest regulament a unei legislatii nationale precum cea in discutie in
litigiul principal trebuie examinatd atat in raport cu conditiile generale de legalitate, printre altele cele
prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (c) si la articolul 6 alineatul (1) litera (e) din RGPD, cat si cu
restrictiile specifice prevazute la articolul 10 din acesta.

In aceasta privinta trebuie si se constate ca niciuna dintre aceste dispozitii nu interzice in mod general
si absolut ca, in temeiul unei legislatii nationale, o autoritate publica sa fie abilitata sau chiar obligatd sa
comunice date cu caracter personal persoanelor care solicita acest lucru.

Astfel, desi articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD supune prelucrarea datelor cu caracter personal
respectdrii principiului ,reducerii la minimum a datelor”, rezultd in mod clar din textul acestei
dispozitii ca aceasta nu urmdreste sd instituie o asemenea interdictie generala si absolutd si cd, in
special, ea nu se opune comunicérii datelor cu caracter personal publicului atunci cdnd comunicarea
este necesard pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezultd din
exercitarea autoritatii publice, in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (e) din acest regulament.
Aceeasi este situatia atunci cind datele in cauza intrd sub incidenta articolului 10 din RGPD, cu
conditia ca legislatia care autorizeaza aceastd comunicare sia prevada garantii adecvate pentru
drepturile si libertétile persoanelor in cauza [a se vedea in acest sens Hotararea din 24 septembrie
2019, GC si altii (Dezindexarea unor date sensibile), C-136/17, EU:C:2019:773, punctul 73].

In acest context trebuie amintit ci drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia
datelor cu caracter personal nu sunt prerogative absolute, ci trebuie sa fie luate in considerare in
raport cu functia lor in societate si trebuie echilibrate cu alte drepturi fundamentale. Astfel, pot fi
impuse restrangeri, cu conditia ca, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din cartd, acestea sa fie
prevazute de lege si sia respecte substanta drepturilor fundamentale, precum si principiul
proportionalititii. In temeiul acestui din urma principiu, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in
care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute
de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si a libertatilor celorlalti. Acestea trebuie sa fie
efectuate in limitele strictului necesar, iar reglementarea care presupune o ingerintd trebuie si prevada
norme clare si precise care si reglementeze continutul si aplicarea masurii respective (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
punctele 172-176).

Prin urmare, pentru a stabili daca o comunicare publica a unor date cu caracter personal referitoare la
puncte de penalizare, precum cea in discutie in litigiul principal, este necesara pentru indeplinirea unei
sarcini care serveste unui interes public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice, in sensul
articolului 6 alineatul (1) litera (e) din RGPD, si daca legislatia care autorizeazd o astfel de comunicare
prevede garantii adecvate pentru drepturile si libertatile persoanelor vizate, in sensul articolului 10 din
acest regulament, este necesar si se verifice in special daca, avand in vedere gravitatea ingerintei in
drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal cauzata
de comunicarea mentionatd, aceasta pare justificata si in special proportionald in raport cu scopul
realizarii obiectivelor urmarite.

In spetd, Parlamentul leton, in observatiile sale in fata instantei de trimitere, si guvernul leton, in
observatiile sale in fata Curtii, sustin cd comunicarea de citre CSDD oricérei persoane care solicitd
aceasta a datelor cu caracter personal referitoare la puncte de penalizare se incadreaza in sarcina care
serveste unui interes public si care revine acestui organ de a imbunatéti siguranta rutiera si urmareste,
in acest context, in special sd permita identificarea conducatorilor de vehicule care incalca in mod
sistematic regulile de circulatie rutiera si sa influenteze conduita participantilor la trafic, incurajandu-i
sa aibd o conduitd conforma cu normele mentionate.
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In aceasta privinti trebuie amintit ci imbunatitirea sigurantei rutiere constituie un obiectiv de interes
general recunoscut de Uniune (a se vedea in acest sens Hotérarea din 23 aprilie 2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, punctul 69 si jurisprudenta citatd). Asadar statele membre sunt indreptatite sa califice
siguranta rutiera drept ,sarcina care serveste unui interes public”, in sensul articolului 6 alineatul (1)
litera (e) din RGPD.

Totusi, pentru a indeplini conditiile prevazute de aceasta ultima dispozitie, este necesar ca comunicarea
datelor cu caracter personal referitoare la punctele de penalizare inscrise in registrul tinut de CSDD sa
raspunda efectiv obiectivului de interes general de imbunatatire a sigurantei rutiere, fara a depasi ceea
ce este necesar pentru a realiza acest obiectiv.

Astfel cum subliniazd considerentul (39) al RGPD, aceasta cerintd a necesitatii nu este indeplinitd
atunci cand obiectivul de interes general vizat poate fi atins in mod rezonabil la fel de eficient prin
alte mijloace care sa afecteze mai putin drepturile fundamentale ale persoanelor vizate, in special
dreptul la respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter personal garantate la
articolele 7 si 8 din carta, derogdrile si restrictiile de la principiul protectiei unor asemenea date
trebuind si fie efectuate in limitele strictului necesar (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
11 decembrie 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, punctele 46
si 47).

Or, asa cum rezulta din practica statelor membre, fiecare dintre acestea dispune de o multitudine de
modalititi de actiune, printre care figureaza si cea care constd in a reprima in mod disuasiv incalcarea
normelor de circulatie rutiera in special privandu-i pe conducatorii auto in cauzd de dreptul de a
conduce un vehicul, incalcarea unei asemenea interdictii putand, la randul sdu, sa fie pedepsita prin
sanctiuni efective, fara a fi necesard comunicarea publicd a unor astfel de masuri. Reiese din aceasta
practica totodata ca pot fi adoptate, in plus, numeroase masuri preventive, de la campanii de
sensibilizare colectivdi pana la adoptarea de masuri individuale care constau in obligarea
conducitorilor de vehicule si urmeze cursuri si sa sustind examene, fira a fi necesar si se comunice
publicului adoptarea unor asemenea masuri individuale. Or, din dosarul de care dispune Curtea nu
reiese cd acest tip de masuri au fost examinate si privilegiate de legiuitorul leton in locul adoptarii
reglementarii in discutie in litigiul principal.

In plus, dupi cum s-a aritat la punctul 92 din prezenta hotirare, comunicarea publici a datelor cu
caracter personal referitoare la incalcarea normelor de circulatie rutierd, inclusiv a datelor referitoare
la punctele de penalizare aplicate pentru savarsirea lor, este susceptibila sa constituie o ingerintd grava
in drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal,
intrucét poate provoca dezaprobarea sociala si poate antrena stigmatizarea persoanei in cauza.

Tinand seama, pe de o parte, atat de caracterul sensibil al datelor in discutie si de gravitatea ingerintei
mentionate in drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter
personal a persoanelor in cauzi, cat si, pe de alta parte, de faptul c3, avand in vedere constatirile
efectuate la punctul 111 din prezenta hotéréare, nu rezulta ca obiectivul imbunatatirii sigurantei rutiere
nu poate fi atins in mod rezonabil intr-un mod la fel de eficace prin alte mijloace mai putin
vatdmatoare, nu se poate considera ca a fost demonstratd necesitatea, in scopul asigurdrii acestui
obiectiv, a unui asemenea regim de comunicare a datelor cu caracter personal referitoare la punctele
de penalizare aplicate pentru incélcarea normelor de circulatie rutierd (a se vedea prin analogie
Hotéararea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09,
EU:C:2010:662, punctul 86).

Astfel, desi poate fi justificat sa se distingd conducatorii auto care incalcé regulile de circulatie rutiera

in mod sistematic si cu rea-credinta de conducitorii auto care savarsesc incalcari in mod ocazional,
nu se poate totusi considera ca identificarea primei categorii de conducatori auto trebuie efectuata, in
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scopul imbunatétirii sigurantei rutiere, de cétre publicul larg sau comunicatd acestuia, asa incat se
poate chiar pune la indoiald capacitatea reglementarii in discutie in litigiul principal de a atinge
primul dintre obiectivele mentionate la punctul 107 din prezenta hotarare.

De altfel, din dosarul de care dispune Curtea reiese cd CSDD comunicd publicului nu numai datele
referitoare la punctele de penalizare aplicate conducitorilor auto care incalca regulile de circulatie
rutierd in mod sistematic si cu rea-credintd, ci si cele referitoare la punctele de penalizare aplicate
conducitorilor auto care savarsesc incalcari in mod ocazional. Rezultd, asadar, cd, intrucat a prevazut
un acces generalizat al publicului la punctele de penalizare, reglementarea in discutie in litigiul
principal depaseste, in orice caz, ceea ce este necesar pentru a garanta obiectivul de a combate
incélcarea sistematica si cu rea-credintd a normelor de circulatie rutiera.

In ceea ce priveste al doilea obiectiv urmirit de reglementarea in discutie in litigiul principal, amintit la
punctul 107 din prezenta hotarare, reiese din dosarul mentionat cd, desi in Letonia a putut fi observata
o tendinta de scadere a numarului de accidente de circulatie, nimic nu permite sa se concluzioneze ca
aceasta tendinta este legatd de divulgarea informatiilor referitoare la punctele de penalizare, iar nu de
instituirea sistemului de puncte de penalizare ca atare.

Concluzia enuntatd la punctul 113 din prezenta hotarare nu este infirmatd de imprejurarea ca CSDD
supune in practici comunicarea datelor cu caracter personal in cauza conditiei ca solicitantul sa
indice numérul de identificare national al conducéitorului auto cu privire la care doreste si se
informeze.

Astfel, chiar presupunand, dupd cum a precizat guvernul leton, cd comunicarea numerelor de
identificare nationale de cétre organismele publice care tin registrul populatiei este supusda unor
cerinte stricte si indeplineste, asadar, articolul 87 din RGPD, nu este mai putin adevirat ca
reglementarea in discutie in litigiul principal, in modul in care este aplicatda de CSDD, permite oricarei
persoane care cunoaste numarul de identificare national al unui anumit conducator auto sa obting, fara
alta conditie, datele cu caracter personal referitoare la punctele de penalizare care au fost aplicate
acestui conducator auto. Un asemenea regim de divulgare poate conduce la o situatie in care datele
sunt comunicate unor persoane care incearca din motive strdine obiectivului de interes general de
imbunatatire a sigurantei rutiere sa se informeze asupra punctelor de penalizare care au fost aplicate
unei anumite persoane.

Concluzia enuntata la punctul 113 din prezenta hotirare nu este infirmatda nici de imprejurarea ca
registrul national al vehiculelor si al conducitorilor auto este un document oficial, in sensul articolului
86 din RGPD.

Astfel, desi accesul public la documente oficiale constituie, asa cum decurge din considerentul (154) al
acestui regulament, un interes public care poate legitima comunicarea unor date cu caracter personal
care figureaza in asemenea documente, trebuie asigurat un echilibru intre acest acces si drepturile
fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal, dupa cum
impune de altfel in mod expres articolul 86 mentionat. Or, avand in vedere printre altele caracterul
sensibil al datelor referitoare la punctele de penalizare aplicate pentru incalcarea normelor de
circulatie rutiera si gravitatea ingerintei in drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la
protectia datelor cu caracter personal ale persoanelor in cauza pe care o provoaca divulgarea acestor
date, trebuie sd se considere ca aceste drepturi prevaleaza asupra interesului publicului de a avea acces
la documente oficiale, printre care registrul national al vehiculelor si al conducatorilor auto.

In plus, pentru acelasi motiv, dreptul la libertatea de informare prevazut la articolul 85 din RGPD nu
poate fi interpretat in sensul ca justifici comunicarea oricérei persoane care solicitd acest lucru a unor
date cu caracter personal referitoare la punctele de penalizare aplicate pentru incalcarea normelor de
circulatie rutiera.
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Avénd in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca dispozitiile RGPD, in
special articolul 5 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1) litera (e) si articolul 10 din acesta, trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale care obliga organismul public responsabil cu
registrul in care sunt inscrise punctele de penalizare aplicate conducatorilor auto pentru incalcarea
normelor de circulatie rutiera sa facd aceste date accesibile publicului fara ca persoana care solicita
accesul sa fie tinuta sa justifice un interes specific in obtinerea datelor mentionate.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
dispozitiile RGPD, in special articolul 5 alineatul (1) litera (b) si articolul 10 din acesta, precum si
articolul 1 alineatul (2) litera (cc) din Directiva 2003/98 trebuie interpretate in sensul ci se opun unei
legislatii nationale care autorizeaza organismul public responsabil cu registrul in care sunt inscrise
punctele de penalizare aplicate conducitorilor auto pentru incélcarea normelor de circulatie rutiera sa
comunice aceste date unor operatori economici in scopul reutilizarii.

Dupé cum subliniazd instanta de trimitere, aceasta intrebare are la origine faptul ca CSDD incheie cu
operatori economici contracte in temeiul cirora le transmite datele cu caracter personal referitoare la
punctele de penalizare inscrise in registrul national al vehiculelor si al conducitorilor auto, astfel incat
orice persoand care doreste si se informeze asupra punctelor de penalizare aplicate unui anumit
conducator auto poate obtine aceste date nu numai de la CSDD, ci si de la acesti operatori economici.

Rezulta din raspunsul la a doua intrebare cd dispozitile RGPD, in special articolul 5 alineatul (1),
articolul 6 alineatul (1) litera (e) si articolul 10 din acesta, trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei legislatii nationale care obliga organismul public responsabil cu registrul in care sunt inscrise
punctele de penalizare aplicate conducatorilor auto pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera sa
faca aceste date accesibile publicului fara ca persoana care solicita accesul si fie tinuta sa justifice un
interes specific in obtinerea datelor mentionate.

Aceleasi dispozitii, pentru motive identice celor prezentate in raspunsul la a doua intrebare, trebuie
interpretate in sensul cd se opun si unei legislatii nationale care autorizeaza un organism public s
comunice date de aceastd natura unor operatori economici pentru ca acestia si le poata reutiliza si
comunica publicului.

In sfarsit, in ceea ce priveste articolul 1 alineatul (2) litera (cc) din Directiva 2003/98, vizat de asemenea
de cea de a treia intrebare adresatd, este necesar sid se constate cd, asa cum a aridtat domnul avocat
general la punctele 128 si 129 din concluzii, aceastd dispozitie nu este pertinentd pentru a stabili daca
normele dreptului Uniunii in materie de protectie a datelor cu caracter personal se opun unei legislatii
precum cea in discutie in litigiul principal.

Astfel, independent de aspectul daca datele referitoare la punctele de penalizare aplicate conducatorilor
de vehicule pentru incélcarea normelor de circulatie rutiera intra sau nu in domeniul de aplicare al
Directivei 2003/98, sfera protectiei acestor date trebuie, in orice caz, sd fie determinatd in temeiul
RGPD, astfel cum rezultd, pe de o parte, din considerentul (154) al acestui regulament si, pe de alta
parte, din considerentul (21) si din articolul 1 alineatul (4) din aceasta directivi coroborate cu
articolul 94 alineatul (2) din RGPD, articolul 1 alineatul (4) din directiva mentionata prevazand in
esentd ca aceasta lasa intact si nu aduce atingere in niciun fel nivelului de protectie al persoanelor
prevazut printre altele in legislatia Uniunii privind prelucrarea datelor personale si in special nu
modifica drepturile si obligatiile previazute de RGPD.

Avand in vedere ceea ce preceda, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare cd dispozitiile RGPD,

in special articolul 5 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1) litera (e) si articolul 10 din acesta, trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale care autorizeazd organismul public
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responsabil cu registrul in care sunt inscrise punctele de penalizare aplicate conducatorilor auto pentru
incédlcarea normelor de circulatie rutiera sa comunice aceste date unor operatori economici in scopul
reutilizarii.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta s se stabileasca daca
principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune ca instanta
constitutionald a unui stat membru, sesizatd cu o actiune impotriva unei legislatii nationale care se
dovedeste, in lumina unei hotdrari a Curtii pronuntate intr-o trimitere preliminard, incompatibild cu
dreptul Uniunii, sd decidd, in temeiul principiului securitétii juridice, ca efectele juridice ale acestei
legislatii se mentin pana la data la care instanta constitutionala se pronunta definitiv cu privire la
aceasta actiune constitutionala.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, aceasta intrebare este adresatd din cauza numarului ridicat
de raporturi juridice afectate de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal si intrucat, in
temeiul articolului 32 alineatul (3) din Legea privind Curtea Constitutionald si al jurisprudentei
aferente, instanta de trimitere, in indeplinirea sarcinii sale de a asigura un echilibru intre principiul
securitatii juridice si drepturile fundamentale ale persoanelor in cauza, poate limita efectul retroactiv
al hotérarilor sale pentru a evita ca acestea si aducd o atingere grava drepturilor altei persoane.

In aceasta privinti trebuie amintit ci interpretarea pe care Curtea o di normelor dreptului Uniunii in
exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267 TFUE ldmureste si precizeazd semnificatia si
domeniul de aplicare ale acestor norme astfel cum trebuie sau cum ar fi trebuit sa fie intelese si
aplicate de la momentul intrarii lor in vigoare. Curtea poate numai in mod exceptional, in aplicarea
principiului general al securitatii juridice, inerent ordinii juridice a Uniunii, sd fie pusa in situatia de a
limita posibilitatea oricérei persoane interesate de a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul
de a contesta raporturi juridice stabilite cu bunéa-credinti. Pentru a putea impune o astfel de limitare,
este necesard intrunirea a doud criterii esentiale, si anume buna-credinta a mediilor interesate si riscul
unor perturbiri grave (Hotédrarea din 6 martie 2007, Meilicke, C-292/04, EU:C:2007:132, punctele 34
si 35, Hotéararea din 22 ianuarie 2015, Balazs, C-401/13 si C-432/13, EU:C:2015:26, punctele 49 si 50,
precum si Hotdararea din 29 septembrie 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, punctele 44
si 45).

O asemenea limitare nu poate fi admisd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, decat in insasi
hotédrarea prin care se statueazd asupra interpretérii solicitate. Astfel, trebuie sa existe un moment
unic de stabilire a efectelor in timp ale interpretirii solicitate pe care Curtea o di unei dispozitii de
drept al Uniunii. Principiul cd o limitare nu poate fi admisa decat in insédsi hotarérea prin care se
statueaza asupra interpretarii solicitate garanteaza egalitatea de tratament a statelor membre si a altor
justitiabili in fata acestui drept si indeplineste, asadar, cerintele care decurg din principiul securitatii
juridice (Hotéararea din 6 martie 2007, Meilicke, C-292/04, EU:C:2007:132, punctele 36 si 37; a se
vedea in acest sens Hotararea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10,
EU:C:2012:657, punctul 91, precum si Hotararea din 7 noiembrie 2018, O’Brien, C-432/17,
EU:C:2018:879, punctul 34).

In consecinti, efectele in timp ale unei hotirari pronuntate de Curte intr-o trimitere preliminara nu
pot depinde de data la care hotérarea instantei de trimitere in cauza principala va dobandi autoritate
de lucru judecat si nici de aprecierea de catre aceasta a necesitatii mentinerii efectelor juridice ale
reglementarii nationale in discutie.

Astfel, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, nu se poate admite ca norme de drept

national, fie ele si de naturd constitutionald, sd aduca atingere unitatii si eficacitatii dreptului Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
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punctul 59, precum si Hotararea din 29 iulie 2019, Pelham si altii, C-476/17, EU:C:2019:624,
punctul 78). Intr-adevar, presupunand chiar ca o serie de consideratii imperative de securitate juridici
sunt de naturd s conduci, cu titlu exceptional, la o suspendare provizorie a efectului de inldturare pe
care o norma de drept al Uniunii direct aplicabila il exercitd fatd de dreptul national contrar acesteia,
conditiile unei asemenea suspenddri nu pot fi determinate decat de Curte (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punctele 61 si 67).

In spetd, intrucat nu a fost demonstrata existenta unui risc de perturbéri grave in urma interpretérii
retinute de Curte in prezenta hotdrare, nu este necesar si se limiteze in timp efectele acesteia,
criteriile mentionate la punctul 132 din prezenta hotarére fiind cumulative.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar si se raspundd la a patra intrebare ca principiul
suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune ca instanta constitutionalda a
unui stat membru, sesizatd cu o actiune impotriva unei legislatii nationale care se dovedeste, in
lumina unei hotérari a Curtii pronuntate intr-o trimitere preliminard, incompatibila cu dreptul
Uniunii, sa decida, in temeiul principiului securitétii juridice, ca efectele juridice ale acestei legislatii se
mentin pand la data la care instanta constitutionala se pronunta definitiv cu privire la aceastd actiune
constitutionala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 10 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie interpretat in sensul ca se
aplica prelucrarii datelor cu caracter personal referitoare la punctele de penalizare aplicate
conducitorilor auto pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera.

2) Dispozitiile Regulamentului (UE) 2016/679, in special articolul 5 alineatul (1), articolul 6
alineatul (1) litera (e) si articolul 10 din acesta, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
legislatii nationale care obliga organismul public responsabil cu registrul in care sunt inscrise
punctele de penalizare aplicate conducatorilor auto pentru incilcarea normelor de circulatie
rutiera sa faca aceste date accesibile publicului fara ca persoana care solicita accesul sa fie
tinuta sa justifice un interes specific in obtinerea datelor mentionate.

3) Dispozitiile Regulamentului (UE) 2016/679, in special articolul 5 alineatul (1), articolul 6
alineatul (1) litera (e) si articolul 10 din acesta, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
legislatii nationale care autorizeaza organismul public responsabil cu registrul in care sunt
inscrise punctele de penalizare aplicate conducitorilor auto pentru incalcarea normelor de
circulatie rutiera sa comunice aceste date unor operatori economici in scopul reutilizarii.

4) Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune ca instanta

constitutionald a unui stat membru, sesizata cu o actiune impotriva unei legislatii nationale
care se dovedeste, in lumina unei hotarari a Curtii pronuntate intr-o trimitere preliminara,
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incompatibila cu dreptul Uniunii, sa decida, in temeiul principiului securitatii juridice, ca
efectele juridice ale acestei legislatii se mentin pana la data la care instanta constitutionala
se pronunta definitiv cu privire la aceasta actiune constitutionala.

Semnaturi
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