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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

11 noiembrie 2020*

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala —
Articolul 24 punctul 1 — Competentd exclusivd in materia drepturilor reale imobiliare — Articolul 7
punctul 1 litera (a) — Competenta speciala in materie contractuala — Actiune judiciara a unui
coproprietar avand ca obiect incetarea utilizarii in scopuri turistice, de catre un alt coproprietar, a unui
bun imobil aflat in coproprietate”

In cauza C-433/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), prin decizia din 21 mai 2019, primita de Curte la 6 iunie 2019,
in procedura
Ellmes Property Services Limited
impotriva
SP,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta a Curtii, doamna C. Toader si domnii M. Safjan si N. Jaaskinen, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ellmes Property Services Limited, de M. Rettenwander, Rechtsanwalt;

— pentru SP, de A. Bosio, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeand, de M. Wilderspin si M. Heller, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 iunie 2020,

pronuntd prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 24 punctul 1, precum si a articolului 7
punctul 1 litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civild si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Ellmes Property Services Limited, pe de o
parte, si SP, pe de altd parte, in legatura cu utilizarea unui bun imobil aflat in coproprietate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”

Articolul 7 punctul 1 litera (a) din acest regulament prevede:

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in cauza;

[...]"

Articolul 24 punctul 1 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»Urmdtoarele instante dintr-un stat membru au competenta exclusiva, indiferent de domiciliul partilor:

1. in materie de drepturi reale imobiliare sau de inchiriere a unor imobile, instantele din statul
membru pe teritoriul caruia este situat imobilul.

[...]”

Dreptul austriac

Articolul 2 din Wohnungseigentumsgesetz (Legea privind coproprietatea), in versiunea aplicabila
litigiului principal, precizeaza:

»(1) Coproprietatea asupra unui bun imobil este dreptul real al coproprietarului unui bun imobil sau al
unei asociatii de proprietari de a utiliza exclusiv bunul aflat in coproprietate si de a dispune singur de
acesta. [...]

(2) Bunurile in coproprietate imobiliard sunt apartamentele, alte spatii independente si spatiile de
parcare pentru autovehicule (bunuri care pot face obiectul coproprietitii), cu privire la care s-a
constituit dreptul de coproprietate. Un apartament reprezintd o parte dintr-o clidire, izolatd din punct
de vedere arhitectural, independenta din perspectiva transferului economic si juridic, si care, prin
natura si prin dimensiunile sale, poate satisface nevoile individuale de locuire ale persoanelor. Un alt
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spatiu independent reprezintd o parte dintr-o cladire, izolatd din punct de vedere arhitectural,
independenta din perspectiva transferului economic si juridic, si care, prin natura si prin dimensiunile
sale, are o importanta economica semnificativd, precum un spatiu comercial independent sau un garaj.

[...]
[...]

(5) Proprietarul unui apartament este coproprietarul imobilului care are dreptul de proprietate asupra
unui bun aflat in imobil.

[...]”

In conformitate cu articolul 3 din aceasti lege:

»(1) Dreptul de coproprietate asupra unui imobil se poate constitui in temeiul:
1. unei conventii scrise a tuturor coproprietarilor (contract de coproprietate) [...]
[...]”

Articolul 16 din legea mentionatd prevede:

»(1) Coproprietarul are dreptul de a utiliza bunul aflat in coproprietate.

(2) Coproprietarul are dreptul de a aduce modificari (inclusiv modificari privind destinatia) bunului
sau imobil pe cheltuiala sa; aceasta reglementare se aplica in special in urmatoarele situatii:

1. Modificarea nu trebuie sid cauzeze daune cladirii sau sd afecteze interesele legitime ale altor
proprietari de apartamente. [...]

2. Daci astfel de modificari vizeaza si partile comune ale imobilului, aceasta modificare trebuie sa
corespunda practicilor uzuale sau sa serveasca interesului major al proprietarului apartamentului. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Ellmes Property Services este o societate cu sediul in Regatul Unit. Aceasta societate si SP sunt
coproprietari ai unui imobil cu apartamente situat in Zell am See (Austria).

Societatea mentionatd este proprietara unui apartament in acest imobil, ciruia i s-a dat destinatia de
locuinta. Ea utilizeaza acest apartament in scopuri turistice, inchiriindu-1 in mod regulat turistilor.

Printr-o actiune in incetare introdusa la Bezirksgericht Zell am See (Tribunalul Districtual din Zell am
See, Austria), SP a solicitat incetarea acestei ,utilizari in scopuri turistice” pentru motivul ca ar fi
contrara destinatiei imobilului mentionat si arbitrard, in lipsa acordului celorlalti coproprietari, astfel
incat o asemenea utilizare ar aduce atingere dreptului siu de coproprietate. In ceea ce priveste
competenta acestei instante, SP a invocat competenta exclusivd prevazuta la articolul 24 punctul 1
primul paragraf din Regulamentul nr. 1215/2012.

Ellmes Property Services a contestat competenta teritoriala si internationald a acestei instante.
Printr-o ordonantd din 5 noiembrie 2018, aceasta din urma si-a declinat competenta, considerand ca

litigiul cu care era sesizatd privea o conventie de drept privat referitoare la utilizarea bunului si nu
afecta in mod direct situatia juridica a partilor din perspectiva unui drept real.

ECLIL:EU:C:2020:900 3
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Sesizat de SP cu o cale de atac impotriva acestei ordonante, Landesgericht Salzburg (Tribunalul
Regional din Salzburg, Austria) a modificat, prin ordonanta din 30 ianuarie 2019, ordonanta atacata,
respingdnd exceptia de necompetenta ridicata de Ellmes Property Services. Potrivit acestei instante,
destinatia unui bun aflat in coproprietate se bazeazd pe o intelegere de drept privat realizata de
coproprietari, in principiu, sub forma unui contract de coproprietate, iar stabilirea unei anumite
utilizari a acestui bun, precum si respectarea utilizérii astfel definite fac parte din drepturile reale ale
coproprietarilor care beneficiaza de protectie absoluta.

Impotriva acestei din urma ordonante, Ellmes Property Services a formulat recurs la Oberster
Gerichtshof (Curtea Suprem4, Austria).

Potrivit acestei instante, pot fi avute in vedere competenta exclusiva prevazuta la articolul 24 punctul 1
primul paragraf din Regulamentul nr. 1215/2012 si, cu titlu subsidiar, competenta speciald prevazuti la
articolul 7 punctul 1 litera (a) din acest regulament.

In aceastd privintd, instanta mentionata arati ci, potrivit jurisprudentei instantelor austriece, fiecare
coproprietar poate introduce o actiune prin care solicitd abtinerea de la un comportament sau
incetarea utilizarii impotriva oricarui coproprietar care, in mod arbitrar, fard acordul tuturor celorlalti
coproprietari sau fira o hotarére judecatoreasca cu autoritate de lucru judecat care inlocuieste un
astfel de acord, aduce modificiri bunului sdu aflat in coproprietate, inclusiv in ceea ce priveste
destinatia acestuia. Ea aratd deopotriva cia o asemenea actiune nu tine de chestiunile administrative cu
privire la care comunitatea tuturor coproprietarilor dispune de personalitate juridica si ca destinatia de
locuintd sau spatiu comercial a unui bun aflat in coproprietate se bazeaza pe o conventie de drept
privat intre toti coproprietarii care se realizeazd in general in cadrul unui contract de coproprietate.
Instanta de trimitere precizeaza ca utilizarea in scopuri turistice a unui bun aflat in coproprietate
destinat utilizérii ca locuintd constituie o modificare a destinatiei bunului in cauza. Ea adaugd ca
destinatia bunului in coproprietate si respectarea utilizarii definite prin destinatia respectiva fac parte
din dreptul protejat in mod absolut al oricérui coproprietar.

In acest context, aceeasi instantd aratid ci, in dreptul austriac, coproprietatea, ca drept real al unui
coproprietar de a utiliza exclusiv bunul aflat in coproprietate, constituie un drept real protejat
impotriva interventiei tertilor si a celorlalti coproprietari. Ea mai arata ca, in cadrul acestui drept,
coproprietarii se afli, ca urmare a contractului de coproprietate, intr-o relatie contractuald liber
consimtita.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd) a decis si suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 24 punctul 1 primul paragraf prima alternativda din Regulamentul [nr. 1215/2012] trebuie
interpretat in sensul ca actiunile proprietarului unui apartament prin care urmadreste si interzica
unui alt proprietar de apartament sa modifice, arbitrar si fard acordul celorlalti coproprietari,
bunul sdu imobil, in special in privinta destinatiei acestuia, au ca obiect exercitarea unui drept
real?

2) In cazul in care se rispunde negativ la intrebarea anterioara:
Articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul [nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul ci

actiunile mentionate [la prima intrebare] au ca obiect obligatii contractuale care trebuie executate
la locul in care este situat bunul?”

4 ECLIL:EU:C:2020:900
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd o actiune prin
care un coproprietar al unui imobil urmaéreste sd interzicd unui alt coproprietar al acestui imobil sa
modifice, arbitrar si fard acordul celorlalti coproprietari, destinatia bunului séu aflat in coproprietate
trebuie consideratd ca fiind o actiune ,in materie de drepturi reale imobiliare”, in sensul acestei
dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, competenta prevazuta la
articolul 4 din Regulamentul nr. 1215/2012, si anume cea a instantelor statului pe teritoriul céruia este
domiciliat pératul, constituie norma generala si numai prin derogare de la aceasti normd generald
regulamentul respectiv prevede norme de competentd speciala si exclusivd, in cazuri enumerate
limitativ, in care paratul poate sau trebuie, dupa caz, sa fie chemat in judecatd la o instantd dintr-un
alt stat membru (Hotédrarea din 5 decembrie 2019, Ordre des avocats du barreau de Dinant, C-421/18,
EU:C:2019:1053, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

Articolul 24 din regulamentul mentionat prevede norme de competenta exclusivd, in special in materie
de drepturi reale imobiliare, care, ca derogare de la respectiva norma generald, trebuie sa facd obiectul
unei interpretiri stricte (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 iulie 2019, Reitbauer si altii,
C-722/17, EU:C:2019:577, punctul 38).

In ceea ce priveste competenta exclusivi a instantelor din statul membru pe teritoriul cruia este situat
imobilul, prevazuta la articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, trebuie amintit totodata
ca sensul expresiei ,in materie de drepturi reale imobiliare” trebuie stabilit in mod autonom in vederea
asigurarii aplicarii uniforme a acesteia in toate statele membre (Hotirérea din 14 februarie 2019,
Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, punctul 97 si jurisprudenta citatd).

Aceasta competenta nu cuprinde toate actiunile care privesc drepturi reale imobiliare, ci doar pe acelea
dintre ele care, in acelasi timp, intra in domeniul de aplicare al regulamentului respectiv si se numara
printre cele care au ca obiect, pe de o parte, sa stabileascd intinderea, continutul, proprietatea sau
posesia unui bun imobil ori existenta altor drepturi reale asupra acestor bunuri si, pe de alta parte, sa
asigure titularilor drepturilor respective protectia prerogativelor care decurg din titlul lor (Hotararea
din 10 iulie 2019, Reitbauer si altii, C-722/17, EU:C:2019:577, punctul 44, precum si jurisprudenta
citata).

In acest context, Curtea a mai hotdrat ci nu este suficient ca actiunea si priveasci un drept real
imobiliar sau sd aibd o legiturd cu un imobil pentru a antrena competenta instantei din statul
membru pe teritoriul ciruia este situat imobilul. Este necesar, dimpotriva, ca actiunea si se intemeieze
pe un drept real, iar nu pe un drept personal (Hotéararea din 10 iulie 2019, Reitbauer si altii, C-722/17,
EU:C:2019:577, punctul 45, precum si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, diferenta dintre un drept real si un drept
personal consta in faptul cd primul, grevand un bun corporal, isi produce efectele erga omnes, in timp
ce al doilea poate fi invocat numai impotriva debitorului (Hotararea din 16 noiembrie 2016, Schmidt,
C-417/15, EU:C:2016:881, punctul 31 si jurisprudenta citata).

ECLIL:EU:C:2020:900 5
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In spets, litigiul principal priveste chestiunea daci instantele din statul membru pe teritoriul ciruia este
situat un bun imobil aflat in coproprietate sunt competente pentru solutionarea unei actiuni prin care
un coproprietar solicitd incetarea, de catre un alt proprietar, a utilizarii in scopuri turistice a unui
apartament, pentru motivul ca aceasta utilizare nu este conforma celei previazute prin contractul de
coproprietate referitor la acest bun imobil, si anume o utilizare cu destinatia de locuinta.

In aceastda privinta, din decizia de trimitere reiese ci articolul 2 alineatul (1) din Legea privind
coproprietatea prevede ca coproprietatea asupra unui bun imobil este dreptul real al coproprietarului
unui bun imobil sau al unei asociatii de proprietari de a utiliza exclusiv bunul aflat in coproprietate si
de a dispune singur de acesta.

Potrivit instantei de trimitere, in dreptul austriac, destinatia bunului imobil aflat in coproprietate, care
rezulta dintr-o conventie de drept privat intre toti coproprietarii in general sub forma unui contract de
coproprietate, si respectarea utilizarii definite prin destinatia respectiva fac parte din dreptul protejat in
mod absolut al oricarui coproprietar. Pe de alta parte, aceasta instantd aratd cd coproprietatea
constituie un drept real protejat impotriva interventiei tertilor si impotriva celor ale celorlalti
coproprietari.

In lumina acestor elemente, nu rezultd ci o actiune in incetare precum cea in discutie in litigiul
principal este echivalenta cu o cerere prin care se solicita sa se asigure coproprietarilor unui bun
imobil protectia prerogativelor care decurg din titlul lor, in special in ceea ce priveste destinatia
acestui bun imobil, care este prevazutd in contractul de coproprietate.

Totusi, pentru a determina dacd o actiune este intemeiata pe un drept real imobiliar, in sensul
articolului 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, trebuie sa se examineze, dupa cum rezulta
din jurisprudenta citata la punctul 26 din prezenta hotéréare, dacd destinatia unui bun imobil aflat in
coproprietate, prevazuta printr-un contract de coproprietate, in speta o utilizare in scopuri de
locuintd, isi produce efectele erga ommnes.

Dupa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 45 din concluziile sale, aceasta ar fi in esentd
situatia daca un coproprietar ar putea face ca aceastd destinatie si fie opozabild nu numai celorlalti
coproprietari, ci si persoanelor care nu pot fi considerate ca fiind parti la acest contract. Revine
instantei de trimitere sarcina de a efectua verificérile necesare in aceasta privinta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca o actiune prin
care un coproprietar al unui imobil urmaéreste sd interzicd unui alt coproprietar al acestui imobil sa
modifice, arbitrar si fara acordul celorlalti coproprietari, destinatia bunului sau aflat in coproprietate,
astfel cum este prevazuta printr-un contract de coproprietate, trebuie consideratd ca fiind o actiune
»in materie de drepturi reale imobiliare”, in sensul acestei dispozitii, cu conditia ca aceastd destinatie
sa fie opozabila nu numai coproprietarilor imobilului respectiv, ci si erga omnes, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

In ipoteza in care instanta de trimitere ar concluziona ci destinatia unui bun imobil aflat in
coproprietate prevazuta printr-un contract de coproprietate nu este opozabila erga omnes si cd, prin
urmare, nu poate stabili ca temei al competentei instantelor austriece articolul 24 punctul 1 din
Regulamentul nr. 1215/2012, acestea ar putea totusi sa fie competente in temeiul articolului 7
punctul 1 litera (a) din acest regulament. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

6 ECLIL:EU:C:2020:900
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Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd, in
ipoteza in care destinatia unui bun imobil aflat in coproprietate previazutid printr-un contract de
coproprietate nu este opozabild erga ommnes, o actiune prin care un coproprietar al unui imobil
urmareste sa interzica unui alt coproprietar al acestui imobil sa modifice, arbitrar si fard acordul
celorlalti coproprietari, aceasta destinatie trebuie considerata ca fiind o actiune ,in materie
contractuald”, in sensul acestei dispozitii. Daca este cazul, aceasta instanta doreste sa afle dacé locul de
executare a obligatiei care sta la baza actiunii este cel in care este situat bunul respectiv.

Trebuie amintit cd incheierea unui contract nu constituie o conditie de aplicare a normei de
competentd speciald prevazute in materie contractuald in aceastd dispozitie (Hotéararea din
5 decembrie 2019, Ordre des avocats du barreau de Dinant, C-421/18, EU:C:2019:1053, punctul 25 si
jurisprudenta citatd).

Identificarea unei obligatii este totusi indispensabila pentru aplicarea dispozitiei mentionate, dat fiind
ca competenta jurisdictionald in temeiul acesteia este stabilitd in functie de locul in care obligatia care
constituie fundamentul cererii a fost sau trebuie si fie executata. Astfel, aplicarea acestei norme
presupune determinarea unei obligatii juridice liber consimtite de céitre o persoand fata de alta si pe
care se intemeiazd actiunea reclamantului (Hotarérea din 5 decembrie 2019, Ordre des avocats du
barreau de Dinant, C-421/18, EU:C:2019:1053, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, Curtea a statuat deja ca intrarea in coproprietate a unui imobil de apartamente are loc
print-un act de dobandire voluntara a unui apartament impreuna cu cotele de coproprietate din partile
comune ale imobilului respectiv, astfel incdt o obligatie a coproprietarilor fatd de asociatia de
proprietari trebuie sa fie considerata o obligatie juridica liber consimtita (Hotararea din 8 mai 2019,
Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, punctul 27, precum si Ordonanta din 19 noiembrie 2019, INA si altii,
C-200/19, nepublicata, EU:C:2019:985, punctul 27).

In plus, imprejurarea ci un coproprietar nu era parte la contractul de coproprietate incheiat de
coproprietarii initiali este irelevanta pentru aplicarea articolului 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 1215/2012 intr-un litigiu cu privire la obligatia mentionatd. Astfel, devenind si ramanand
coproprietar al unui imobil, fiecare coproprietar isi dd acordul si se supund ansamblului dispozitiilor
care reglementeaza coproprietatea respectivd, precum si hotarérilor adoptate de adunarea generala a
coproprietarilor acestui imobil (Hotararea din 8 mai 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, punctul 29,
precum si Ordonanta din 19 noiembrie 2019, INA si altii, C-200/19, nepublicatd, EU:C:2019:985,
punctul 29).

In spets, trebuie constatat ci, potrivit instantei de trimitere, in dreptul austriac, coproprietarii se afl3,
ca urmare a contractului de coproprietate, intr-o relatie contractuala liber consimtita.

Rezultd ca articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul
ca, in ipoteza in care destinatia unui bun imobil aflat in coproprietate prevazuta printr-un contract de
coproprietate nu este opozabild erga ommnes, o actiune prin care un coproprietar al unui imobil
urmareste sa interzica unui alt coproprietar al acestui imobil sa modifice, arbitrar si fara acordul
celorlalti coproprietari, aceastd destinatie trebuie consideratd ca fiind o actiune ,in materie
contractuald”, in sensul acestei dispozitii.

In ceea ce priveste chestiunea daca locul de executare a obligatiei care sti la baza acestei actiuni este
cel in care este situat bunul respectiv, trebuie amintit c3, in conformitate cu termenii articolului 7
punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012, litigiile in materie contractuald pot fi examinate
de instanta de la locul de executare a obligatiei care sta la baza cererii, cu alte cuvinte obligatia
corespunzatoare dreptului contractual pe care se intemeiaza actiunea reclamantului (Hotérarea din
16 noiembrie 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punctul 39).

ECLIL:EU:C:2020:900 7
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In spets, actiunea Iui SP urmireste si oblige Ellmes Property Services fie si utilizeze bunul siu aflat in
coproprietate in conformitate cu destinatia prevazutd prin contractul de coproprietate, fie sd inceteze
modificarea acestei destinatii.

Din decizia de trimitere reiese ca obligatia de a respecta utilizarea definita prin destinatia respectiva
face parte din dreptul care beneficiaza de protectie absolutd al oricdrui coproprietar. Se pare ca
aceasta obligatie urmareste astfel s garanteze proprietarului unui bun aflat in coproprietate folosinta
netulburata a acestui bun. Sub rezerva verificérii de cétre instanta de trimitere, obligatia respectiva se
raporteaza la utilizarea concretd a unui asemenea bun si trebuie executata la locul in care este situat
acesta.

O asemenea concluzie corespunde obiectivului de previzibilitate a normelor de competenta prevazute
de Regulamentul nr. 1215/2012, din moment ce un coproprietar tinut de un contract de coproprietate
care stabileste o asemenea destinatie se poate astepta in mod rezonabil, atunci cdnd modifica, arbitrar
si unilateral, respectiva destinatie sa fie actionat in justitie in fata instantelor de la locul in care este
situat bunul imobil respectiv.

In plus, tindnd seama de legatura stransa care existd intre aceste instante si litigiul principal, rezultéd ca
acestea sunt cele mai in masurda sa solutioneze litigiul si ca atribuirea de competentd instantelor
respective este de natura sa faciliteze o bund administrare a justitiei.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd, in
ipoteza in care destinatia unui bun imobil aflat in coproprietate prevazuta printr-un contract de
coproprietate nu este opozabild erga ommnes, o actiune prin care un coproprietar al unui imobil
urmareste sa interzicd unui alt coproprietar al acestui imobil sa modifice, arbitrar si fard acordul
celorlalti coproprietari, respectiva destinatie trebuie considerata ca fiind o actiune ,in materie

contractuald”, in sensul acestei dispozitii. Sub rezerva verificérii de cétre instanta de trimitere, locul de
executare a obligatiei care serveste drept baza acestei actiuni este cel in care este situat bunul respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 24 punctul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotiararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca o actiune prin care
un coproprietar al unui imobil urmareste sa interzica unui alt coproprietar al acestui imobil
sa modifice, arbitrar si fara acordul celorlalti coproprietari, destinatia bunului sau aflat in
coproprietate, astfel cum este prevazuta printr-un contract de coproprietate, trebuie
considerata ca fiind o actiune ,in materie de drepturi reale imobiliare”, in sensul acestei
dispozitii, cu conditia ca aceasta destinatie sa fie opozabili nu numai coproprietarilor
imobilului respectiv, ci si erga omnes, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

2) Articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul
ca, in ipoteza in care destinatia unui bun imobil aflat in coproprietate prevazuta printr-un
contract de coproprietate nu este opozabili erga omnes, o actiune prin care un coproprietar
al unui imobil urmareste sa interzica unui alt coproprietar al acestui imobil sa modifice,
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arbitrar si fara acordul celorlalti coproprietari, respectiva destinatie trebuie considerata ca
fiind o actiune ,in materie contractuala”, in sensul acestei dispozitii. Sub rezerva verificarii
de citre instanta de trimitere, locul de executare a obligatiei care serveste drept baza acestei

actiuni este cel in care este situat bunul respectiv.

Semnaturi
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