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» I rimitere preliminard — Directiva 2010/24/UE — Articolul 16 — Recuperare a creantelor legate de taxe,
impozite, drepturi si alte masuri — Asistenta reciproca — Cerere de mdsuri asiguratorii —
Decizie judiciara din statul membru solicitant in vederea punerii in aplicare a unor masuri
asiguratorii — Competenta instantei din statul membru solicitat de a aprecia si a reevalua justificarea
acestor masuri — Principiile increderii reciproce si recunoasterii reciproce”

In cauza C-420/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Riigikohus (Curtea Supremd, Estonia), prin decizia din 29 mai 2019, primita de Curte la 29 mai 2019,
in procedura
Maksu- ja Tolliamet
impotriva
Heavyinstall OU,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta Curtii, domnul L. Bay Larsen, doamna C. Toader si domnul N. Jaaskinen, judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Heavyinstall OU, de S. Koivuaho, in calitate de mandatar;

— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si R. Kissné Berta, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg si A. Falk, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de W. Roels si E. Randvere, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: estona.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 16 din Directiva 2010/24/UE a
Consiliului din 16 martie 2010 privind asistenta reciproca in materie de recuperare a creantelor legate
de taxe, impozite, drepturi si alte masuri (JO 2010, L 84, p. 1, rectificare in JO 2010, L 100, p. 17).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Maksu- ja Tolliamet (Administratia Fiscald si
Vamal, Estonia) (denumitd in continuare ,MTA”), pe de o parte, si Heavyinstall OU, pe de alti parte,
in legatura cu aplicarea, in Estonia, a unor masuri asiguratorii solicitate de autoritatea fiscala finlandeza
impotriva acestei societati.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (4) si (6) ale Directivei 2010/24 enunta:

»(1) Asistenta reciproca dintre statele membre pentru recuperarea creantelor reciproce si a creantelor
Uniunii cu privire la anumite taxe si alte masuri contribuie la functionarea corectda a pietei
interne. Aceasta asigurd neutralitatea fiscald si a permis statelor membre si elimine masurile
discriminatorii de protectie in tranzactiile transfrontaliere menite sa prevind frauda si pierderile
bugetare.

[...]

(4) Pentru a proteja mai eficient interesele financiare ale statelor membre si neutralitatea pietei
interne, este necesara extinderea domeniului de aplicare al asistentei reciproce in materie de
recuperare la creantele legate de taxe, impozite si drepturi care nu sunt inca acoperite de
asistenta reciprocd in materie de recuperare, in timp ce, pentru a putea raspunde cresterii
numarului cererilor de asistenta si pentru a obtine rezultate mai bune, este necesar ca asistenta sa
fie mai eficientd, mai eficace si mai usor de pus in practica. [...]

(6) Prezenta directiva nu ar trebui sd aducd atingere competentei statelor membre de a stabili
madsurile de recuperare disponibile in temeiul legislatiei nationale a acestora. Cu toate acestea,
este necesar si se garanteze ca nici disparititile dintre legislatiile nationale, nici lipsa de
coordonare intre autoritatile competente nu pun in pericol buna functionare a sistemului de
asistenta reciproca stabilit prin prezenta directiva.”

Articolul 14 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:

»(1) Litigiile cu privire la creantd, la titlul initial care permite executarea in statul membru solicitant
sau la titlul uniform care permite executarea in statul membru solicitat si litigiile legate de validitatea
unei notificéri efectuate de o autoritate competenta a statului membru solicitant sunt de competenta
organismelor competente ale statului membru solicitant. Dacd, in cursul procedurii de recuperare,
creanta, titlul initial care permite executarea in statul membru solicitant sau titlul uniform care
permite executarea in statul membru solicitat este contestat(d) de o parte interesatd, autoritatea

2 ECLILLEEU:C:2021:33



HoTARAREA DIN 20.1.2021 — Cauza C-420/19
HEAVYINSTALL

solicitatd informeazd respectiva parte interesata ca o astfel de actiune trebuie introdusi de aceasta din
urmad in fata organismului competent al statului membru solicitant, in conformitate cu actele cu putere
de lege in vigoare in statul respectiv.

(2) Litigiile cu privire la masurile de executare luate in statul membru solicitat sau cu privire la
validitatea unei notificari efectuate de o autoritate competenti a statului membru solicitat sunt
introduse in fata organismului competent al statului membru respectiv in conformitate cu actele cu
putere de lege si actele administrative ale acestuia.”

Potrivit articolului 16 din directiva mentionata:

»(1) La cererea autoritatii solicitante, autoritatea solicitatd ia madsurile asiguratorii necesare, daca
acestea sunt permise de legislatia sa nationald si in conformitate cu practicile sale administrative,
pentru a asigura recuperarea in cazul in care creanta sau titlul care permite executarea in statul
membru solicitant este contestat(d) la momentul formulérii cererii sau in cazul in care creanta nu face
incd obiectul unui titlu care sa permita executarea in statul membru solicitant, in masura in care sunt
de asemenea posibile masuri asiguritorii, intr-o situatie similard, in temeiul legislatiei nationale si al
practicilor administrative ale statului membru solicitant.

Documentul elaborat pentru a permite aplicarea de masuri asigurdtorii in statul membru solicitant si
referitor la creanta pentru care se solicita asistenta reciprocd, dacd este cazul, insoteste cererea de
masuri asiguratorii in statul membru solicitat. Acest document nu face obiectul niciunui act de
recunoastere, completare sau inlocuire in statul membru solicitat.

(2) Cererea de masuri asiguratorii poate fi insotita de alte documente referitoare la creantd, emise in
statul membru solicitant.”

Articolul 17 din aceeasi directivd prevede:

»Pentru punerea in aplicare a articolului 16, se aplica mutatis mutandis articolul 10 alineatul (2),
articolul 13 alineatele (1) si (2) si articolele 14 si 15.”

Articolul 18 din Directiva 2010/24 prevede:

»(1) Autoritatea solicitatd nu este obligatd sid acorde asistenta prevazuta la articolele 10-16 daca
recuperarea creantei este de naturd si genereze, din cauza situatiei debitorului, grave dificultiti de
ordin economic sau social in statul membru solicitat, in méasura in care actele cu putere de lege, actele
administrative si practicile administrative in vigoare in respectivul stat membru permit o astfel de
exceptie in cazul creantelor nationale.

(2) Autoritatea solicitatdi nu este obligatd si acorde asistenta previazuta la articolul 5 si la
articolele 7-16 daca cererea initiala de asistentd in conformitate cu articolele 5, 7, 8, 10 sau 16 este
efectuata cu privire la creante care au o vechime mai mare de cinci ani, acest termen incepand de la
momentul scadentei creantei in statul membru solicitant si pana la momentul cererii initiale de
asistenta.

Cu toate acestea, in cazurile in care creanta sau titlul initial care permite executarea in statul membru
solicitant sunt contestate, se considera ca termenul de cinci ani incepe din momentul in care in statul
membru solicitant se stabileste faptul cd nu mai este posibild contestarea creantei sau a titlului care
permite executarea.

In plus, in cazurile in care se acordd o améinare a platii sau un plan de esalonare a platii de citre

autoritatile competente din statul membru solicitant, se considera ca termenul de cinci ani incepe din
momentul in care intregul termen de plata s-a incheiat.

ECLIL:EU:C:2021:33 3
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Cu toate acestea, in aceste cazuri, autoritatea solicitatd nu este obligata sa acorde asistenta cu privire la
creante care sunt mai vechi de zece ani, termen calculat de la momentul scadentei creantei in statul
membru solicitant.

(3) Un stat membru nu este obligat sa acorde asistenta daca valoarea totala a creantelor reglementate
de prezenta directiva, pentru care se solicitd asistenta, este mai mica de 1500 [de euro].

(4) Autoritatea solicitatd informeaza autoritatea solicitantd in legatura cu motivele refuzului unei cereri
de asistenta.”

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1189/2011 al Comisiei din 18 noiembrie 2011 de stabilire
a unor norme referitoare la anumite dispozitii din Directiva 2010/24 (JO 2011, L 302, p. 16), astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1966 al Comisiei din 27 octombrie
2017 (JO 2017, L 279, p. 38) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1189/2011”), stabileste, astfel
cum reiese din articolul 1 din acesta, normele de aplicare, printre altele, a articolului 16 alineatul (1)
din Directiva 2010/24.

Potrivit articolului 15 din Regulamentul nr. 1189/2011:

»(1) Cererile de recuperare sau de masuri asigurdtorii includ o declaratie privind indeplinirea
conditiilor prevazute de Directiva 2010/24/UE pentru initierea procedurii de asistentd reciproca.

(2) In cazul unei cereri de masuri asiguritorii, aceastd declaratie poate fi completati cu o declaratie
care si precizeze motivele si circumstantele cererii, in conformitate cu modelul stabilit in anexa III.”

In conformitate cu punctele 2.2 si 2.3 din modelul care figureazi in anexa III la Regulamentul
nr. 1189/2011, cererea de masuri asiguratorii poate fi insotitd fie de o decizie administrativa care
permite luarea de masuri asiguritorii, fie de o decizie judiciard care justifici luarea mdasurilor
asiguratorii.

Dreptul estonian

Articolul 130 alineatul (1) din Maksukorralduse seadus (Legea privind organizarea impozitelor,
denumitd in continuare ,MKS”) prevede masurile care pot fi luate de autoritatea fiscala pentru a
proceda la recuperarea creantelor prin executare silitd, in cazul in care persoana impozabila nu si-a
indeplinit obligatia financiara in termenul prevazut de aceasta lege.

Articolul 136" din MKS, intitulat ,Punerea in aplicare a unor masuri asiguratorii inainte de stabilirea
creantei sau a obligatiei financiare”, prevede urmatoarele:

,(1) In cazul in care, la inspectia privind achitarea corectd a impozitelor, ia nastere suspiciunea
intemeiatd conform careia, dupa stabilirea obligatiei sau a creantei financiare rezultate dintr-o lege
fiscald a cérei executare se poate dovedi, ca urmare a actiunilor persoanei impozabile, excesiv de
dificila sau imposibil de realizat, seful biroului fiscal sau un functionar mandatat de acesta poate sa
adreseze o cerere Tribunalului Administrativ, pentru ca acesta sa autorizeze o masurd executorie
prevazutd la articolul 130 alineatul (1) din prezenta lege.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 8 februarie 2018, Keski-Pohjanmaan kardjaoikeus (Tribunalul de Prima Instantd din
Keski-Pohjanmaa, Finlanda) a adoptat o decizie provizorie de autorizare a indisponibilizarii unor
active apartinand Heavyinstall in vederea garantarii unei creante fiscale in cuantum estimat de 320 022
de euro, detinutd de autoritatea fiscald finlandeza fatd de aceasta societate (denumitd in continuare
»decizia judiciard finlandeza de indisponibilizare”).

Potrivit acestei decizii, exista riscul ca Heavyinstall sd disimuleze, s distruga sau sa cedeze bunurile
sale ori si actioneze intr-un mod care si impiedice recuperarea creantei autorititii fiscale finlandeze. In
plus, asociatul Heavyinstall ar fi inselat cu buna stiintd autoritatea mentionatd incepand cu anul 2010
pentru a sustrage aceasta societate de la executarea obligatiilor sale fiscale din Finlanda.

La 13 martie 2018, autoritatea fiscala finlandeza a adresat MTA, in temeiul articolului 16 din Directiva
2010/24, o cerere de asistenta privind masuri asigurdtorii care trebuiau adoptate in privinta
Heavyinstall (denumita in continuare ,cererea de asistentd”). Din informatiile de care dispune Curtea
reiese ca decizia judiciara finlandeza de indisponibilizare era anexata la aceasta cerere.

Pentru a da curs cererii de asistenta, MTA a introdus, la 29 martie 2018, o cerere la Tallinna
Halduskohus (Tribunalul Administrativ din Tallinn, Estonia), in vederea indisponibilizarii vehiculelor
Heavyinstall, si anume a doua remorci in valoare de 7500 de euro si a unui camion in valoare de
9500 de euro, precum si a popririi conturilor bancare ale acestei societiti, deschise la toate institutiile
de credit din Estonia, in valoare de 297 304 euro (denumiti in continuare ,cererea de madsuri
asiguratorii”).

Prin ordonanta din 3 aprilie 2018, Tallinna Halduskohus (Tribunalul Administrativ din Tallinn) a
respins cererea de masuri asiguratorii pentru motivul cd nu s-a facut dovada indeplinirii conditiei
previzute la articolul 136" alineatul (1) din MKS. In conformitate cu aceasti dispozitie, aplicarea unor
masuri asigurdtorii ar necesita si se poatd considera in mod intemeiat cd, dupa stabilirea creantei,
executarea silita a acesteia risca sa fie considerabil mai dificild, chiar imposibild, din cauza unor acte ale
contribuabilului.

MTA a formulat apel impotriva ordonantei mentionate la Tallinna Ringkonnakohus (Curtea de Apel
din Tallinn, Estonia), care l-a respins printr-o ordonanta din 8 mai 2018.

Potrivit acestei instante, din articolul 16 din Directiva 2010/24 reiese ca statul membru solicitat are
dreptul sd aprecieze temeinicia si proportionalitatea cererii de aplicare a unor mdasuri asiguratorii in
raport cu propria legislatie si sa verifice dacé aplicarea unor astfel de masuri este conforma cu aceasté
legislatie si cu practicile sale administrative.

Tallinna Ringkonnakohus (Curtea de Apel din Tallinn) a examinat, pe baza acestei premise, daca erau
indeplinite conditiile de aplicare a articolului 136" din MKS si a concluzionat in sens negativ, la fel ca
instanta de prim grad de jurisdictie. In plus, potrivit Tallinna Ringkonnakohus (Curtea de Apel din
Tallinn), aplicarea masurilor asiguritorii a céror punere in aplicare este solicitatd in privinta
Heavyinstall este disproportionata.

Pe de alta parte, MTA a fost informata de autoritatea fiscala finlandeza c&, prin decizia din 21 iunie
2020, Keski-Pohjanmaan kardjdoikeus (Tribunalul de Priméd Instantd din Keski-Pohjanmaa) a
confirmat decizia judiciara finlandezéd de indisponibilizare.

MTA a formulat recurs la instanta de trimitere, respectiv Riigikohus (Curtea Supremd, Estonia), prin
care a solicitat acestei instante anularea ordonantei din 8 mai 2018 a Tallinna Ringkonnakohus
(Curtea de Apel din Tallinn) si admiterea cererii sale de punere in aplicare a unor masuri asiguratorii
in ceea ce priveste Heavyinstall.
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Potrivit instantei de trimitere, in cauza principala, trebuie sa se stabileasca daca instantele estoniene,
atunci cand se pronuntd cu privire la cererea de aplicare a unor mdsuri asiguratorii, pot aprecia ele
insele probele prezentate si pot decide, conform propriei convingeri, dacd sunt indeplinite conditiile
de aplicare a acestor masuri sau dacd, dimpotriva, este necesar ca instantele mentionate si se
intemeieze pe aprecierea efectuatd in decizia judiciard finlandeza de indisponibilizare.

Riigikohus (Curtea Suprema) preferd interpretarea articolului 16 din Directiva 2010/24 data de
instantele de prim grad de jurisdictie si de apel si potrivit céreia, in esentd, decizia judiciara finlandeza
de indisponibilizare nu constituie decat un element de proba care trebuie examinat cu ocazia aprecierii
conditiilor stabilite la articolul 136" din MKS. Cu toate acestea, instanta de trimitere arati de asemenea
cd principiile cooperarii, increderii reciproce, precum si efectivitatii dreptului Uniunii ar putea sugera
necesitatea de a admite interpretarea articolului 16 din Directiva 2010/24 efectuata de MTA in
procedura principala.

In aceste conditii, Riigikohus (Curtea Suprema) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 16 din Directiva [2010/24] trebuie si fie interpretat in sensul ca instanta statului membru
care a primit cererea de mdsuri asigurdtorii, in cadrul solutionarii acestei cereri pe baza dreptului
national [ceea ce instanta solicitatd poate face potrivit articolului 16 alineatul (1)], este tinutd de
opinia instantei statului membru de resedintd al reclamantului in ceea ce priveste necesitatea si
posibilitatea masurilor asiguratorii, in cazul in care instantei i-a fost prezentat un document care
contine aceasta opinie [articolul 16 alineatul (1) al doilea paragraf ultima tezd, conform caruia acest
document nu face obiectul niciunui act de recunoastere, completare sau inlocuire in statul membru
solicitat]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 16 din Directiva 2010/24 trebuie interpretat in sensul ca instantele din statul membru
solicitat care se pronunta cu privire la o cerere de masuri asiguratorii sunt tinute de aprecierea
referitoare la respectarea in fapt si in drept a conditiilor previazute pentru aplicarea masurilor
mentionate efectuata de autoritatile statului membru solicitant, atunci cand aceastd apreciere figureaza
in documentul prevazut la alineatul (1) al doilea paragraf al acestui articol 16 si anexat la aceasta
cerere, sau dacd, dimpotriva, acestea pot efectua propria apreciere in raport cu dreptul lor national.

In aceastid privintd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, trebuie amintit ci, in vederea
interpretdrii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu doar de termenii acesteia,
ci si de contextul sdu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie
(Hotararea din 11 iunie 2020, ratiopharm, C-786/18, EU:C:2020:459, punctul 28).

In ceea ce priveste interpretarea literald a articolului 16 din Directiva 2010/24, in primul rand, din
modul de redactare a alineatului (1) primul paragraf al acestuia reiese ca autoritatea solicitata ia masuri
asiguratorii, printre altele, daca ,acestea sunt permise de legislatia sa nationald si in conformitate cu
practicile sale administrative” si daca ,sunt de asemenea posibile masuri asigurdtorii, intr-o situatie
similara, in temeiul legislatiei nationale si al practicilor administrative ale statului membru solicitant”.

Astfel, acest mod de redactare se limiteaza sd mentioneze necesitatea ca masurile asiguratorii respective
sa fie, pe de o parte, autorizate in statul membru solicitat si, pe de alta parte, posibile in statul membru
solicitant, fard a furniza mai multe preciziri cu privire la intinderea competentelor instantelor din
statul membru solicitat in ceea ce priveste aprecierea conditiilor de aplicare a masurilor asiguratorii
mentionate.
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In al doilea rand, trebuie aritat ca, potrivit modului de redactare a articolului 16 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2010/24, in cazul in care un document intocmit in scopul punerii in aplicare a
unor madsuri asigurdtorii in statul membru solicitant este anexat la cererea de asistentd, ,[a]cest
document nu face obiectul niciunui act de recunoastere, completare sau inlocuire in statul membru
solicitat”.

Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 36 din concluzii, analiza care figureaza in
acest document de insotire, care priveste in general respectarea conditiilor previazute pentru aplicarea
unor masuri asigurdtorii in lumina dreptului national al statului membru solicitant, nu trebuie si nu
poate fi completata si nici inlocuita in statul membru solicitat, ceea ce este in sensul unei interpretari
potrivit céreia aceastd analiza este obligatorie pentru instantele din statul membru solicitat.

In ceea ce priveste interpretarea articolului 16 din Directiva 2010/24 in lumina contextului in care se
inscrie, trebuie aratat, in primul rand, cd, potrivit articolului 17 din aceasta directivd, articolul 14 din
aceasta se aplicd prin analogie pentru punerea in aplicare a respectivului articol 16.

Articolul 14 din Directiva 2010/24 prevede o repartizare intre organismele statului membru solicitant
si cele ale statului membru solicitat a competentelor de solutionare a litigiilor privind, pe de o parte,
creanta, titlul initial care permite executarea in statul membru solicitant, titlul uniform care permite
executarea in statul membru solicitat sau validitatea unei notificari efectuate de o autoritate
competentd a statului membru solicitant, precum si, pe de altd parte, méasurile de executare luate in
statul membru solicitat sau validitatea unei notificari efectuate de o autoritate competenta a acestuia
din urma. Aceastd repartizare a competentelor reprezintd corolarul faptului céd creanta si titlurile care
permit executarea recuperarii ei sunt stabilite in temeiul normelor de drept in vigoare in statul
membru solicitant, in timp ce masurile de executare sunt aplicate in statul membru solicitat, in
conformitate cu dispozitiile de drept aplicabile in acesta din urma (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 14 martie 2019, Metirato, C-695/17, EU:C:2019:209, punctele 33 si 34).

Astfel, in temeiul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2010/24, orice contestare a creantei, precum
si a titlului initial care permite executarea in statul membru solicitant trebuie ficutd in fata
organismelor competente ale acestui stat membru, iar nu in fata celor ale statului membru solicitat, a
caror putere de control este, prin acest articol 14 alineatul (2), limitata in mod expres la actele din
acest din urma stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 martie 2019, Metirato,
C-695/17, EU:C:2019:209, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

Transpunerea acestei jurisprudente referitoare la articolul 14 din directiva mentionata in cazul litigiilor
privind masurile asiguratorii, vizate la articolul 16 din aceasta, este de asemenea in sensul unei
interpretari potrivit céreia instantele din statul membru solicitat nu pot aprecia aceste mdisuri in
raport cu conditiile de fond stabilite de dreptul lor national pentru aplicarea unor astfel de masuri, din
moment ce masurile asigurdtorii mentionate au fost instituite in temeiul normelor de drept in vigoare
in statul membru solicitant.

In consecint, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 45 din concluziile sale, analiza
contextuala a articolului 16 din Directiva 2010/24 conduce la concluzia cd instantele din statul
membru solicitat sunt competente si se pronunte cu privire la conformitatea procedurii de aplicare a
masurilor asiguratorii in raport cu legislatia si cu practicile administrative ale acestui stat membru,
insd nu si cu privire la respectarea conditiilor de fond prevazute pentru aplicarea masurilor
mentionate.

In al doilea rand, trebuie amintit ci articolul 18 din Directiva 2010/24 enumeri cazurile specifice in
care statul membru solicitat poate refuza acordarea asistentei reciproce prevazute de aceastd directiva.
Conform jurisprudentei constante a Curtii, aceste cazuri, ca exceptii de la principiul increderii
reciproce, trebuie interpretate in mod strict (a se vedea prin analogie Hotararea din 14 noiembrie
2013, Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733, punctul 29).
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In acelasi sens, Curtea a admis ci autoritatea solicitatd poate, cu titlu exceptional, si decidi si nu
acorde asistentd autoritatii solicitante daca se dovedeste ca executarea cererii de asistentd ar fi de
naturd s aduca atingere ordinii publice a statului membru de care tine autoritatea solicitata (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 26 aprilie 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, punctul 47).

Reiese astfel din analiza contextului in care se inscrie articolul 16 din Directiva 2010/24 ca numai in
cazuri precise si delimitate, intemeiate pe o derogare prevazuta in mod expres de aceasta directiva sau
pe jurisprudenta Curtii, instantele din statul membru solicitat pot refuza acordarea asistentei pentru
aplicarea unor mdsuri asiguratorii.

In ceea ce priveste interpretarea teleologic a Directivei 2010/24, trebuie si se constate ci aceasta din
urma, desi apartine domeniului pietei interne, iar nu celui al spatiului de libertate, securitate si justitie,
se intemeiaza pe principiul increderii reciproce. Astfel, punerea in aplicare a sistemului de asistentd
reciprocd instituit prin Directiva 2010/24 depinde de existenta unei asemenea increderi intre
autoritatile nationale interesate (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 aprilie 2018, Donnellan,
C-34/17, EU:C:2018:282, punctul 41).

In aceastd privintd, trebuie amintit de asemenea ca atit principiul increderii reciproce intre statele
membre, cét si principiul recunoasterii reciproce, care are la baza primul dintre aceste principii, au o
importanta fundamentald in dreptul Uniunii, avind in vedere cd permit crearea si mentinerea unui
spatiu fara frontiere interioare (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 aprilie 2018, Donnellan,
C-34/17, EU:C:2018:282, punctul 40).

De altfel, pe de o parte, reiese din considerentul (4) al Directivei 2010/24 c&, pentru a putea raspunde
cresterii numarului cererilor de asistentd si pentru a obtine rezultate mai bune, este necesar ca
asistenta sa fie mai eficienta, mai eficace si mai usor de pus in practica.

Pe de altd parte, in conformitate cu considerentul (6) al acestei directive, este necesar si se garanteze
cd nici disparitatile dintre legislatiile nationale, nici lipsa de coordonare intre autorititile competente
nu pun in pericol buna functionare a sistemului de asistentd reciproca stabilit prin aceasta.

Or, o interpretare a articolului 16 din Directiva 2010/24 care ar permite instantelor din statul membru
solicitat sa efectueze o noua examinare a conditiilor de aplicare a masurilor asiguratorii, in raport cu
dreptul lor national, in special atunci cand aprecierea acestor conditii figureazd in documentul
prevazut la articolul 16 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta directivd, ar fi contrard principiului
increderii reciproce, pe care se intemeiaza directiva mentionatd, precum si cerintelor legate de buna
functionare si de eficacitatea sistemului de asistenta reciprocd stabilit prin directiva mentionata.

Pe de altd parte, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 55 din concluziile sale, aceasta
noud examinare ar fi de asemenea contrara atit cerintelor de celeritate ce caracterizeaza procedura de
aplicare a masurilor asiguratorii, cat si celor ce urméresc sa evite, in cadrul procedurii de asistenta,
aprecieri contradictorii ale acelorasi imprejuréri de fapt de catre instantele celor doua state membre in
cauza.

Astfel, dintr-o interpretare literald a articolului 16 din Directiva 2010/24, precum si din contextul in
care se inscrie aceastd dispozitie si din obiectivele urmarite de aceasta directiva rezulta ca instantele
din statul membru solicitat sunt, in principiu, tinute de aprecierea efectuatd de autoritatile statului
membru solicitant privind respectarea conditiilor de aplicare a masurilor asiguratorii, in special atunci
cind aceasta apreciere figureazd in documentul prevazut la articolul 16 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva 2010/24, anexat la cererea de asistenta.

In speta, este necesar s se arate cd decizia judiciard finlandeza de indisponibilizare poate fi considerata

documentul mentionat la articolul 16 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2010/24. Astfel, dupa
cum reiese din sectiunea 2.3 din anexa III la Regulamentul de punere in aplicare nr. 1189/2011, care

8 ECLILLEEU:C:2021:33



48

49

50

HoTARAREA DIN 20.1.2021 — Cauza C-420/19
HEAVYINSTALL

contine un model de declaratie ce precizeaza motivele si imprejurarile unei cereri de masuri
asiguratorii, o asemenea cerere, intemeiatd pe articolul 16 din Directiva 2010/24, poate rezulta dintr-o
decizie judiciara prin care se confirmd cid masurile asiguratorii sunt justificate. Modelul mentionat
prevede in plus ca aceastd decizie judiciard este anexata la declaratia respectiva.

Prin urmare, instantele estoniene trebuie si se pronunte cu privire la cererea de asistenta cu care sunt
sesizate pe baza analizei care figureazd in acest document, iar nu pe baza propriei aprecieri a faptelor in
cauza si nici pe baza conditiilor de aplicare, in sensul articolului 136" din MKS, a masurilor asiguratorii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 16 din Directiva 2010/24 trebuie interpretat in sensul cd instantele din statul membru
solicitat care se pronuntd cu privire la o cerere de masuri asiguratorii sunt tinute de aprecierea
referitoare la respectarea in fapt si in drept a conditiilor previdzute pentru aplicarea masurilor
mentionate efectuatd de autoritétile statului membru solicitant in special atunci cand aceastd apreciere
figureazd in documentul prevazut la alineatul (1) al doilea paragraf al acestui articol 16 si anexat la
cererea mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 16 din Directiva 2010/24/UE a Consiliului din 16 martie 2010 privind asistenta
reciproca in materie de recuperare a creantelor legate de taxe, impozite, drepturi si alte masuri
trebuie interpretat in sensul ca instantele din statul membru solicitat care se pronunta cu
privire la o cerere de masuri asiguratorii sunt tinute de aprecierea referitoare la respectarea in
fapt si in drept a conditiilor prevazute pentru aplicarea masurilor mentionate efectuata de
autoritatile statului membru solicitant in special atunci cand aceasta apreciere figureaza in
documentul prevazut la alineatul (1) al doilea paragraf al acestui articol 16 si anexat la cererea
mentionata.

Semnaturi
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