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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

16 iulie 2020*

»Irimitere preliminara — Mediu — Directiva 92/43/CEE — Articolul 6 — Conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora séilbatica — Arii speciale de conservare — Realizarea unui tronson
rutier — Evaluarea efectelor acestui proiect asupra ariei speciale de conservare vizate — Autorizare —
Motive cruciale de interes public major”

In cauza C-411/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia), prin decizia
din 16 ianuarie 2019, primita de Curte la 27 mai 2019, in procedura
WWEF Italia Onlus,
Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus,
Gruppo di Intervento Giuridico Onlus,
Italia Nostra Onlus,
Forum Ambientalista,
FC si altii
impotriva
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS),
CURTEA (Camera a sasea),

compusi din domnul M. Safjan, presedinte de camerd, domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedintele
Camerei intai, si domnul N. Jaaskinen, judecator,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru WWEF Italia Onlus, Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus, Gruppo di Intervento Giuridico
Onlus, Italia Nostra Onlus, Forum Ambientalista si FC si altii, de G. Viglione si N. Tsuno,
avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Palatiello, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIacil si L. Dvorakova, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de G. Gattinara si C. Hermes, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 din Directiva 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109, denumitd in continuare ,Directiva
habitate”).

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre WWF Italia Onlus, Lega Italiana Protezione
Uccelli Onlus, Gruppo di Intervento Giuridico Onlus, Italia Nostra Onlus, Forum Ambientalista si FC
si altii, pe de o parte, si Presidenza del Consiglio dei Ministri (Presedintia Consiliului de Ministri, Italia)
si Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS), pe de alta parte, in legatura cu legalitatea deciziei
din 1 decembrie 2017 prin care Consiliul de Ministri a declarat conform cu cerintele de mediu
proiectul preliminar de legiturd rutierd, la nord de Roma (Italia), pe ,traseul verde”, intre Monte
Romano Est (Italia) si Tarquinia Sud (Italia), si a deciziei din 28 februarie 2018 prin care Comitato
Interministeriale per la Programmazione Economica (Comitetul Interministerial pentru Programare
Economica, Italia) (denumit in continuare ,,CIPE”) a aprobat acest proiect preliminar.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al saptelea considerent al Directivei habitate enunta ca ,toate ariile desemnate, inclusiv cele clasificate
in prezent sau de acum inainte ca arii de protectie speciald in conformitate cu Directiva 79/409/CEE a
Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor salbatice [JO 1979, L 103, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 1, p. 77], vor trebui incluse in reteaua ecologica europeana coerentd”.

Articolul 1 litera (1) din Directiva habitate defineste ,aria speciald de conservare” ca fiind ,un sit de
importanta comunitara desemnat de catre un stat membru prin acte administrative sau clauze
contractuale, in care se aplica masurile de conservare necesare pentru mentinerea sau readucerea la
un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor naturale si/sau a populatiilor din speciile pentru
care a fost desemnat respectivul sit”.
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Articolul 3 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:

»(1) Se instituie o retea ecologica europeana coerenti, care sa reuneascd ariile speciale de conservare,
cu denumirea de Natura 2000. Compusa din situri care addpostesc tipurile de habitate naturale
enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate in anexa II, aceastd retea permite mentinerea
sau, dupa caz, readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de extindere naturala a
tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective.

Sistemul Natura 2000 va include arii speciale de protejare clasificate de statele membre in temeiul
Directivei 79/409/CEE.

(2) Fiecare stat membru contribuie la punerea in aplicare a sistemului Natura 2000 proportional cu
gradul de reprezentare a tipurilor de habitate naturale sau a habitatelor speciilor prevazute la
alineatul (1) pe teritoriul siu. In acest sens, fiecare stat membru desemneazi anumite situri, in
conformitate cu articolul 4, ca arii speciale de conservare, tinand seama de obiectivele stabilite la
alineatul (1).”

Articolul 6 din Directiva habitate prevede:

»(1) Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adopta masurile de conservare necesare,
inclusiv, dupa caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de dezvoltare,
precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu necesitatile
ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I sau ale speciilor din anexa II prezente pe
teritoriul respectivelor situri.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare,
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care
au fost desemnate respectivele arii, in mésura in care perturbarile respective ar putea fi relevante in
sensul obiectivelor prezentei directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legaturd directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, trebuie supus unei evaludri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie
de obiectivele de conservare ale acestuia din urma. In functie de concluziile evaluarii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente aprobd planul sau
proiectul doar dupa ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si,
dupa caz, dupi ce au consultat opinia publica.

(4) Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaluarii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate madsurile
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globald a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.

In cazul in care situl respectiv addposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritari,
singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sanatatea sau siguranta publicd, de
anumite consecinte benefice de importantd majora pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei,
de alte motive cruciale de interes public major.”

Articolul 7 din directiva mentionata prevede:
»Obligatiile care decurg din articolul 6 alineatele (2), (3) si (4) din prezenta directivd inlocuiesc orice

obligatii rezultaind de la articolul 4 alineatul (4) prima teza din Directiva 79/409/CEE in ceea ce
priveste ariile clasificate in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din prezenta directiva sau
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recunoscute in mod similar in conformitate cu articolul 4 alineatul (2), incepand cu data punerii in
aplicare a prezentei directive sau cu data clasificirii sau recunoasterii de catre statul membru in
conformitate cu Directiva 79/409/CEE, daci aceasta din urma are loc dupa prima.”

Dreptul italian

Decretul legislativ nr. 163/2006

In temeiul Decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture
in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Decretul legislativ nr. 163 privind Codul
achizitiilor publice de lucréri, de servicii si de bunuri si de transpunere a Directivelor 2004/17/CE
si 2004/18/CE) din 12 aprilie 2006 (GURI nr. 100, din 2 mai 2006) (denumit in continuare ,Decretul
legislativ nr. 163/2006”), procedura de elaborare a unui proiect de lucrari de infrastructurd distinge
doua faze, si anume proiectul preliminar si proiectul definitiv.

Articolul 165 din Decretul legislativ nr. 163/2006, intitulat ,Proiectul preliminar. Procedura de evaluare
a efectelor asupra mediului si localizare”, prevede, la alineatele 3, 5 si 7, urmétoarele:

»3. Pe langd dispozitiile din anexa tehnica prevazuta in anexa XXI, proiectul preliminar al lucrérilor de
infrastructurd trebuie sa evidentieze, cu ajutorul unui document cartografic adecvat, zonele vizate,
eventualele benzi tampon aferente si masurile de conservare necesare; acesta trebuie de asemenea sa
indice si sd evidentieze caracteristicile de performanta, specificatiile functionale si plafoanele de
cheltuieli ale infrastructurii care urmeaza si fie realizatd, inclusiv plafonul de cheltuieli pentru
eventualele lucrari si masuri de compensare a efectelor asupra teritoriului si sociale strict legate de
functionarea lucrarii, insa in limita a 2 % din costul total al lucrérii. Acest procentaj trebuie si acopere
de asemenea costurile atenuarii efectelor asupra mediului care au fost definite in cadrul procedurii de
evaluare a efectelor asupra mediului, fara a aduce atingere altor eventuale masuri care urmeazi a fi
adoptate cu respectarea obligatiilor comunitare specifice. Daca dispozitiile dreptului intern prevad ca
lucrarea este supusa unei evaluari a efectelor asupra mediului, proiectul preliminar este de asemenea
insotit de un studiu privind efectele asupra mediului care este ficut public conform procedurilor
prevazute de legislatia nationald sau regionald aplicabila.

[...]

5. Proiectul preliminar, intocmit conform dispozitiilor prezentului articol, este aprobat de CIPE.

[...]

7. Aprobarea conduce, atunci cand reglementarea in vigoare impune acest lucru, la evaluarea
conformitétii lucrarii cu cerintele de mediu si materializeazd, in orice scopuri legate de urbanism si
constructii, acordul dintre stat si regiune cu privire la localizarea sa, incluzand adaptarea automata a
instrumentelor de urbanism in vigoare si adoptate; [...]”

Articolul 166 din acest decret legislativ, intitulat ,Proiect definitiv. Utilitatea publicd a lucrarii”,
prevede, la alineatele 1 si 5, urmatoarele:

»1. Proiectul definitiv al infrastructurilor se completeaza cu un raport al autorului sdu care atestd
conformitatea sa cu proiectul preliminar si cu eventualele conditii impuse cu ocazia aprobarii, in
special cu cerintele de mediu si referitoare la localizarea lucrarii. Acesta este insotit de definirea
eventualelor lucrdri si masuri de atenuare si de compensare a efectelor asupra mediului, asupra
teritoriului si sociale.
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[...]

5. Aprobarea proiectului definitiv, adoptata cu votul majorititii membrilor CIPE, tine loc de orice
autorizatie, aprobare si aviz, oricare ar fi denumirea sa, si permite realizarea si, pentru instalatiile
strategice de productie, exploatarea ansamblului lucrérilor, prestatiilor si activitatilor prevazute in
proiectul aprobat.”

Potrivit articolului 183 alineatul 6 din decretul legislativ mentionat:

»Decizia prin care se declara conformitatea cu cerintele de mediu este adoptata de CIPE, odatd cu
aprobarea proiectului preliminar. In cazul unui aviz motivat contrar al Ministro del’ambiente e della
tutela del territorio [(ministrul mediului si protectiei teritoriului)] sau al Ministro per i beni e le
attivita culturali [(ministrul culturii)], decizia prin care se declara conformitatea cu cerintele de mediu
este de competenta Consiliului de Ministri, care se pronuntd cu ocazia primei sedinte utile care
urmeazd. Conformitatea proiectului definitiv cu conditiile [prevazute de aceasta decizie] este verificata
potrivit articolului 185 alineatul 4.”

Articolul 185 alineatele 4 si 5 din Decretul legislativ nr. 163/2006 prevede:
,4. Comisia [insarcinatd cu evaluarea efectelor asupra mediuluil:

a) comunicd Ministerului Mediului si Protectiei Teritoriului, in termen de 30 de zile de la prezentarea
proiectului definitiv de catre autorul cererii, eventualele discordante dintre acesta si proiectul
preliminar;

b) in termen de 60 de zile de la aceasta prezentare, comunicd ministerului mentionat avizul sau cu
privire la conformitatea proiectului definitiv cu prevederile deciziei prin care este declarata
conformitatea cu cerintele de mediu si cu privire la perfecta executare a dispozitiilor si a
conditiilor prevazute de decretul prin care este declarata conformitatea cu cerintele de mediu.

5. Daca proiectul definitiv difera de proiectul preliminar, comisia [insdrcinatd cu evaluarea efectelor
asupra mediului] raporteaza ministrului mediului si protectiei teritoriului, care, dacd apreciaza, dupa
evaluarea comisiei, ca diferenta dintre proiectul preliminar si proiectul definitiv determind o
modificare semnificativa a efectelor globale ale proiectului asupra mediului, solicitd, in 30 de zile de la
comunicarea primitd de la entitatea contractantd, concesionarului sau antreprenorului general,
actualizarea studiului privind efectele asupra mediului si o noud publicare a acestui studiu, printre
altele pentru a permite actorilor publici si privati interesati sa trimita eventuale observatii.

Actualizarea studiului privind efectele asupra mediului poate sa priveascd numai partea proiectului care
este vizatd de modificare. In cazul nerespectirii dispozitiilor si a conditiilor previzute de decizia prin
care se declara conformitatea cu cerintele de mediu, ministrul mentionat, dupa somatia de
regularizare, se asigurd ca incalcarea este comunicatd cu ocazia conferintei serviciilor, in vederea unei
eventuale reluari a procedurii.”

Decretul Presedintelui Republicii nr. 357 din 8 septembrie 1997

Directiva habitate a fost transpusa in ordinea juridicd italiand prin decreto del presidente della
Repubblica n. 357 — Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43 (Decretul Presedintelui
Republicii nr. 357 privind Regulamentul de transpunere a Directivei 92/43) din 8 septembrie 1997
(supliment ordinar la GURI nr. 248 din 23 octombrie 1997).
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14 Articolul 5 din acest decret, intitulat ,Evaluarea efectelor”, prevede:

15

»1. In planificarea si programarea teritoriald trebuie s se tina seama de valoarea ecologica si de mediu
a siturilor de importanta comunitara propuse, a siturilor de importantd comunitara si a ariilor speciale
de conservare.

2. Autorii cererilor de planuri de amenajare a teritoriului, de urbanism si de sector [...] intocmesc un
studiu [...] pentru a identifica si a evalua efectele pe care planul le poate avea asupra sitului, tinand
seama de obiectivele de conservare a sitului respectiv. Planurile referitoare la amenajarea teritoriului
care trebuie supuse unei evaluari a efectelor asupra mediului sunt prezentate Ministerului Mediului si
Protectiei Teritoriului, atunci cdnd sunt de importantd nationald, precum si regiunilor si provinciilor
autonome competente, atunci cind sunt de importantd regionald, interregionald, provinciala sau
comunala.

3. Autorii cererilor de lucrdri care nu sunt direct legate si necesare mentinerii, intr-o stare de
conservare favorabila, a speciilor si a habitatelor prezente pe sit, dar care sunt susceptibile si afecteze
semnificativ acest sit, singure sau impreund cu alte lucrari, prezintd, pentru evaluarea efectelor, un
studiu destinat sd identifice si s evalueze, conform orientérilor definite in anexa G, principalele efecte
pe care lucrarile mentionate le pot avea asupra sitului de importanta comunitara propus, asupra sitului
de importanta comunitara sau asupra ariei speciale de conservare, tinaind seama de obiectivele de
conservare a acestor situri.

4. Pentru proiectele supuse unei proceduri de evaluare a efectelor asupra mediului [...] care privesc
situri de importantd comunitara propuse, situri de importantd comunitara si arii speciale de
conservare, astfel cum sunt definite de prezentul regulament, evaluarea efectelor se realizeaza in
cadrul procedurii mentionate mai sus, care ia de asemenea in considerare, in acest caz, efectele directe
si indirecte ale proiectelor asupra speciilor si asupra habitatelor pentru care au fost desemnate aceste
arii si aceste situri. In acest scop, studiul privind efectele asupra mediului realizat de autorul cererii
trebuie sa contind elementele referitoare la compatibilitatea proiectului cu obiectivele de conservare
prevazute de prezentul regulament [...]

[...]

8. Inainte de a acorda aprobarea definitivi a planului sau a interventiei, autoritatea depune la dosar
evaluarea efectelor si, daca este cazul, determina modalititile de consultare a publicului vizat de
realizarea planului mentionat sau a interventiei mentionate.

9. In cazul in care, in pofida concluziilor negative ale evaluirii efectelor asupra sitului si in lipsa unor
solutii alternative, planul sau proiectul trebuie totusi realizat din motive cruciale de interes public
major, inclusiv de naturd sociald sau economicd, administratiile competente iau toate masurile
compensatorii necesare pentru a garanta coerenta globala a retelei «Natura 2000» si le notifica
Ministerului Mediului si Protectiei Teritoriului, in scopurile descrise la articolul 13.

10. In cazul in care situl vizat este un sit care adiposteste tipuri de habitate naturale si specii
prioritare, planul sau interventia a carei evaluare a evidentiat cd ar putea avea efecte negative asupra
sitului de importanta comunitard nu poate fi realizat decat pentru a raspunde unor consideratii legate
de sdndtatea umana si de securitatea publica sau de consecinte benefice primordiale pentru mediu sau,
dupa avizul Comisiei Europene, pentru alte motive cruciale de interes public major.”

Articolul 6 din decretul mentionat, intitulat , Arii de protectie speciald”. prevede:

»1. Reteaua «Natura 2000» include ariile de protectie speciala previazute de Directiva 79/409 [...]
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2. Obligatiile previzute la articolele 4 si 5 se aplici de asemenea ariilor de protectie speciald
mentionate la alineatul 1.”

Decretul ministrului mediului si protectiei teritoriului si a marii din 6 decembrie 2016

Decreto del Ministro delllambiente e della tutela del territorio e del mare (Decretul ministrului
mediului si protectiei teritoriului si a mérii) din 6 decembrie 2016 (GURI nr. 301, din 27 decembrie
2016) privind desemnarea unei arii speciale de conservare a regiunii biogeografice alpine, a unei arii
speciale de conservare a regiunii biogeografice continentale si a 140 de arii speciale de conservare a
regiunii biogeografice mediteraneene situate pe teritoriul Regiunii Lazio, in temeiul articolului 3
alineatul 2 din Decretul Presedintelui Republicii nr. 357 din 8 septembrie 1997, desemneaza printre
altele, la articolul 1 alineatul 3, ca arie specialda de conservare aria intitulata ,Fiume Mignone (basso
corso)”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Litigiul principal priveste aprobarea proiectului preliminar de lucréri pentru realizarea unui tronson al
drumului national nr. 675, cu o lungime de aproximativ 18 km, care leagi Monte Romano Est de
Tarquinia Sud in Lazio. Aceste lucréri sunt destinate sa faciliteze, in Italia, legdtura dintre, pe de o
parte, Portul Civitavecchia si autostrada A 1 Milano-Napoli si, pe de altd parte, nodul intermodal
Orte, zona industriala Terni si itinerariul Ancona-Perugia.

In cursul anului 2004, Ministerul Mediului si Protectiei Teritoriului si a Marii a emis un aviz favorabil
pentru realizarea acestui tronson potrivit unui traseu numit ,violet”. CIPE a aprobat acest proiect prin
Decizia nr. 11/2011.

Cu toate acestea, in cursul anului 2015, ANAS, insdrcinatd sa realizeze lucrarile, a depus un proiect
alternativ, numit ,traseul verde”, din cauza costului mare al ,traseului violet”.

Comisia Ministerului Mediului si Protectiei Teritoriului si a Mérii insdrcinatd cu evaluarea efectelor
asupra mediului a emis cu privire la acest nou proiect un aviz defavorabil, precizind ca costurile
economice ale ,traseului violet” puteau fi reduse prin impartirea acestui traseu in doud tronsoane.
Acest aviz negativ era motivat prin faptul ca proiectul ,traseului verde” nu cuprindea un studiu
aprofundat al efectelor sale asupra mediului si ca afecta un sit de importantd comunitara inclus in
reteaua Natura 2000, si anume aria ,Fiume Mignone (basso corso)”.

Tindnd seama de acest aviz negativ, Ministero delle Infrastrutture e Trasporti (Ministerul
Infrastructurilor si Transporturilor) a solicitat Presedintiei Consiliului de Ministri sd pund in aplicare
procedura prevazutd la articolul 183 alineatul 6 din Decretul legislativ nr. 163/2006. Presedintia
Consiliului de Ministri a solicitat Ministerului Mediului si Protectiei Teritoriului si a Marii sa evalueze
posibilitatile de a limita efectele ,traseului verde” asupra mediului prin masuri de atenuare si de
compensare. Comisia acestui minister insarcinatd cu evaluarea efectelor asupra mediului a emis un
nou aviz negativ cu privire la acest traseu, a subliniat ca nu este posibila atenuarea daunelor prin
conditii sau alte masuri si a apreciat ca ,traseul violet” era preferabil din toate punctele de vedere.

Prin decizia din 1 decembrie 2017, Consiliul de Ministri a declarat totusi conform cu cerintele de
mediu proiectul preliminar corespunzator ,traseului verde”, motivandu-si decizia printr-un motiv de
interes public major, si anume finalizarea unui itinerariu strategic care face parte din reteaua
transeuropeana de transport TEN-T. Cu toate acestea, el a impus ca, in redactarea proiectului
definitiv, autorul cererii sa completeze studiul privind efectele traseului in discutie asupra mediului si
sa respecte conditiile, observatiile si recomandarile in materie de peisaj si de mediu formulate de
conferinta serviciilor convocata de Ministerul Infrastructurii si Transporturilor.
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La 28 februarie 2018, CIPE a aprobat, cu conditii, proiectul preliminar aferent ,traseului verde”. CIPE a
solicitat ANAS sa redacteze proiectul definitiv si studiul privind efectele asupra mediului si a insarcinat
regiunea Lazio s verifice acest studiu pentru a identifica printre altele masurile suplimentare necesare
de atenuare si de compensare.

Mai multe asociatii de protectie a mediului si particulari au sesizat Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia) cu o actiune indreptata impotriva
Deciziei Consiliului de Ministri din 1 decembrie 2017 si a Deciziei CIPE din 28 februarie 2018.

Aceasta instanta considerd cid administratia a dat prioritate interesului economic si finalizarii unui
itinerar rutier care face parte din reteaua transeuropeand de transport TEN-T in fata protectiei
mediului si a amanat pand in etapa proiectului definitiv cautarea unor solutii adecvate pentru
protectia sitului de importanta comunitara vizat prin intermediul unor masuri de compensare si de
atenuare a cdror posibilitate pentru ,traseul verde” fusese totusi exclusd de comisia Ministerului
Mediului si Protectiei Teritoriului si a Marii insarcinatd cu evaluarea efectelor asupra mediului. Ea
arata ca administratia admite ea insasi ca a retinut o abordare integrata evaluand impreuna aspectele
de mediu, peisagistice, culturale si socioeconomice. In aceste conditii, instanta de trimitere isi exprima
indoielile cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a adoptarii proiectului preliminar in cauza.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional
din Lazio) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméitoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 6 din Directiva [habitate] coroborat cu Directiva [2009/147/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice (JO 2010, L 20, p. 7)],
in masura in care este aplicabild in spetd, se opune unei reglementiri interne primare si
reglementarii secundare corespunzatoare, astfel cum sunt prezentate mai sus, care permit
organului de «ultima instantd» care este competent sa adopte decizia privind compatibilitatea cu
normele de mediu a unui proiect preliminar de lucrari in cazul unui aviz contrar motivat al
ministrului mediului si protectiei teritoriului si a méirii sa aprobe si, prin urmare, si accepte
continuarea procedurii, invocand existenta unui interes public major, desi organul de stat
competent in materie de protectie a mediului a constatat imposibilitatea de a prevedea eventuale
conditii si masuri de atenuare pentru proiectul alternativ aflat in etapa de aprobare, pentru care
fusese deja emis un aviz negativ privind evaluarea efectelor asupra mediului?

2) Directivele mentionate mai sus se opun unei solutii precum cea adoptatd, potrivit careia, in scopul
aprobarii unui proiect preliminar de lucrari care face obiectul procedurii de evaluare a efectelor
asupra mediului, «interesul public major» amintit este considerat prioritar in raport cu cel de
mediu, in cazul in care este intemeiat exclusiv pe o eficienta economicd mai mare a lucrérilor, pe
conformitatea lor inclusiv cu protectia peisagisticd, istorica, culturald si socioeconomicd si pe
necesitatea de a finaliza o retea rutiera transeuropeand, in spetd TEN-T, definitd ca fiind «globald»
conform Regulamentului (UE) nr. 1315/2013, chiar in prezenta unei solutii alternative existente si
deja aprobate din punctul de vedere al mediului?

3) O solutie precum cea adoptata, potrivit cireia se considerd posibild amanarea péna in etapa
proiectului definitiv a efectuarii altor analize si studii mai aprofundate cu privire la importanta din
punctul de vedere al mediului a traseului de drum care nu a fost aprobat in etapa evaluarii efectelor
asupra mediului — inclusiv cea care a fost efectuata in temeiul Directivei «habitate» — in loc sa se
ceard partii care formuleaza propunerea efectuarea unor cercetiri si studii suplimentare in vederea
atenudrii efectelor economice si in materie de peisaj [asupra mediului ale] traseului alternativ care,
dimpotriva, fusese deja aprobat din punctul de vedere al mediului, este compatibila cu
reglementarile [Uniunii] amintite anterior?
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In aceste imprejuriri si in cazul unui rdspuns afirmativ in ceea ce priveste compatibilitatea [cu
dreptul Uniunii] la prima, la a doua si la a treia intrebare, directivele mentionate mai sus se opun
unei solutii precum cea adoptatd, potrivit careia nu se considera obligatoriu avizul de
neconformitate cu cerintele de mediu dat de organul competent in cadrul procedurii de aprobare
a unui proiect preliminar de lucréri si este amanatd pana in etapa proiectului definitiv efectuarea
unor evaluari mai aprofundate ale efectelor [proiectului in cauza] asupra elementelor de peisaj si
de mediu ale teritoriului, in ceea ce priveste in mod specific evaluarea efectelor asupra sitului si
prevederea, in consecintd, a unor masuri adecvate de compensare si de atenuare a efectelor?

Directivele mentionate mai sus se opun unei solutii precum cea adoptatd, in care partii care
formuleaza propunerea de interventie ii revine, in etapa de intocmire a proiectului definitiv de
lucrari, sarcina de a transpune conditiile, observatiile si recomandérile cu caracter peisagistic si de
mediu prevazute in cadrul conferintei serviciilor, desfasuratd cu referire la proiectul preliminar,
desi in legiturd cu acesta organul competent in materie de protectie a mediului a constatat
imposibilitatea de a prevedea eventuale conditii si masuri de atenuare pentru varianta proiectului
aflata in curs de aprobare?

Directivele mentionate mai sus se opun unei solutii precum cea adoptatd, in care partii care
formuleaza propunerea ii revine de asemenea sarcina de a realiza studiul efectelor lucrarilor asupra
mediului, inclusiv asa-numita «evaluare cu mare atentie», care trebuie intocmit in deplina
conformitate cu cerintele legale in vigoare, pe baza caruia s se efectueze evaluarea efectelor asupra
mediului?

Directivele mentionate mai sus se opun unei solutii precum cea adoptatd, in care a fost indicat un
tert (regiunea Lazio), altul decat cel abilitat in mod obisnuit (comisia din cadrul Ministerului
Mediului si Protectiei Teritoriului si a Marii insarcinatd cu evaluarea efectelor asupra mediului),
pentru a verifica studiul privind efectele asupra mediului anexat la proiectul definitiv de lucrari,
inclusiv in scopul de a identifica eventualele masuri suplimentare de atenuare si de compensare
necesare pentru protejarea si conservarea elementelor de mediu si peisaj ale teritoriului in cauzi,
comisiei din cadrul Ministerului Mediului si Protectiei Teritoriului si a Marii insarcinate cu
evaluarea efectelor asupra mediului revenindu-i, in conformitate cu articolul 185 alineatele 4 si 5
din Decretul legislativ nr. 163/2006, doar sarcina de a da un aviz a posteriori cu privire la
conformitatea proiectului definitiv de lucrari rutiere in discutie cu cerintele peisagistice si de
mediu, dupd efectuarea verificarii mentionate mai sus?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca articolul 6 din Directiva habitate coroborat cu
Directiva 2009/147, in masura in care aceasta din urma este aplicabila litigiului principal, trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale care permite continuarea, din motive
cruciale de interes public major, a procedurii de autorizare a unui plan sau a unui proiect ale carui
efecte asupra unei arii speciale de conservare nu pot fi atenuate si cu privire la care autoritatea
publica competenta a emis deja un aviz negativ, atunci cand existd o solutie alternativa deja aprobata
din punctul de vedere al mediului.

ECLIL:EU:C:2020:580 9
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Potrivit definitiei care figureaza la articolul 1 litera (I) din Directiva habitate, o arie speciala de
conservare este un ,sit de importantd comunitard desemnat de catre un stat membru prin acte
administrative sau clauze contractuale, in care se aplici masurile de conservare necesare pentru
mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare a habitatelor naturale si/sau a
populatiilor din speciile pentru care a fost desemnat respectivul sit”.

Articolul 6 din aceasta directivd prevede masuri de protectie a ariilor speciale de conservare.
Alineatul (3) al acestuia, in special, defineste conditiile in care poate fi autorizat un plan sau un
proiect care nu are o legatura directd cu gestionarea sitului in cauzd sau nu este necesar pentru
aceasta, dar care este susceptibil sa afecteze in mod semnificativ acest sit.

Decretul ministrului mediului si protectiei teritoriului si a marii din 6 decembrie 2016 a desemnat ca
arie speciald de conservare aria intitulati ,Fiume Mignone (basso corso)”. In plus, din explicatiile
furnizate de instanta de trimitere reiese cd aceasta arie este susceptibild sd fie afectatd in mod
semnificativ de proiectul de tronson rutier in discutie in litigiul principal. In consecinti, acest proiect
intrd in domeniul de aplicare al articolului 6 din Directiva habitate.

In schimb, Directiva 2009/147 nu este aplicabild unui litigiu precum litigiul principal. Desigur,
reclamantii din litigiul principal invocd prezenta, in aria traversatd de proiectul mentionat, a
vanturelului mic, care figureaza in anexa I la aceastd directiva si face obiectul, in acest temei, al unor
masuri de protectie speciale. Cu toate acestea, articolul 7 din Directiva habitate prevede ca obligatiile
care decurg din articolul 6 din aceasta directiva inlocuiesc obligatiile care rezultd din inscrierea unei
specii in lista speciilor protejate in temeiul Directivei 79/409, care a fost codificatd si completata prin
Directiva 2009/147, de la data clasificarii in temeiul Directivei 79/409, atunci cand aceastd datd este
ulterioara datei de punere in aplicare a Directivei habitate [a se vedea in acest sens Hotéararea din
13 iunie 2002, Comisia/Irlanda, C-117/00, EU:C:2002:366, punctul 25, si Hotararea din 17 aprilie
2018, Comisia/Polonia (Pddurea Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 109]. Prin urmare, nu
trebuie interpretate decat dispozitiile Directivei habitate.

Articolul 6 alineatul (2) din aceasta directivd impune statelor membre o obligatie generald de a lua
masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare, deteriorarea habitatelor si
perturbérile semnificative ale speciilor pentru care au fost desemnate aceste arii (Hotédrarea din
7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
punctul 32, precum si Hotéararea din 20 septembrie 2007, Comisia/Italia, C-304/05, EU:C:2007:532,
punctul 92). Aceasta obligatie contribuie la proiectul credrii unei retele ecologice europene coerente,
enuntat in al saptelea considerent al directivei mentionate (Hotararea din 20 septembrie 2007,
Comisia/Italia, C-304/05, EU:C:2007:532, punctul 93).

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate prevede o procedurd, aplicabila ariilor speciale de
conservare, care urmareste si se garanteze, prin intermediul unui control prealabil, cd un plan sau un
proiect care nu are o legiturd directa cu gestionarea sitului respectiv sau nu este necesar pentru
aceasta, dar care l-ar putea afecta in mod semnificativ pe acesta din urma, nu este autorizat decat in
mdsura in care nu va avea efecte negative asupra integritatii acestui sit (Hotérarea din 7 septembrie
2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 34,
Hotérarea din 26 octombrie 2006, Comisia/Portugalia, C-239/04, EU:C:2006:665, punctul 19, precum
si Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 43).

Aceasta dispozitie distinge, astfel, doua faze. Prima impune statelor membre si efectueze o evaluare
corespunzatoare a efectelor potentiale ale unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit protejat
atunci cand existd o posibilitate ca planul sau proiectul respectiv sia afecteze acest sit in mod
semnificativ. Cea de a doua fazd, care intervine ca urmare a evaludrii corespunzatoare mentionate,
supune autorizarea unui astfel de plan sau proiect conditiei ca acesta s nu aiba efecte negative asupra
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integritatii sitului respectiv (Hotararea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii, C-258/11, EU:C:2013:220,
punctele 29 si 31, precum si Hotéirdrea din 7 noiembrie 2018, Holohan si altii, C-461/17,
EU:C:2018:883, punctul 31).

Articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate prevede cd, in cazul in care, in pofida unui rezultat
negativ al evaludrii efectuate in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) prima tezd din aceasta
directiva, un plan sau un proiect trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, si in lipsa unei solutii alternative, statul
membru ia toate masurile compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globald a sistemului
Natura 2000 (Hotdrdrea din 20 septembrie 2007, Comisia/Italia, C-304/05, EU:C:2007:532,
punctul 81).

Articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate trebuie, in calitate de dispozitie derogatorie de la
criteriul autorizérii prevazut la articolul mentionat alineatul (3) a doua tezd, sd facd obiectul unei
interpretari stricte [Hotararea din 20 septembrie 2007, Comisia/Italia, C-304/05, EU:C:2007:532,
punctul 82, si Hotardrea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Piadurea Biatowieza), C-441/17,
EU:C:2018:255, punctul 189].

Astfel, din cuprinsul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate reiese ca autoritatile nationale
competente trebuie in principiu si refuze si isi dea acordul pentru un plan sau un proiect care risca
sa aiba efecte negative asupra integritatii sitului vizat. In pofida efectelor sale negative asupra sitului
respectiv, acest plan sau acest proiect poate fi totusi realizat, cu titlu derogatoriu, in conditiile
prevazute la articolul 6 alineatul (4) din directiva mentionatd, dacé realizarea sa este necesara pentru
motive cruciale de interes public major.

In acest caz, din obiectivul de conservare a ariilor speciale care sti la baza articolului 6 din Directiva
habitate reiese ca efectele negative asupra integritatii sitului vizat trebuie sé fie cat mai reduse posibil.
Cu toate acestea, avind in vedere modul sdu de redactare, articolul 6 alineatul (4) din aceasta directiva
nu supune posibilitatea de a da prioritate unor motive cruciale de interes public major in fata protectiei
unei arii speciale de conservare conditiei ca efectele negative asupra integrititii ariei sd poatd fi
atenuate suficient. Astfel, aceastd dispozitie a intentionat si prevadd cd, in circumstante exceptionale,
obiectivul de conservare a habitatelor naturale, precum si a faunei si a florei sélbatice in ariile speciale
de conservare poate ceda in fata altor consideratii de interes public deosebit de presante, cu conditia
insa ca masurile compensatorii necesare si fie luate de statul membru in cauza pentru a proteja
coerenta globald a retelei ecologice europene Natura 2000.

Instanta de trimitere arata cd, in ceea ce priveste ,traseul verde”, motivele cruciale de interes public
major invocate se intemeiazd pe costul mai redus al lucrérii, pe conformitatea sa cu protectia
elementelor peisagistice, istorice, culturale si socioeconomice, precum si pe necesitatea de a finaliza o
retea rutiera transeuropeana.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate impune ca, inclusiv
atunci cand sunt justificate, efectele negative asupra integritatii unei arii speciale de conservare sa nu
fie autorizate decat daca ele sunt cu adevarat inevitabile, cu alte cuvinte in lipsa unor solutii
alternative.

In ceea ce priveste costul economic al masurilor susceptibile si fie luate in considerare in cadrul
examindrii alternativelor, tindind seama de interpretarea strictd a articolului 6 alineatul (4) din Directiva
habitate, astfel cum este amintita la punctul 34 din prezenta hotarare, nu se poate admite ca simplul
cost economic al unor asemenea masuri sa poata fi determinant in alegerea solutiilor alternative in
temeiul acestei dispozitii (Hotdrarea din 14 ianuarie 2016, Griine Liga Sachsen si altii, C-399/14,
EU:C:2016:10, punctul 77).
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In spetd, din elementele comunicate Curti reiese ca existd o varianta a proiectului in discutie in litigiul
principal, desemnata ca ,traseul violet”, care a obtinut in cursul anului 2004 un aviz favorabil din
partea Ministerului Mediului si Protectiei teritoriului si a Marii.

Instanta de trimitere este cea céreia ii revine sarcina sa verifice daca, in sensul articolului 6 alineatul (4)
din Directiva habitate, ,traseul violet” trebuie considerat o solutie alternativa care prezintd
inconveniente mai reduse pentru integritatea ariei speciale de conservare intitulate ,Fiume Mignone
(basso corso)” decat ,traseul verde”.

In lumina consideratiilor care preceds, trebuie si se raspunda la prima si la a doua intrebare ci
articolul 6 din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari
nationale care permite continuarea, din motive cruciale de interes public major, a procedurii de
autorizare a unui plan sau a unui proiect ale cérui efecte asupra unei arii speciale de conservare nu
pot fi atenuate si cu privire la care autoritatea publicd competentd a dat deja un aviz negativ, cu
exceptia cazului in care existd o solutie alternativd care implicd inconveniente mai reduse pentru
integritatea ariei vizate, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie examinate impreung,
instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca dacia, atunci cand un plan sau un proiect a
facut, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, obiectul unei evaluiri defavorabile a
efectelor sale asupra unei arii speciale de conservare, iar statul membru in cauza a decis, cu toate
acestea, in temeiul alineatului (4) al acestui articol, sa il realizeze din motive cruciale de interes public
major, articolul 6 din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari
nationale care permite s se améne pand in etapa planului sau a proiectului definitiv realizarea altor
analize si studii mai aprofundate ale efectelor acestui plan sau ale acestui proiect asupra ariei
respective si definirea masurilor adecvate de compensare si de atenuare.

A treia si a patra intrebare ridicd, in realitate, trei chestiuni distincte.

In primul rand, instanta de trimitere solicitd, prin intermediul acestor intrebdri, si se stabileasca daci
articolul 6 din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementari nationale
care permite aménarea pana in etapa planului sau a proiectului definitiv realizarea altor analize si
studii mai aprofundate ale efectelor planului sau proiectului in cauza asupra unei arii speciale de
conservare, atunci cand planul sau proiectul preliminar nu a fost aprobat in cadrul evaluérii efectelor
asupra acestei arii.

In temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, autoritatea nationali competenta trebuie s
refuze planul sau proiectul analizat dacd existd o incertitudine cu privire la lipsa unor efecte
prejudiciabile pentru integritatea sitului vizat. Integrand principiul precautiei, aceasta dispozitie
permite prevenirea eficientd a efectelor negative asupra integritatii siturilor protejate generate de
planurile sau de proiectele preconizate. Un criteriu de autorizare mai putin strict nu poate garanta la
fel de eficient realizarea obiectivului de protectie a siturilor urmarit de aceasta directiva (Hotérarea din
7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
punctele 57 si 58, Hotararea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii, C-258/11, EU:C:2013:220,
punctul 41, precum si Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15,
EU:C:2016:583, punctul 53).

Evaluarea efectuatd in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate nu poate, asadar, sa

prezinte lacune si trebuie sd cuprinda constatéri si concluzii complete, precise si definitive, de natura
sa inlature orice indoiald stiintifica rezonabila cu privire la efectele lucrarilor preconizate asupra sitului
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protejat respectiv (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii, C-258/11,
EU:C:2013:220, punctul 44, precum si Hotararea din 15 mai 2014, Briels si altii, C-521/12,
EU:C:2014:330, punctul 27).

Rezulta ca evaluarea prevazuta la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate nu poate fi efectuatd in
mod valabil pe baza unor analize si studii realizate ulterior. Astfel, din moment ce se considera necesar
sa fie completata sau aprofundatd, o evaluare a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unei arii
speciale de conservare nu poate fi consideratd drept evaluarea prevazuta de aceastd dispozitie.

In speti, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci autoritatea competenti a indicat expres ci
doreste sa aplice articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate. Or, in calitate de dispozitie care
deroga de la criteriul de autorizare prevazut la articolul 6 alineatul (3) din aceasta directiva, articolul 6
alineatul (4) din directiva mentionatd nu se poate aplica decat dupa ce efectele unui plan sau ale unui
proiect au fost analizate conform dispozitiilor articolului 6 alineatul (3) mentionat (Hotéararea din
21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 60).

Astfel, cunoasterea acestor efecte, avind in vedere obiectivele de conservare referitoare la situl
respectiv, reprezintd o conditie prealabila indispensabila pentru aplicarea articolului 6 alineatul (4) din
Directiva habitate, intrucat, in lipsa acestor elemente, conditiile de aplicare a acestei dispozitii
derogatorii nu ar putea fi analizate. Examinarea unor eventuale motive cruciale de interes public
major si a existentei unor alternative mai putin prejudiciabile pentru mediu necesita, astfel, o evaluare
comparativa in raport cu efectele negative produse asupra sitului de planul sau de proiectul avut in
vedere (Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 61,
precum si jurisprudenta citatd).

Rezulta ci, prin punerea in aplicare a dispozitiilor articolului 6 alineatul (4) din Directiva habitate,
autoritatea competentd din litigiul principal a considerat in mod necesar cd evaluarea defavorabild a
efectelor asupra ariei speciale de conservare vizate de proiectul in discutie in litigiul principal deja
realizatd era cea prevazutd la articolul 6 alineatul (3) din directiva mentionatd. Aceasta evaluare nu
putea, prin urmare, si fie completatd, astfel cum s-a aratat la punctul 48 din prezenta hotarare.

In al doilea rand, instanta de trimitere solicitd de asemenea, prin intermediul celei de a treia si al celei
de a patra intrebari, sa se stabileasca daca articolul 6 din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei reglementari nationale care permite aménarea pand in etapa planului sau a
proiectului definitiv definirea masurilor de atenuare, atunci cand planul sau proiectul in cauzd nu a
fost aprobat in cadrul evaluirii efectelor asupra unei arii speciale de conservare.

In prealabil, trebuie si se constate ci textul articolului 6 din Directiva habitate nu contine nicio referire
la vreo notiune de ,masura de atenuare” (Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15
si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 57).

Daca prin aceastd expresie sunt desemnate masuri de protectie prin care se urmaéreste evitarea sau
reducerea efectelor negative ale unui plan sau ale unui proiect asupra sitului in cauza, cerinta,
amintita la punctul 49 din prezenta hotarére, ca evaluarea unui plan sau a unui proiect prevazuta la
articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate sa contind constatari si concluzii complete, precise si
definitive obliga ca evaluarea acestor masuri si aibd loc in acelasi timp cu planul sau proiectul insusi
si, prin urmare, ca masurile mentionate sa fie integrate in respectivul plan sau proiect (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583,
punctul 54). Ele nu pot, asadar, sa modifice planul sau proiectul vizat ulterior acestei evaludri. A
admite modificarea acestui plan sau a acestui proiect dupa evaluarea efectelor sale asupra sitului vizat,
prin masuri de atenuare, ar echivala, astfel, cu renuntarea la evaluarea impactului asupra respectivului
sit al acestor masuri insele, precum si a celui al planului sau al proiectului definitiv, cu incalcarea
obiectivelor articolului 6 din directiva mentionata.
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In consecintd, acest articol se opune unei reglementari care permite aménarea definirii méasurilor de
atenuare a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unei arii speciale de conservare pana intr-o
etapa ulterioard evaludrii corespunzitoare a efectelor in sensul alineatului siu (3).

In al treilea rand, instanta de trimitere solicitd, prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra
intrebari, sa se stabileasca daca articolul 6 din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale care permite sa se amane pana in etapa planului sau a proiectului
definitiv definirea masurilor de compensare, atunci cand planul sau proiectul in cauza nu a fost
aprobat in cadrul evaluarii efectelor asupra unei arii speciale de conservare.

In temeiul articolului 6 alineatul (4) din Directiva habitate, misurile compensatorii necesare pentru a
asigura coerenta sistemului Natura 2000 sunt luate de statul membru in cauzd daca, in pofida unui
rezultat negativ al evaludrii efectelor asupra sitului in cauza si in lipsa unei solutii alternative, planul
sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public major.

Astfel, masurile compensatorii sunt definite, dacd este cazul, in urma evaludrii corespunzatoare a
efectelor, prevazuta la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

Intr-adevir, dupa cum s-a amintit la punctele 51 si 52 din prezenta hotirare, articolul 6 alineatul (4)
din aceastd directivd nu se poate aplica decat dupa ce efectele unui plan sau ale unui proiect au fost
analizate conform dispozitiilor alineatului (3) al acestui articol.

In plus, natura insisi a masurilor compensatorii justifici definirea lor dupi evaluarea corespunzitoare a
efectelor negative ale unui plan sau ale unui proiect asupra sitului in cauzi. In aceasti privints,
masurile mentionate urmaresc sa produca efecte la o altd scard, in special dupa realizarea planului sau
a proiectului in cauzd, pentru a asigura sau pentru a restabili coerenta ansamblului retelei ecologice
europene Natura 2000, tinind seama de daunele inevitabile aduse de acest plan sau de acest proiect
integritatii ariei speciale de conservare vizate.

Se impune, asadar, ca masurile compensatorii necesare si fie definite dupd evaluarea prevazuta la
articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate, daca se preconizeazd realizarea planului sau a
proiectului in cauza in pofida impactului sau negativ asupra ariei speciale de conservare vizate si daca
celelalte conditii de aplicare a articolului 6 alineatul (4) din aceasta directiva sunt intrunite.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la a treia si la a patra intrebare ca,
atunci cand un plan sau un proiect a facut, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate,
obiectul unei evaluari defavorabile a efectelor sale asupra unei arii speciale de conservare, iar statul
membru in cauzd a decis, cu toate acestea, in temeiul alineatului (4) al acestui articol, si il realizeze
din motive cruciale de interes public major, articolul 6 din aceasta directiva trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari nationale care permite ca, dupd evaluarea sa defavorabild
conform alineatului (3) al acestui articol si inainte de adoptarea sa definitiva in temeiul alineatului (4)
al articolului mentionat, acest plan sau acest proiect sa fie completat cu masuri de atenuare a efectelor
asupra acestei arii si ca evaluarea respectivelor efecte si fie continuati. In schimb, articolul 6 din
Directiva habitate nu se opune, in aceeasi ipotezda, unei reglementari care permite definirea masurilor
de compensare in cadrul aceleiasi decizii, cu conditia ca celelalte conditii de aplicare a articolului 6
alineatul (4) din aceasta directiva si fie de asemenea indeplinite.

Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare
Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebari, care trebuie examinate impreund,

instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca dacd Directiva habitate trebuie interpretata in
sensul ca se opune unei reglementdri nationale care prevede ca autorul cererii realizeaza un studiu
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privind efectele planului sau ale proiectului in cauzd asupra ariei speciale de conservare vizate si
include, in planul sau in proiectul definitiv, conditii, observatii si recomandari cu caracter peisagistic si
de mediu dupa ce acesta a fiacut obiectul unei evaluari negative de catre autoritatea competenta.

In primul rand, trebuie s se constate ci nici Directiva habitate, nici jurisprudenta Curtii nu se opun ca
beneficiarul lucrérii sa fie insarcinat s realizeze, in sustinerea cererii de autorizare a planului sau a
proiectului sdu, un studiu privind efectele acestuia din urma asupra ariei speciale de conservare vizate,
pe baza cdruia autoritatea competentd sa procedeze la evaluarea efectelor acestui plan sau ale acestui
proiect asupra ariei mentionate, in sensul articolului 6 alineatul (3) din aceastd directiva.

In al doilea rand, din modul de redactare a articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate reiese ci
aceasta evaluare nu cade in sarcina autorului cererii, ci in cea a autoritatii competente, si anume
autoritatea publica pe care statele membre o desemneaza in vederea indeplinirii sarcinilor care decurg
din aceasta directiva (Hotédrarea din 7 noiembrie 2018, Holohan si altii, C-461/17, EU:C:2018:883,
punctul 44).

In al treilea rand, astfel cum s-a aritat la punctul 56 din prezenta hotiréare, un plan sau un proiect nu
poate fi modificat dupa evaluarea efectelor sale asupra ariei speciale de conservare vizate, in caz contrar
fiind repuse in discutie caracterul complet si definitiv al acestei evaludri si garantia pe care ea o
reprezintd pentru conservarea acestei arii. Autorul cererii nu poate fi, asadar, insarcinat sa includa
conditii, observatii si recomandari in planul sau in proiectul in cauza atunci cand acesta a ficut deja
obiectul unei evaluari defavorabile de catre autoritatea competentd, cu exceptia cazului in care planul
sau proiectul astfel modificat face obiectul unei noi evaluari de catre aceasta autoritate.

In al patrulea rand, modificdrile unui plan sau ale unui proiect a ciror efectuare este exclusi dupi
evaluarea efectelor asupra unei arii speciale de conservare sunt numai cele care sunt susceptibile sa
aiba un impact semnificativ asupra acestei arii. In schimb, parametrii cu privire la care nu existi nicio
indoiald stiintifica referitoare la faptul ca efectele lor nu vor putea afecta situl pot fi lasati cu totul pe
seama deciziei ulterioare a autorului cererii (Hotdrarea din 7 noiembrie 2018, Holohan si altii,
C-461/17, EU:C:2018:883, punctul 46).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la a cincea si la a sasea intrebare ci
Directiva habitate trebuie interpretata in sensul cd nu se opune unei reglementiri nationale care
prevede ca autorul cererii realizeaza un studiu privind efectele planului sau ale proiectului in cauza
asupra ariei speciale de conservare vizate, pe baza caruia autoritatea competenta procedeaza la
evaluarea acestor efecte. Directiva mentionatd se opune, in schimb, unei reglementari nationale care
permite ca autorul cererii sa fie insdrcinat sa includd, in planul sau in proiectul definitiv, conditii,
observatii si recomandari cu caracter peisagistic si de mediu dupa ce acesta a ficut obiectul unei
evaludri negative de catre autoritatea competentd, fara ca planul sau proiectul astfel modificat sa
trebuiascd sa faca obiectul unei noi evaluari de cétre aceastd autoritate.

Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
Directiva habitate trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementéri nationale care permite
ca o autoritate diferitd de cea insdrcinata cu evaluarea efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra
unei arii speciale de conservare si fie desemnatd pentru a verifica studiul privind efectele asupra
acestei arii care trebuie sa fie anexat la planul sau la proiectul definitiv.

In primul rind, din moment ce nu contine nicio indicatie cu privire la autoritatea competenta si
evalueze efectele asupra ariilor speciale de conservare ale planurilor sau ale proiectelor susceptibile sa
afecteze semnificativ astfel de arii, Directiva habitate trebuie interpretata in sensul cé incredinteaza
statelor membre competenta de a desemna aceasta autoritate.
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In al doilea rand, astfel cum s-a amintit la punctul 49 din prezenta hotirare, evaluarea efectelor unui
plan sau ale unui proiect asupra ariei speciale de conservare vizate, prevazuta la articolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate, trebuie si cuprinda constatiri si concluzii complete, precise si
definitive de naturd sa inliture orice indoiala stiintificd rezonabild cu privire la efectele lucrarilor
preconizate asupra sitului protejat vizat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 11 aprilie 2013,
Sweetman si altii, C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 44, precum si Hotararea din 15 mai 2014, Briels si
altii, C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 27). De aceea, atunci cand a fost realizata, cum este cazul in
speta, astfel cum s-a aratat la punctele 51-53 din prezenta hotérare, aceasta evaluare nu poate fi
continuata sau completata nici de citre autoritatea care a realizat-o, nici de catre o altd autoritate.

Prin urmare trebuie sa se raspunda la a saptea intrebare cd Directiva habitate trebuie interpretatd in
sensul cd, desi lasd statelor membre competenta de a desemna autoritatea competentd sa evalueze
efectele unui plan sau ale unui proiect asupra unei arii speciale de conservare cu respectarea criteriilor
enuntate de jurisprudenta Curtii, ea se opune in schimb ca vreo autoritate sd continue sau si
completeze aceastd evaluare, odatd ce a fost realizata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 6 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei reglementari nationale care permite continuarea, din motive cruciale de
interes public major, a procedurii de autorizare a unui plan sau a unui proiect ale carui
efecte asupra unei arii speciale de conservare nu pot fi atenuate si cu privire la care
autoritatea publicd competenta a dat deja un aviz negativ, cu exceptia cazului in care exista
o solutie alternativa care implica inconveniente mai reduse pentru integritatea ariei vizate,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

2) Atunci cand un plan sau un proiect a facut, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
92/43, obiectul unei evaluari defavorabile a efectelor sale asupra unei arii speciale de
conservare, iar statul membru in cauza a decis, cu toate acestea, in temeiul alineatului (4) al
acestui articol, sa il realizeze din motive cruciale de interes public major, articolul 6 din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care
permite ca, dupa evaluarea sa defavorabila conform alineatului (3) al acestui articol si
inainte de adoptarea sa definitiva in temeiul alineatului (4) al articolului mentionat, acest
plan sau acest proiect sa fie completat cu masuri de atenuare a efectelor asupra acestei arii
si ca evaluarea respectivelor efecte si fie continuati. In schimb, articolul 6 din Directiva
92/43 nu se opune, in aceeasi ipotezd, unei reglementari nationale care permite definirea
masurilor de compensare in cadrul aceleiasi decizii, cu conditia ca celelalte conditii de
aplicare a articolului 6 alineatul (4) din aceasta directiva sa fie de asemenea indeplinite.

3) Directiva 92/43 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care
prevede ca autorul cererii realizeaza un studiu privind efectele planului sau ale proiectului in
cauza asupra ariei speciale de conservare vizate, pe baza caruia autoritatea competenta
procedeaza la evaluarea acestor efecte. Directiva mentionati se opune, in schimb, unei
reglementari nationale care permite ca autorul cererii sa fie insarcinat sa includa, in planul
sau in proiectul definitiv, conditii, observatii si recomandari cu caracter peisagistic si de
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mediu dupa ce acesta a facut obiectul unei evaluari negative de catre autoritatea competenta,
fara ca planul sau proiectul astfel modificat sa trebuiasca sa faca obiectul unei noi evaluari de
citre aceasta autoritate.

4) Directiva 92/43 trebuie interpretata in sensul ca, desi lasa statelor membre competenta de a
desemna autoritatea competenta sa evalueze efectele unui plan sau ale unui proiect asupra
unei arii speciale de conservare cu respectarea criteriilor enuntate de jurisprudenta Curtii, ea
se opune in schimb ca vreo autoritate sa continue sau sa completeze aceasta evaluare, odata
ce a fost realizata.

Semnaturi
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