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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

17 decembrie 2020 *

»Recurs — Fondul european de garantare agricola (FEGA) si Fondul european agricol pentru dezvoltare

rurald (FEADR) — Decizia de punere in aplicare (UE) 2017/2014 — Cheltuieli excluse de la finantarea

de catre Uniunea Europeand — Cheltuieli efectuate de Republica Franceza — Corectie forfetard la rata

de 100 % — Proportionalitate — Orientarile Comisiei Europene privind calcularea corectiilor financiare
in cadrul procedurilor de verificare a conformitatii si de verificare financiara a conturilor”

In cauza C-404/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 23 mai 2019,

Republica Franceza, reprezentata de A.-L. Desjonqueres, C. Mosser si D. Colas, in calitate de agenti,
recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatd de X. A. Lewis, A. Sauka si J. Aquilina, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de camers, si domnii N. Picarra, D. Svéby (raportor),
S. Rodin si doamna K. Jiirimée, judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: doamna V. Giacobbo, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 februarie 2020,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Republica Franceza solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 12 martie 2019, Franta/Comisia (T-26/18, nepublicatd, denumita in continuare ,hotararea atacatd”,
EU:T:2019:153), prin care acesta a respins actiunea sa intemeiatd pe articolul 263 TFUE, avand ca
obiect anularea in parte a Deciziei de punere in aplicare (UE) 2017/2014 a Comisiei din 8 noiembrie
2017 de excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de
statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european
agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) (JO 2017, L 292, p. 61, denumita in continuare ,decizia in
litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1120/2009

Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1120/2009 al Comisiei din 29 octombrie 2009 de stabilire a
normelor de aplicare a schemei de platd unicd previzute in titlul III din Regulamentul (CE)
nr. 73/2009 al Consiliului de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru
agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru
agricultori (JO 2009, L 316, p. 1) cuprindea, la litera (c), urmatoarea definitie:

»«pasuni permanente» inseamna terenurile folosite pentru productia de iarba sau de alte plante erbacee
furajere in mod natural (spontan) sau prin cultivare (insaméntare), care nu au fost incluse timp de cinci
ani sau mai mult in sistemul de rotatie a culturilor din exploatatie, cu exceptia suprafetelor scoase din
productia comerciald in conformitate cu Regulamentul (CEE) nr. 2078/92 al Consiliului [din 30 iunie
1992 privind metodele de productie agricola compatibile cu cerintele in materie de protectie a
mediului si de intretinere a mediului rural (JO 1992, L 215, p. 85)], a suprafetelor scoase din productia
comerciald in conformitate cu articolele 22, 23 si 24 din Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al
Consiliului [din 17 mai 1999 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european
de orientare si garantare agricola (FEOGA) si de modificare si abrogare a unor regulamente (JO 1999,
L 160, p. 80, Editie speciala, 03/vol. 28, p. 134)] si a suprafetelor scoase din productia comerciald in
conformitate cu articolul 39 din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului [din 20 septembrie
2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare
rurald (FEADR) (JO 2005, L 277, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 66, p. 101)]; in acest scop, «iarba sau alte
plante erbacee furajere» inseamna toate plantele erbacee care se gisesc in mod traditional pe pésunile
naturale sau care sunt incluse in mod normal in statul membru in amestecurile de seminte pentru
pasuni sau pajisti (fie ca sunt sau nu utilizate pentru pasunatul animalelor). Statele membre pot
include culturile arabile enumerate in anexa 1.”

Regulamentul (CE) nr. 1122/2009

Partea II din Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste
ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de administrare si control in cadrul schemelor de
ajutor direct pentru agricultori prevazute de regulamentul respectiv, precum si de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul
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schemei de ajutoare previzute pentru sectorul vitivinicol (JO 2009, L 316, p. 65) continea un titlu III,
referitor la ,[c]ontroale”, din care ficea parte articolul 34 din acest regulament, referitor la
»[d]eterminarea suprafetelor”. Acest articol prevedea la alineatele (2) si (4):

»2. Suprafata totala a unei parcele agricole poate fi luatd in considerare cu conditia sa fie utilizata in
intregime conform standardelor uzuale ale statelor membre sau ale regiunii respective. In alte cazuri,
se ia in considerare suprafata utilizata efectiv.

In regiunile in care anumite caracteristici, in special gardurile vii, santurile si zidurile, fac parte, in mod
traditional, din bunele practici agricole in ceea ce priveste culturile sau utilizarea terenurilor, statele
membre pot sa considere cd suprafata respectiva face parte din suprafata totald utilizatd, cu conditia
sd nu depédseasca o latime totala care urmeazd sa fie stabilitdi de statele membre. Aceasta latime
trebuie sd corespundd valorii traditionale din regiunea respectiva, fira sa depaseasca insa doi metri.

Cu toate acestea, dacd, in conformitate cu articolul 30 alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul
(CE) nr. 796/2004 [al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a
ecoconditionarii, a moduldrii si a sistemului integrat de gestionare si control, prevazute de
Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului de stabilire a normelor comune pentru schemele de
sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru
agricultori (JO 2004, L 141, p. 18, Editie speciala, 03/vol. 56, p. 210)], inainte de intrarea in vigoare a
prezentului regulament, statele membre au notificat Comisiei o latime mai mare de doi metri, aceasta
latime poate fi totusi aplicata.

[...]

4. Fara a aduce atingere articolului 34 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 [al Consiliului
din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru
agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru
agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO 2009, L 30, p. 16)], o parceld agricold care
contine arbori este considerata suprafatd eligibila in scopul aplicarii schemelor de ajutor pe suprafata
cu conditia ca activitatile agricole, sau, dupa caz, productia planificatd sa poatd si se desfdasoare la fel
cum s-ar desfasura pe parcele neimpadurite situate in aceeasi zona.”

Regulamentul (UE) nr. 1306/2013

Titlul IV, intitulat ,Gestionarea financiard a fondurilor”, din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si
monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE)
nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale
Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549, rectificare in JO 2016, L 130, p. 6) contine un capitol IV, intitulat
»Verificarea si inchiderea conturilor”, a carui sectiune II, intitulata, la randul sau, ,Verificarea si
inchiderea”, contine articolul 52 din acest regulament, referitor la ,[v]erificarea conformitatii’. Acest
articol prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Atunci cdnd constata ca cheltuielile care intra sub incidenta articolului 4 alineatul (1) si a
articolului 5 nu au fost efectuate in conformitate cu dreptul Uniunii si, in cazul FEADR, in
conformitate cu dreptul Uniunii si cu cel national aplicabile, mentionate la articolul 85 din
Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 [al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social
european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european
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pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului
(JO 2013, L 347, p. 320)], Comisia adopta acte de punere in aplicare prin care stabileste cuantumurile
care se exclud de la finantarea din partea Uniunii. Actele de punere in aplicare respective se adopta in
conformitate cu procedura de consultare mentionata la articolul 116 alineatul (2).

(2) Comisia evalueazd cuantumurile care se exclud pe baza gravititii neconformitatii constatate.
Comisia tine cont de natura incalcérii, precum si de prejudiciul financiar cauzat Uniunii. Excluderea
de catre Comisie are la baza identificarea sumelor cheltuite in mod necuvenit si, atunci cand
identificarea acestora presupune eforturi neproportionale, Comisia poate aplica corectii extrapolate sau
forfetare. Corectiile forfetare se aplicdi numai in situatiile in care, din cauza naturii situatiei sau pentru
cd statul membru nu a pus la dispozitia Comisiei informatiile necesare, ar fi necesare eforturi
neproportionale pentru identificarea prejudiciului financiar cauzat Uniunii.”

Regulamentul delegat (UE) nr. 907/2014

Capitolul III, intitulat ,Verificarea si inchiderea conturilor si alte controale”, din Regulamentul delegat
(UE) nr. 907/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului nr. 1306/2013 in
ceea ce priveste agentiile de plati si alte organisme, gestiunea financiara, verificarea si inchiderea
conturilor, garantiile si utilizarea monedei euro (JO 2014, L 255, p. 18) cuprinde articolul 12 din acest
regulament, intitulat ,Criteriile si metodologia utilizate pentru aplicarea corectiilor in cadrul verificérii
conformitétii”. Acest articol prevede la alineatul (7):

»La stabilirea nivelului corectiilor forfetare, Comisia ia in considerare, in special, urmatoarele
circumstante care semnaleazd un grad mai ridicat de gravitate a deficientelor care prezinta un risc mai
mare de pierderi pentru bugetul Uniunii:

[...]

(c) se constatd ca aplicarea de citre statul membru a unui sistem de control nu are loc sau este
extrem de deficientd si existd dovezi privind nereguli generalizate si neglijentd in contracararea
practicilor neconforme sau frauduloase sau

[...]”

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 908/2014

Articolul 34 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 908/2014 al Comisiei din
6 august 2014 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste agentiile de plati si alte organisme,
gestiunea financiara, verificarea conturilor, normele referitoare la controale, valorile mobiliare si
transparenta (JO 2014, L 255, p. 59) prevede:

»Atunci cdnd considerd, in urma oricarei anchete, cd cheltuielile nu au fost efectuate in conformitate
cu normele Uniunii, Comisia comunicd propriile constatari statului membru in cauza, specificind
actiunile corective necesare pentru a se asigura respectarea in viitor a normelor respective si indicand
nivelul provizoriu al corectiei financiare despre care considerd, in acea etapd a procedurii, ca ar
corespunde constatarilor sale. De asemenea, comunicarea respectivé trebuie s programeze o reuniune
bilaterald in termen de patru luni de la expirarea termenului acordat pentru un raspuns din partea
statului membru. Comunicarea face trimitere la prezentul articol.
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Statul membru trebuie sa raspundé in termen de doua luni de la primirea comunicarii. In raspunsul
sau, statul membru are, in special, posibilitatea:

(a) de a demonstra Comisiei cd amploarea reald a neconformitatii sau riscul pentru fonduri este mai
redus(d) decat indicase Comisia;

(b) de a informa Comisia despre actiunile corective pe care le-a intreprins pentru a asigura respectarea
normelor Uniunii, precizdnd data efectivd a implementarii lor.

In cazuri justificate si la cererea motivata a statului membru, Comisia poate acorda o prelungire cu
maximum doud luni a perioadei de doua luni. Cererea trebuie adresata Comisiei inainte de expirarea
perioadei respective.

In cazul in care considerd cd nu este necesara o reuniune bilateral, statul membru informeazd Comisia
cu privire la acest lucru in raspunsul la comunicarea mentionata.”

Orientdrile din 2015

Comunicarea Comisiei din 8 iunie 2015 intitulata ,Orientéri privind calcularea corectiilor financiare in
cadrul procedurilor de verificare a conformitatii si de verificare financiard a conturilor” [C(2015) 3675
final, denumitd in continuare ,Orientarile din 2015”] contine un capitol 3, intitulat ,Corectiile
financiare forfetare in raport cu deficientele sistemelor de gestionare si control in ceea ce priveste
legalitatea si regularitatea cheltuielilor”. Acest capitol cuprinde punctele 3.1-3.5 din Orientérile din
2015. Punctul 3.2 din aceste orientari, intitulat ,Nivelul corectiei forfetare”, prevede:

wlee]

In conformitate cu articolul 12 alineatul (7) din Regulamentul [nr. 907/2014], serviciile Comisiei «iau
in considerare, in special, urmatoarele circumstante care semnaleaza un grad mai ridicat de gravitate a
deficientelor care prezinta un risc mai mare de pierderi pentru bugetul Uniunii», justificand astfel un
nivel mai ridicat al ratei forfetare:

5. daca «se constata cd aplicarea de cétre statul membru a unui sistem de control nu are loc sau este
extrem de deficientd si existd dovezi privind nereguli generalizate si neglijenta in contracararea
practicilor neconforme sau frauduloase», atunci se justificd aplicarea unei corectii de 25 %, intrucat
se poate considera, in mod rezonabil, cd libertatea de a prezenta cereri de platd neconforme in
conditii de impunitate va genera daune financiare deosebit de ridicate pentru bugetul Uniunii.

Rata corectiei poate fi stabilitd la un nivel si mai ridicat atunci cand este adecvat, de pilda in cazul
in care, pe baza informatiilor furnizate de statul membru, populatia la risc a fost (strict) limitata

sau cheltuielile pot fi respinse in intregime, atunci cand deficientele sunt atat de grave incat
constituie o incédlcare absoluta a normelor Uniunii, toate platile fiind astfel neconforme.

[...]”

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului a fost prezentat de Tribunal la punctele 1-37 din hotararea atacata si, in scopul
prezentei proceduri, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.
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In perioada 24-28 noiembrie 2014, Comisia Europeana a realizat, in Franta, o ancheta privind sectorul
ajutoarelor pe suprafatd din cadrul primului pilon al politicii agricole comune (PAC) solicitate pentru
anii de cerere 2013 si 2014.

Prin scrisoarea din 25 februarie 2015, Comisia, pe de o parte, a comunicat Republicii Franceze
rezultatele acestei anchete, in temeiul articolului 34 alineatul (2) din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 908/2014 si, pe de alta parte, a solicitat statului membru respectiv sa ii comunice informatii
suplimentare.

La 26 iunie 2015, Republica Francezd a transmis Comisiei observatiile sale, precum si informatiile
suplimentare solicitate referitoare la ancheta mentionata.

La 3 iulie 2015, Comisia a invitat autoritatile franceze la o reuniune bilaterala care a avut loc la 7 iulie
2015.

Prin scrisorile din 22 septembrie si 22 octombrie 2015, Republica Franceza a comunicat Comisiei
informatii suplimentare.

De la 30 noiembrie la 4 decembrie 2015, serviciile Comisiei au realizat, in Franta, o ancheta
suplimentard, pentru a verifica cuantificarea, propuséd de autoritatile franceze, a prejudiciului financiar
suportat de Fondul european de garantare agricola (FEGA), ca urmare a unui anumit numar de
nereguli.

Prin scrisorile din 15 decembrie 2015, 23 decembrie 2015 si 12 ianuarie 2016, aceste autorititi au
comunicat Comisiei informatii suplimentare privind cuantificarea prejudiciului financiar mentionat.

In raspuns la o scrisoare a Comisiei din 25 ianuarie 2016, autoritatile mentionate au comunicat
Comisiei, prin scrisorile din 27 ianuarie, 12 februarie, 22 februarie si 26 februarie 2016, alte informatii
suplimentare in aceastd privinta.

Prin scrisoarea din 20 mai 2016, trimisd in temeiul articolului 34 alineatul (3) al treilea paragraf din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 908/2014, Comisia a comunicat in mod oficial autoritatilor
franceze propunerea sa de a exclude de la finantarea de catre Uniune o suma de 117 439 017,55 euro,
pentru neconformitatea cu normele Uniunii a punerii in aplicare a sistemului de ajutor pe suprafata in
Franta in anii de cerere 2013 si 2014 (denumita in continuare ,comunicarea oficiald din 20 mai 2016”).
Aceastd propunere de corectie se intemeia pe constatarea mai multor deficiente.

In special, o prima deficientd era intemeiati pe lacune ale sistemului de identificare a parcelelor
agricole — sistemul de informatii geografice (SIPA — SIG), instituit de autoritétile franceze, denumit
»Registrul geografic al parcelelor” (RGP).

O a doua deficienta privea probleme legate de definirea suprafetelor eligibile pentru ajutoare, rezultate
dintr-o interpretare incorectd a articolului 34 din Regulamentul nr. 1122/2009, pe care autoritatile
franceze continuaserd sa o aplice. Aceastd interpretare le determinase s nu excluda inca suprafete
neeligibile in temeiul reglementarii Uniunii privind ,bunele conditii agricole si de mediu”.

In aceastd privinta, autoritatilor franceze li se reprosa in special ci au considerat ca fiind particularitati
ale peisajelor si, prin urmare, eligibile pentru ajutoare suprafete in principal impadurite cu resurse
foarte reduse de iarba sau neaccesibile animalelor, declarate ca ,lande care pot fi utilizate pentru
pasunat”, chiar dacd aceste suprafete nu respectau conditiile prevazute de reglementarea franceza si de
cea a Uniunii, intrucdt nu intrau in domeniul de aplicare al articolului 34 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1122/2009 si nici in notiunea de ,pasuni permanente”, care figureaza la articolul 2
litera (c) din Regulamentul nr. 1120/2009.
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O a treia deficientd privea neconformitatea metodei utilizate de autoritatile franceze pentru calcularea
platilor si a sanctiunilor pentru anii de cerere 2013 si 2014, precum si nerecuperarea retroactiva.

O a patra deficientd se referea la anumite probleme legate de cele doud departamente care compun
colectivitatea teritoriald Corsica (Franta), si anume departamentele Corsica Superioara si Corsica de
Sud. Comisia a considerat ca primele trei constatdri ale deficientelor mentionate mai sus erau valabile
pentru fiecare dintre aceste doui departamente. In ceea ce priveste departamentul Corsica Superioars,
Comisia a aratat cg, in lipsa unor modificari in abordarea urmatd pana la acea data care si aiba un
efect real in practica, corectiile privind acest departament in anchetele precedente ar continua sa se
aplice pentru anii de cerere 2013 si 2014. Aceasta a considerat de asemenea cd ramanea aplicabild
corectia forfetara la rata de 100 % pentru departamentul Corsica Superioara.

In consecinti, in conformitate cu metodologia expusi in Orientirile din 2015, Comisia a propus, in
comunicarea oficiald din 20 mai 2016, aplicarea unor corectii financiare impartite in patru grupe. Una
dintre aceste grupe reunea corectii forfetare la rata de 100 % care vizau ajutoare directe pe suprafatd
din cadrul primului pilon, acordate in colectivitatea teritoriala Corsica pentru anii de cerere 2013
si 2014, pentru motivul, printre altele, al deficientelor constatate in sistemul de control al ajutoarelor
pe suprafatd, in special ca urmare a faptului ca suprafetele neeligibile pentru aceste ajutoare nu
fusesera incd excluse, si pentru motivul ca aceste deficiente fuseserd deja observate in cadrul
procedurii de conformitate care acoperea anii de cerere 2008-2012, dar autoritdtile franceze nu
aduseserd modificari in abordarea urmata in aceastd privinta.

Prin scrisoarea din 22 iunie 2016, autoritatile franceze au sesizat organismul de conciliere cu privire la
corectia financiara retinuta de Comisie pentru departamentul Corsica Superioard. Ele au aritat in
esentd cd argumentul Comisiei pentru a justifica respingerea cuantificarii pe care o propuneau in
aceasta privintda nu era suficient in raport cu reglementarea Uniunii si cd propunerea de corectie
forfetara la rata de 100 % privind cazul acestui departament nu era conforma cu procedurile de
cuantificare a prejudiciului prevazute in reglementarea mentionata.

La 19 decembrie 2016, organismul de conciliere a emis un aviz. El a constatat in esenta cd, in acest
stadiu, concilierea nu era posibilad si a considerat ca o corectie forfetard la rata de 100 % ar fi probabil
disproportionata in raport cu riscul real pentru FEGA. In consecinti, acesta a invitat serviciile Comisiei
sa propund o corectie inferioara.

La 21 februarie 2017, Comisia a adoptat pozitia sa finala, prin care si-a mentinut pozitia prezentata in
comunicarea oficiala din 20 mai 2016. Potrivit acestei institutii, o corectie forfetara la rata de 100 % era
justificata, intrucat informatiile disponibile aratau ca deficientele privind controlul ajutoarelor in
departamentul Corsica Superioara erau atit de grave incat constituiau o incalcare absoluta a normelor
Uniunii si generau un risc foarte ridicat pentru FEGA.

La 8 noiembrie 2017, Comisia a adoptat decizia in litigiu prin care, in motivul intitulat ,Sistem de
control cu deficiente grave, Corsica”, a impus printre altele Republicii Franceze o corectie financiara de
28 973 945,46 euro privind cheltuielile referitoare la ajutoarele directe pe suprafatd din cadrul primului
pilon aferente colectivitatii teritoriale Corsica pentru anii de cerere 2013 si 2014, ca urmare a
deficientelor grave constatate in sistemul de control al ajutoarelor mentionate.

In raportul de sinteza anexat la decizia in litigiu, Comisia a justificat impunerea acestei corectii

financiare pentru motive identice cu cele pe care le-a prezentat in comunicarea sa oficiala din 20 mai
2016.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 19 ianuarie 2018, Republica Francezd a
formulat o actiune avidnd ca obiect anularea in parte a deciziei in litigiu, invocdnd in esentd cinci
motive.

Al treilea si al patrulea motiv se refereau la partea din decizia in litigiu prin care, in motivul intitulat
»Sistem de control cu deficiente grave, Corsica”, Comisia a impus Republicii Franceze corectii
forfetare la rata de 100 % pentru departamentul Corsica Superioara, pentru anii de cerere 2013 si 2014
(denumite in continuare ,corectiile forfetare in cauza”). Al treilea motiv era intemeiat pe incélcarea
principiului proportionalitatii, in timp ce al patrulea motiv era intemeiat pe incalcarea articolului 34
alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 908/2014 si a obligatiei de motivare.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a statuat ca toate motivele invocate de acest stat membru in
sustinerea actiunii sale trebuiau respinse si, prin urmare, a respins actiunea in totalitate.

Concluziile partilor in fata Curtii
Republica Franceza solicita Curtii:
— anularea in parte a hotararii atacate;

— solutionarea definitiva a litigiului prin anularea deciziei in litigiu, in mésura in care prin aceasta i se
impun corectii forfetare la rata de 100 %, ca urmare a deficientelor din sistemul de control al
ajutoarelor pe suprafatd in Corsica Superioara, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd respingerea recursului si obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la recurs

Argumentatia pdrtilor

In sustinerea recursului formulat, Republica Franceza invoci un motiv unic, intemeiat pe faptul ci
Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat cd Comisia era indreptatita sa fii
impuna corectii forfetare la rata de 100 % privind ajutoarele directe pe suprafata platite in Corsica
Superioara pentru anii de cerere 2013 si 2014, ca urmare a deficientelor din sistemul de control al
ajutoarelor pe suprafatd in acest departament.

Potrivit Republicii Franceze, din cuprinsul punctului 3.2 din Orientarile din 2015 rezultd ca aplicarea
unei rate de corectie mai mari de 25 %, si anume de 100 %, ar fi justificata atunci cand deficientele
care afecteaza sistemul de control sunt atat de grave incat ar constitui o incélcare absoluta a normelor
Uniunii, toate platile fiind astfel neconforme.

Numai intrunirea mai multor criterii ar autoriza Comisia sa stabileasca o ratd de corectie mai mare de
25 %. Astfel, pentru a justifica aplicarea unei rate de corectie de 100 % ca urmare a deficientelor grave
ale sistemului de control, ar reveni acestei institutii sarcina de a demonstra ca sistemul respectiv este
complet strdin de reglementarea relevantd a Uniunii, cd face abstractie de elementele de fond ale
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schemei de ajutor in cauza, precum si de obiectivele acesteia si cd nu permite, prin natura sa,
identificarea practicilor operatorilor in cauza prin care se eludeazd sau se manipuleaza aceste elemente

de fond.

Or, la punctul 118 din hotérarea atacatd, Tribunalul ar fi savéarsit o eroare de drept in interpretarea
punctului 3.2 din Orientarile din 2015 atunci cand a statuat ca aplicarea unei corectii forfetare la rata
de 100% nu este justificatd atit de carentele in aplicarea anumitor controale-cheie, cat de
nerespectarea elementelor de fond ale schemei de ajutor in cauza si a obiectivelor acesteia, intrucét
neindeplinirea conditiei sau a conditiilor de fond ale acordarii unui ajutor justifica excluderea tuturor
cheltuielilor.

Aceasta interpretare eronatd ar fi determinat Tribunalul sa savarseasca o eroare de drept la punctele
134-136 din hotararea atacatd. Astfel, dupa ce a apreciat, la punctul 134 din aceastd hotarare, ca o
corectie forfetard la rata de 100 % nu era justificata pe baza platii unor ajutoare lipsite de orice temei
juridic in dreptul Uniunii sau cu incéilcarea directa a normelor dreptului Uniunii, ci pe baza unei
deficiente suficient de grave a sistemului de control, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la
punctele 135 si 136 din hotdrdrea mentionatd, cd nerespectarea conditiilor de fond referitoare la
acordarea schemei de ajutor in cauza justifica excluderea tuturor cheltuielilor.

Ar rezulta de aici cd Tribunalul ar fi confundat si ar fi pus pe picior de egalitate in privinta
consecintelor o incélcare absolutd a tuturor conditiilor de fond ale acordirii ajutorului, care ar
justifica excluderea tuturor cheltuielilor, si simplul fapt cé sistemul de control ar face abstractie de un
element de fond, desi o astfel de deficientd ar constitui doar unul dintre cele trei criterii de natura sa
justifice o corectie forfetara la rata de 100 %, intemeiata pe o deficienta grava a sistemului de control.

Potrivit Republicii Franceze, faptul cd sistemul de control incalcd o conditie de fond a schemei de
ajutoare pe suprafatd nu este suficient in sine pentru a justifica aplicarea unei rate de corectie
forfetara de 100 %.

In sfarsit, Republica Franceza sustine ci o aplicare corecti a Orientirilor din 2015 ar fi trebuit si
determine Tribunalul sa respingd aplicarea unei rate de corectie forfetara de 100 %, din moment ce nu
ar fi prezent niciunul dintre criteriile care justifica aplicarea unei astfel de rate.

Comisia contesta argumentele Republicii Franceze si solicita respingerea motivului ca nefondat.

Comisia sustine in esentd ca Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod corect punctul 3.2 din
Orientirile din 2015 pentru a impune corectiile forfetare in cauza.

Aceasta institutie contestd, pe de o parte, sustinerea Republicii Franceze referitoare la punctele 118
si 134-136 din hotéréarea atacatd, potrivit céreia aplicarea unei rate de corectie forfetara de 100 % ar fi
intemeiatd numai pe o disfunctionalitate grava a sistemului de control. Dimpotriva, aplicarea acestei
rate ar fi justificatd nu numai in raport cu o disfunctionalitate grava a sistemului de control, ci si cu
neregulile care afecteazd una dintre conditiile de fond ale schemei de ajutor pe suprafatd si care nu ar
fi fost contestate de Republica Franceza.

Pe de alta parte, Comisia sustine cd Tribunalul a aplicat in mod corect punctul 3.2 din Orientarile din
2015 pentru a justifica impunerea corectiilor forfetare in cauzi. In special, din cuprinsul punctelor 130
si 131 din hotérarea atacatd ar rezulta ca Tribunalul a constatat caracterul sistematic al deficientelor
sau al fraudelor, din moment ce a ardtat cd eroarea in definirea suprafetei eligibile afecta sistemul
integrat de administrare si control (SIAC) si ca aceasta eroare a permis agricultorilor, in numeroase
cazuri, sa declare terenuri neeligibile pentru ajutoare.
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Pe de altd parte, sistemul de control al ajutoarelor pe suprafata ar fi atat de deficient incat s-ar putea
considera ca face abstractie de elementele de fond. Astfel, Tribunalul ar fi constatat in mai multe
randuri cd definirea suprafetelor eligibile in departamentul Corsica Superioard incilca o conditie
esentiala de fond a schemei de ajutoare pe suprafatd, si anume stabilirea precisa a suprafetelor.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul motivului sdu unic, Republica Franceza sustine in esentd ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept in interpretarea punctului 3.2 din Orientérile din 2015 la punctul 118 din hotararea
atacatd si cd, prin urmare, a aplicat in mod eronat acest punct din orientdri cu ocazia examindrii
proportionalitétii corectiilor forfetare in cauzi, la punctele 134-136 din hotéréarea atacata.

Avéand in vedere argumentele invocate de parti in acest context, trebuie si se clarifice, intr-o prima
etapd, temeiul juridic al corectiilor financiare, conditiile de aplicare a acestora, precum si controlul
jurisdictional caruia ii sunt supuse corectiile respective la Tribunal. Intr-o a doua etap4, va trebui si se
examineze daca Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctele 134-136 din hotararea atacata, ca
Comisia a justificat in mod corect excluderea tuturor cheltuielilor referitoare la ajutoarele pe suprafatid
in departamentul Corsica Superioard, limitindu-se sa constate nerespectarea conditiilor de fond ale
schemei de ajutor in cauza.

Conform articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013, atunci cind Comisia constata ca
cheltuielile nu au fost efectuate in conformitate cu dreptul Uniunii, aceasta institutie adopta o decizie
prin care stabileste cuantumurile care se exclud de la finantarea din partea Uniunii. Potrivit alineatului
(2) al acestui articol, Comisia evalueazd cuantumurile care se exclud printre altele pe baza gravitatii
neconformititii constatate. In acest sens, Comisia tine seama de natura incalcirii, precum si de
prejudiciul financiar cauzat Uniunii. In plus, ea isi intemeiazi excluderea pe identificarea sumelor
cheltuite in mod necuvenit si, atunci cand identificarea acestora presupune eforturi neproportionale,
poate aplica printre altele corectii forfetare. Corectiile forfetare se aplicd numai in situatiile in care,
din cauza naturii situatiei sau pentru ca statul membru nu a pus la dispozitia Comisiei informatiile
necesare, ar fi necesare eforturi neproportionale pentru identificarea prejudiciului financiar cauzat
Uniunii.

Astfel, se face o distinctie intre corectiile punctuale ale sumelor cheltuite in mod necuvenit de statele
membre si corectiile forfetare. In consecinti, inclusiv atunci cind Comisia decide, precum in prezenta
cauza, sa excluda de la finantarea de citre Uniune toate ajutoarele platite, trebuie si se distingd, astfel
cum a aratat si domnul avocat general la punctul 34 din concluziile sale, situatia in care un stat
membru a efectuat plata acestor ajutoare in lipsa oricarui temei juridic in dreptul Uniunii, care sa
justifice impunerea unei corectii punctuale la o ratd de 100 %, de cea in care, desi temeiul juridic
existd, sistemul de control pus in aplicare prezinta deficiente grave, toate platile fiind astfel
neconforme, si in care Comisia ar impune o corectie forfetard la o rata de 100 %.

In aceasta privints, in primul rand, rezulti dintr-o jurisprudenti constanta a Curtii cd FEGA finanteaz
numai interventiile efectuate in conformitate cu dispozitiile Uniunii in cadrul organizarii comune a
pietelor agricole. Astfel, numai sumele platite in conformitate cu normele instituite in cadrul acestei
organizdri comune sunt stabilite in sarcina FEGA. Raméne, asadar, in sarcina statelor membre orice
altd suma platita, in special sumele pe care autorititile nationale au considerat in mod gresit ca sunt
autorizate si le plateasca in cadrul acestei organizari comune (a se vedea in acest sens Hotarérea din
18 aprilie 2002, Belgia/Comisia, C-332/00, EU:C:2002:235, punctele 35 si 44).

Astfel, in situatia in care toate ajutoarele platite au fost acordate in lipsa oricarui temei juridic in
dreptul Uniunii, aceste ajutoare sunt excluse de la finantarea de cétre Uniune, independent de
constatarea unor nereguli sau a unei neglijente din partea autoritatilor nationale (a se vedea in acest
sens Hotararea din 18 aprilie 2002, Belgia/Comisia, C-332/00, EU:C:2002:235, punctul 36).
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Intr-o asemenea situatie, Comisia, care nu dispune de nicio marji de apreciere pentru a accepta sau a
respinge o cheltuiala de la finantarea din partea Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
18 aprilie 2002, Belgia/Comisia, C-332/00, EU:C:2002:235, punctele 36 si 45), trebuie sa demonstreze
ca ajutoarele excluse au fost efectiv platite in lipsa oricarui temei juridic.

In cazul unei actiuni in anularea unei decizii prin care se impune o corectie punctual, Tribunalul
trebuie, astfel cum a ardtat in esentda domnul avocat general la punctul 44 din concluziile sale, sa
verifice, avand in vedere motivele invocate in fata sa, daca Comisia a dovedit ca ajutoarele platite de
statul membru in cauza si excluse de la finantarea de catre Uniune incélcau efectiv conditiile de fond
ale schemei de ajutor in cauza, astfel incat toate aceste ajutoare au fost acordate in afara schemei
respective.

In al doilea rand, Comisia poate justifica excluderea tuturor ajutoarelor plitite sub forma unei corectii
forfetare la o ratd de 100 % pe baza punerii in aplicare de catre statul membru in cauzd a unui sistem
de control cu deficiente grave.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 49 din prezenta hotarare, impunerea unei corectii forfetare
nu este posibild decat atunci cand, din cauza naturii situatiei sau pentru ca statul membru nu a pus la
dispozitia Comisiei informatiile necesare, ar fi necesare eforturi neproportionale pentru identificarea
mai precisd a prejudiciului financiar cauzat Uniunii.

In aceastd privinta, din articolul 12 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 907/2014 reiese c4,
pentru a stabili nivelul unei corectii forfetare, Comisia ia in considerare in special circumstante care
semnaleaza un grad de gravitate a deficientelor care prezinta un risc mai mare de pierderi pentru
bugetul Uniunii, cum ar fi aplicarea de catre statul membru a unui sistem de control care nu are loc
sau este extrem de deficienta, precum si existenta unor dovezi privind nereguli generalizate si
neglijentd in contracararea practicilor neconforme sau frauduloase.

In conformitate cu punctul 3.2 din Orientirile din 2015, in asemenea imprejuriri, Comisia aplica, in
principiu, o corectie forfetara la o rata de 25 %. In aceste conditii, ea poate stabili o rati de corectie la
un nivel si mai ridicat. Astfel, o corectie forfetard la o ratd de 100 % este justificatd atunci cand
deficientele sistemului de control sunt atat de grave incat constituie o incélcare absolutd a normelor
Uniunii, toate plétile fiind, asadar, neconforme.

Rezulta ca aplicarea unei corectii forfetare la o ratd de 100 % constituie ultima masura atunci cand, fara
a fi posibil sa se stabileascd cu exactitate prejudiciul financiar cauzat Uniunii, se poate totusi prezuma,
avand in vedere gravitatea extremd a deficientelor sistemului de control, ca toate platile sunt
neconforme. Prin urmare, aplicarea unei asemenea rate de corectie forfetard trebuie sa fie supusa unor
conditii stricte.

Avéand in vedere ceea ce preceda si in lumina consideratiilor prezentate de domnul avocat general la
punctele 52-58 din concluziile sale, o corectie forfetara la o rata de 100 % nu poate fi aplicata decét
dacé deficientele unui sistem de control determinat au un asemenea grad de gravitate incéat constituie
o incélcare absolutd a normelor Uniunii, toate platile fiind astfel neconforme, ceea ce presupune ci,
primo, acest sistem de control este complet strdin de reglementarea relevanta a Uniunii, secundo, el
face abstractie de elementele de fond ale schemei de ajutor in cauza, precum si de obiectivele acesteia
si, tertio, el nu permite, prin natura sa, identificarea practicilor operatorilor in cauza, prin care se
eludeazd sau se manipuleaza aceste elemente de fond. Revine Comisiei sarcina de a demonstra
intrunirea acestor trei conditii.
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In cazul unei actiuni in anularea unei decizii prin care se impune o astfel de corectie forfetara, dupa
cum a mentionat domnul avocat general la punctul 45 din concluziile sale, Tribunalul trebuie sa
verifice, avand in vedere motivele invocate in fata sa, temeinicia aprecierii Comisiei referitoare la
aplicarea unei anumite rate de corectie forfetara in raport cu riscul de pierdere reald suferit de bugetul
Uniunii si in special cu cele trei criterii aratate la punctul anterior.

In speta, trebuie aratat ci, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 36 din hotirarea atacati si din
raportul de sinteza anexat la decizia in litigiu, Comisia a intemeiat impunerea corectiilor forfetare in
cauzd pe existenta unui risc generat pentru FEGA de un sistem de control cu deficiente grave in
departamentul Corsica Superioard pentru anii de cerere 2013 si 2014.

Rezulta c3, in cadrul controlului sau al proportionalitatii corectiilor forfetare in cauza, revenea, in spetd,
Tribunalului sarcina de a verifica dacd Comisia a demonstrat ca erau intrunite cele trei criterii
cumulative care justificau impunerea unei corectii forfetare la o ratd de 100 %, enuntate la punctul 60
din prezenta hotérare.

In hotararea atacati, Tribunalul a amintit aceste criterii la punctul 117, inainte de a deduce, la
punctul 118 din hotdrarea mentionatd, ca aplicarea unei corectii forfetare la o ratd de 100 % nu este
justificatd atat de carentele in aplicarea controalelor-cheie, cat de nerespectarea elementelor de fond
ale schemei de ajutor in cauza si a obiectivelor acesteia si ca neindeplinirea conditiilor de fond ale
acordarii unui ajutor era suficientd pentru a justifica excluderea tuturor cheltuielilor.

In acest mod, Tribunalul a savérsit o eroare de drept, intrucit a asimilat justificarea referitoare la
impunerea unei corectii forfetare la o rata de 100 % cu cea referitoare la o corectie financiara, care
vizeazd toate ajutoarele acordate in lipsa oricdrui temei juridic.

Aceasta eroare a afectat de asemenea controlul proportionalitatii corectiilor forfetare in cauza efectuat
de Tribunal.

Astfel, dupd ce a amintit la punctele 130-133 din hotérarea atacata neregulile constatate de Comisie
care afectau SIAC instituit in departamentul Corsica Superioara si dupa ce a statuat ca aceste nereguli
atestau existenta unei disfunctionalitati suficient de grave a sistemului de control, Tribunalul a statuat,
la punctele 134-136 din hotérarea atacatd, cd corectiile forfetare in cauza puteau fi justificate pe baza
nerespectarii conditiilor de fond ale schemei de ajutor pe suprafatd. Or, Tribunalul a omis si
examineze dacd Comisia a demonstrat intr-adevér intrunirea celor trei criterii cumulative enuntate la
punctul 60 din prezenta hotérére.

Mai precis, acesta avea obligatia, in cadrul examinarii primului criteriu, sa verifice daca sistemul de
control instituit in departamentul Corsica Superioara era complet strain de conditiile de eligibilitate a
suprafetelor, necesare in vederea acordarii unui ajutor pe suprafata. Or, prin faptul ca s-a limitat, la
punctele 130-133 din hotararea atacatd, sd se intemeieze pe interpretari eronate si persistente ale
notiunii de ,pasuni permanente”, in sensul articolului 2 litera (c) din Regulamentul nr. 1120/2009,
retinute de autoritatile franceze, precum si pe luarea in considerare a unor particularitati ale peisajelor
pentru a deduce cd un astfel de sistem nu era in mod necesar apt si permita autoritatilor franceze sa
detecteze erorile aferente stabilirii suprafetelor agricole, Tribunalul nu a demonstrat cd sistemul de
control instituit in departamentul Corsica Superioara era complet strain de conditiile de eligibilitate a
suprafetelor necesare pentru acordarea unui ajutor pe suprafata.

In cadrul examindrii celui de al doilea criteriu, revenea Tribunalului sarcina de a verifica daci Comisia
a identificat cel putin o deficientd care afecta sistemul de control instituit in Corsica Superioard, care sa
faca astfel ca toate platile si fie neconforme. In aceasti privinti, aprecierea care figureazi Ia
punctul 134 din hotararea atacatd potrivit careia, pe baza SIAC instituit in Corsica Superioara, au fost
admise suprafete neeligibile in mod cvasisistematic, nu poate fi suficienta pentru a se considera ca toate
platile puteau sa fie neconforme.
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Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 77 din concluziile sale, faptul ca un sistem de
control nu respectd conditiile de fond ale unei scheme de ajutor nu poate fi suficient in sine pentru a
justifica impunerea unei corectii forfetare la o rata de 100 %, intrucat aceasta nerespectare nu poate
determina, in sine, neconformitatea tuturor platilor.

In cadrul celui de al treilea criteriu, revenea tot Tribunalului sarcina de a examina daca existau
elemente de proba susceptibile sa sustind cd sistemul de control instituit in Corsica Superioara
demonstra neglijente grave ale autoritatilor de control in contracararea practicilor neconforme sau
frauduloase.

Prin urmare, Tribunalul nu a putut statua, fara a savarsi o eroare de drept, cd Comisia era indreptatita
sd impuna o corectie forfetara la o ratd de 100 % intemeindu-se pe imprejurarea ca deficientele din
cadrul SIAC nu respectau conditiile de fond ale schemei de ajutor in cauzi si, prin urmare, erau atét
de grave incat constituiau o incélcare absoluta a normelor Uniunii, toate platile fiind astfel
neconforme.

In consecinti, este necesar si se admitid motivul unic in sustinerea recursului si si se anuleze hotirarea
atacatd, in masura in care Tribunalul a respins actiunea Republicii Franceze privind decizia in litigiu,
prin care i s-au impus corectii forfetare la o rata de 100 %, ca urmare a deficientelor din sistemul de
control al ajutoarelor pe suprafatd in departamentul Corsica Superioard pentru anii de cerere 2013
si 2014.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Curtea poate, atunci cand anuleazd decizia Tribunalului, fie sa trimita cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia, fie sa solutioneze ea insési in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in
stare de judecata.

In spetd, Curtea apreciaza ci dispune de toate elementele necesare pentru a solutiona ea insisi actiunea
introdusd de Republica Franceza cu privire la decizia in litigiu, in masura in care prin aceasta, in
motivul intitulat ,Sistem de control cu deficiente grave, Corsica”, se impun statului membru
mentionat corectii forfetare la o ratd de 100 % aplicate ajutoarelor directe pe suprafatd acordate in
Corsica Superioara pentru anii de cerere 2013 si 2014, ca urmare a deficientelor din sistemul de
control al ajutoarelor pe suprafata din Corsica Superioara.

Prin intermediul celui de al treilea motiv invocat in fata Tribunalului, Republica Franceza a sustinut in
esentd ca aplicarea unor corectii forfetare la o ratd de 100 % tuturor ajutoarelor pe suprafata din cadrul
primului pilon acordate in departamentul Corsica Superioara este disproportionata. Aceasta considera
printre altele ca in spetd nu sunt intrunite conditiile de aplicare a unei rate de corectie forfetara de
100 % prevazute in Orientarile din 2015.

Comisia contesta argumentele mentionate si solicita respingerea acestui motiv. Ea subliniaza ca erorile
intalnite cu ocazia anchetelor precedente celei care a condus la adoptarea deciziei in litigiu au
continuat dupa anul 2014, astfel incat impunerea unei corectii forfetare la o ratd de 100 % rdamanea
cea mai adecvati, in lipsa demonstririi de citre Republica Francezid a unor schimbiri. In plus,
Comisia ar fi constatat deficiente grave si o incélcare persistenta a conditiilor esentiale pentru
acordarea ajutoarelor directe pe suprafata, ca urmare a unei definiri imprecise a suprafetelor furajere
putin productive, care a permis agricultorilor si declare suprafete neeligibile si care a determinat
neexcluderea acestor suprafete. Asemenea deficiente ar justifica adoptarea unei corectii forfetare la o
ratd de 100 %.
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Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 60 din prezenta hotédrére, o corectie forfetard la o rata de
100 % adoptata ca urmare a deficientelor constatate in sistemul de control al ajutoarelor pe suprafata
este aplicabild, in temeiul punctului 3.2 din Orientarile din 2015, atunci cand un sistem de control
existent este complet strdin de reglementarea relevantd a Uniunii, face abstractie de elementele de
fond ale schemei de ajutor in cauzi si de obiectivele acesteia si nici macar nu permite, prin natura sa,
identificarea practicilor operatorilor in cauza care eludeaza sau manipuleaza aceste elemente de fond.

In aceasti privintd, trebuie sa se constate ci Comisia a justificat, in raportul de sinteza anexat la decizia
in litigiu, aplicarea unei rate de corectie forfetara de 100% avand in vedere situatia unica a
departamentului Corsica Superioara, dupéd ce a constatat, in acest raport, deficiente majore legate de
definirea suprafetelor eligibile, care afectau sistemul de administrare si control al ajutoarelor pe
suprafatd in departamentul respectiv. Comisia aréita ca aceste deficiente fuseserd deja observate pentru
anii de cerere 2008-2012 si c4, in lipsa unor modificiri in abordarea urmata de autoritétile franceze,
trebuia sa fie aplicatd o corectie forfetara la o ratd de 100 % si pentru anii de cerere 2013 si 2014.

Or, din consideratiile enuntate la punctele 58-71 din prezenta hotarare rezultd ca aplicarea unei rate de
corectie forfetara de 100 % presupune ca Comisia sa demonstreze ca o astfel de corectie se justificd in
raport cu intrunirea celor trei criterii cumulative enuntate la punctul 60 din prezenta hotarare, care
permit sa se considere ca toate cererile sunt afectate de nereguli. Prin urmare, aceasta institutie nu era
indreptatitd sa impund Republicii Franceze corectiile forfetare in cauzd numai pe baza unor deficiente
legate de definirea suprafetelor eligibile, care afectau sistemul de administrare si control al ajutoarelor
pe suprafatd in departamentul Corsica Superioara.

Rezultd cd este necesar si se admitd al treilea motiv al actiunii Republicii Franceze, intemeiat pe
incélcarea principiului proportionalitatii de citre Comisie in aplicarea corectiilor forfetare in cauzi, si,
in consecinta, sa se anuleze decizia in litigiu in masura in care prin aceasta, in motivul intitulat
»Sistem de control cu deficiente grave, Corsica”, i s-au impus respectivele corectii forfetare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta
asupra cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului
184 alineatul (1) din acesta, prevede ca partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata. Articolul 138 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede insd ca, in
cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere,
Curtea poate imparti cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte sia suporte propriile
cheltuieli de judecata.

Intrucat Republica Francezi a obtinut cistig de cauzi in cadrul prezentului recurs, iar acest stat
membru a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea acesteia
din urma sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Republica Franceza
in cadrul recursului.

Intrucat Republica Francezi a obtinut castig de cauza cu privire la un capit de cerere prezentat in
prima instanta, dar a cézut in pretentii cu privire la celelalte trei capete de cerere ale sale, se va face o
justd apreciere a imprejurarilor spetei si se va decide ca Republica Franceza si suporte, pe langa trei
sferturi din cheltuielile sale de judecata efectuate in prima instanta, trei sferturi din cele efectuate de
Comisie in prima instantd, in timp ce Comisia va suporta, pe langa un sfert din propriile cheltuieli de
judecata efectuate in primd instantd, un sfert din cele efectuate de Republica Franceza.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 12 martie 2019, Franta/Comisia
(T-26/18, nepublicata, EU:T:2019:153), in masura in care, pe de o parte, Tribunalul a respins
actiunea Republicii Franceze cu privire la Decizia de punere in aplicare (UE) 2017/2014 a
Comisiei din 8 noiembrie 2017 de excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeana a
anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare
agricola (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR), intrucéat
prin aceasta, in motivul intitulat ,,Sistem de control cu deficiente grave, Corsica”, s-au impus
statului membru respectiv corectii forfetare la o rata de 100 % aplicate ajutoarelor directe pe
suprafata acordate in Corsica Superioara pentru anii de cerere 2013 si 2014, ca urmare a
deficientelor din sistemul de control al ajutoarelor pe suprafata in Corsica Superioara, si, pe
de alta parte, s-a pronuntat cu privire la cheltuielile de judecata.

Anuleaza Decizia de punere in aplicare 2017/2014 in masura in care prin aceasta, in motivul
intitulat ,Sistem de control cu deficiente grave, Corsica”, se impun Republicii Franceze
corectiile forfetare la o rata de 100 % aplicate ajutoarelor directe pe suprafata acordate in
Corsica Superioara pentru anii de cerere 2013 si 2014, ca urmare a deficientelor in sistemul
de control al ajutoarelor pe suprafata in Corsica Superioara.

Comisia Europeana suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata efectuate in procedura
de recurs si un sfert din cele efectuate in prima instantd, cheltuielile de judecata efectuate
de Republica Franceza in procedura de recurs si un sfert din cheltuielile de judecata
efectuate de acest stat membru in prima instanta.

Republica Franceza suporta, pe langa trei sferturi din propriile cheltuieli de judecata aferente
procedurii in prima instanta, trei sferturi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie
aferente aceleiasi proceduri.

Semnaturi
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