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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

26 aprilie 2022 *

»Actiune in anulare — Directiva (UE) 2019/790 — Articolul 17 alineatul (4) litera (b) si litera (c) in
fine — Articolul 11 si articolul 17 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Libertatea de exprimare si de informare — Protectia proprietatii intelectuale —
Obligatii impuse prestatorilor de servicii online de partajare de continut — Control automat

prealabil (filtrare) al continuturilor publicate online de utilizatori”

In cauza C-401/19,

avand ca obiect o actiune in anulare formulata in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la
24 mai 2019,

Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, M. Wigcek si J. Sawicka, in calitate de agenti,
asistati de J. Barski, in calitate de expert,

reclamanta,
impotriva

Parlamentului European, reprezentat de D. Warin, S. Alonso de Le6n si W. D. Kuzmienko, in
calitate de agenti,

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Alver, F. Florindo Gijén si D. Kornilaki, in
calitate de agenti,

parati,
sustinuti de:

Regatul Spaniei, reprezentat initial de S. Centeno Huerta si J. Rodriguez de la Raa Puig si ulterior
de J. Rodriguez de la Rua Puig, in calitate de agenti,

Republica Franceza, reprezentata de A.-L. Desjonqueres si A. Daniel, in calitate de agenti,
Republica Portugheza, reprezentati initial de M. A. Capela de Carvalho Galaz Pimenta, P. Barros

da Costa, P. Salvacdo Barreto si L. Inez Fernandes si ulterior de M. A. Capela de Carvalho Galaz
Pimenta, P. Barros da Costa si P. Salvacao Barreto, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: polona.
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Comisia Europeana, reprezentatd de F. Erlbacher, S. L. Kaléda, ]J. Samnadda si B. Sasinowska, in
calitate de agenti,

intervenienti,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Arabadjiev, doamna K. Jiiriméde, domnii
C. Lycourgos, E. Regan si S. Rodin, presedinti de camerd, domnii M. Ilesi¢ (raportor),
J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen si P. G. Xuereb, judecatori,
avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 noiembrie 2020,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iulie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea formulatd, Republica Poloni solicita Curtii, cu titlu principal, anularea literei (b) si a
literei (c) in fine ale articolului 17 alineatul (4) din Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind dreptul de autor si drepturile conexe pe
piata unicé digitala si de modificare a Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE (JO 2019, L 130, p. 92)
si, in subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar considera ca aceste dispozitii nu pot fi separate de
celelalte dispozitii ale articolului 17 din Directiva 2019/790 fara a-i modifica esenta, anularea
acestui articol 17 in totalitatea sa.

Cadrul juridic

Carta

Articolul 11 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”) are urmatorul cuprins:

»Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a
tine seama de frontiere.”

Articolul 17 alineatul (2) din carta prevede cé ,[p]roprietatea intelectuald este protejata”.

Potrivit articolului 52 alineatele (1) si (3) din carta:

»(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin [...] carta trebuie
sa fie previazutd de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea
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principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt
necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de [Uniunea
Europeana] sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

[...]

(3) In maisura in care [...] cart[a] contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
[(CEDO)], intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele previazute de conventia mentionata.
Aceasta dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga.”

Conform articolului 53 din cartd, ,[n]iciuna dintre dispozitiile [...] carte[i] nu poate fi interpretata
ca restrangand sau aducand atingere drepturilor omului si libertétilor fundamentale recunoscute,
in domeniile de aplicare corespunzatoare, de dreptul Uniunii si dreptul international, precum si de
conventiile internationale la care Uniunea sau toate statele membre sunt parti, si in special
[CEDO], precum si prin constitutiile statelor membre”.

Directiva 2000/31/CE

Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii informationale, in special ale
comertului electronic, pe piata internd (directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178,
p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257) prevede:

»Statele membre vegheazd ca, atunci cand un serviciu al societitii informationale consta in
stocarea informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, furnizorul acelui serviciu sa nu fie
responsabil pentru informatiile stocate la cererea unui destinatar al serviciului, cu conditia ca:

(a) furnizorul sa nu aiba cunostinta despre activitatea sau informatia ilicitd, iar in ceea ce priveste
actiunile in daune, sa nu aiba cunostinta de fapte sau circumstante din care sa rezulte ca
activitatea sau informatia este vadit ilicita

sau

(b) furnizorul, din momentul in care ia la cunostinta despre acestea, actioneaza prompt pentru a
elimina informatiile sau pentru a bloca accesul la acestea.”

Directiva 2001/29/CE

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230) prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice comunicare
publica a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor,
astfel incat oricine sa poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.”
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Directiva 2019/790

Considerentele (2), (3), (61), (65), (66), (70) si (84) ale Directivei 2019/790 enunta:

n(2)

Directivele adoptate in materia dreptului de autor si a drepturilor conexe contribuie la
functionarea pietei interne, asigurda un nivel ridicat de protectie a titularilor de drepturi,
faciliteaza procesul de obtinere a drepturilor si creeaza un cadru in care poate avea loc
exploatarea operelor si a altor obiecte protejate. Acest cadru juridic armonizat contribuie
la buna functionare a pietei interne si stimuleaza inovarea, creativitatea, investitiile si
producerea de continut nou, inclusiv in mediul digital, pentru a se evita fragmentarea pietei
interne. Protectia oferita de prezentul cadru juridic contribuie, de asemenea, la obiectivul
Uniunii de a respecta si a promova diversitatea culturala si, in acelasi timp, de a aduce in
prim-plan patrimoniul cultural comun european. |[...]

Rapidele evolutii tehnologice continua sa transforme modul in care sunt create, produse,
distribuite si exploatate operele si alte obiecte protejate. Continua si apara noi modele de
afaceri si noi actori. Este esential ca legislatia relevanta sa fie conceputa astfel incat sa
permita aplicarea sa in viitor, pentru a nu limita evolutiile tehnologice. Obiectivele si
principiile stabilite in cadrul juridic al Uniunii privind drepturile de autor sunt in continuare
valabile. Cu toate acestea, [...] este necesar ca actualul cadru juridic al Uniunii privind
drepturile de autor sa fie adaptat si completat in anumite domenii, mentinandu-se in acelasi
timp un nivel ridicat de protectie a dreptului de autor si a drepturilor conexe. [...]

In ultimii ani, functionarea pietei continuturilor online a devenit din ce in ce mai complexa.
Serviciile online de partajare de continut care ofera acces la o cantitate mare de continuturi
protejate prin drept de autor incarcate de utilizatorii lor au devenit o sursé principala de
acces la continuturile online. Serviciile online reprezinta mijloace de a oferi un acces mai
larg la opere culturale si creative si oferd oportunitati deosebite pentru industriile culturale
si creative de a dezvolta noi modele de afaceri. Cu toate acestea, desi ofera diversitate si un
acces facil la continut, serviciile online genereaza si provociri atunci cand un continut
protejat prin drept de autor este incdrcat fara autorizarea prealabila a titularilor de
drepturi. Nu exista securitate juridica cu privire la faptul daca prestatorii de astfel de
servicii participa la acte relevante din punctul de vedere al dreptului de autor si daca
pentru ele este necesar sa se obtind autorizatie din partea titularilor de drepturi pentru
continutul incércat de utilizatorii lor care nu detin drepturile relevante privind continutul
incarcat, fard a aduce atingere aplicdrii exceptiilor si limitarilor previzute in dreptul
Uniunii. Aceasta lipsa de securitate afecteaza posibilitatile titularilor de drepturi de a
stabili daca si in ce conditii operele lor si alte obiecte protejate sunt utilizate, precum si
posibilitatile lor de a obtine o remuneratie adecvatd pentru utilizarea respectiva. Prin
urmare, este important sa se promoveze dezvoltarea pietei de acordare a licentelor intre
titularii de drepturi si prestatorii de servicii online de partajare de continut. Aceste
acorduri de licenta ar trebui sa fie echitabile si si mentina un echilibru rezonabil intre
ambele parti. Titularii de drepturi ar trebui sa primeasca o remuneratie adecvata pentru
utilizarea operelor lor sau a altor obiecte protejate. Cu toate acestea, intrucét libertatea
contractuala nu ar trebui afectata de respectivele dispozitii, titularii de drepturi nu ar
trebui sa fie obligati sa acorde autorizatii sau sd incheie acorduri de licenta.
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(65) Atunci cand prestatorii de servicii online de partajare de continut sunt responsabili de acte
de comunicare publica sau de acte de punere la dispozitia publicului, in conditiile stabilite
in prezenta directiva, articolul 14 alineatul (1) din Directiva [2000/31] nu ar trebui si se
aplice raspunderii ce decurge din dispozitia prezentei directive privind utilizarea de
continut protejat de citre prestatorii de servicii online de partajare de continut. Acest
lucru nu ar trebui si afecteze aplicarea articolului 14 alineatul (1) din Directiva [2000/31]
unor asemenea prestatori de servicii pentru scopuri care nu intrd in domeniul de aplicare
al prezentei directive.

(66) Avand in vedere cé prestatorii de servicii online de partajare de continut ofera acces la un
continut care nu este incarcat de ei, ci de utilizatorii lor, este oportun sa se prevada un
mecanism specific privind raspunderea, in sensul prezentei directive, pentru cazurile in
care nu a fost acordati nicio autorizatie. [...] In cazul in care prestatorilor de servicii nu
le-a fost acordatd nicio autorizatie, acestia ar trebui sa depuna toate eforturile, la standarde
ridicate de diligenta profesionald din domeniu, pentru a evita disponibilitatea, in cadrul
serviciilor lor, a unor opere si a altor obiecte protejate neautorizate, astfel cum au fost
identificate de titularii de drepturi relevanti. In acest scop, titularii de drepturi ar trebui si
ofere prestatorilor de servicii informatiile relevante si necesare, ludnd in considerare,
printre alti factori, dimensiunea titularilor de drepturi si categoria operelor lor si a altor
obiecte protejate. Masurile luate de prestatorii de servicii online de partajare de continut
in cooperare cu titularii de drepturi nu ar trebui sa impiedice disponibilitatea continutului
care nu incalca dreptul de autor, inclusiv a operelor sau a altor obiecte protejate a caror
utilizare face obiectul unui acord de licentd sau al unei exceptii sau limitéri privind dreptul
de autor. Prin urmare, masurile luate de astfel de prestatori de servicii nu ar trebui sa
afecteze utilizatorii care folosesc serviciile online de partajare de continut pentru a incarca
si accesa in mod legal informatii cu privire la astfel de servicii.

In plus, obligatiile previzute in prezenta directiva nu ar trebui sa conduca la impunerea unei
obligatii generale de supraveghere de catre statele membre. Atunci cand se evalueaza dacd un
prestator de servicii online de partajare de continut a depus toate eforturile, la standarde
ridicate de diligenta profesionald din domeniu, ar trebui sa se aiba in vedere daca prestatorul
de servicii a luat toate masurile care ar fi luate de un operator diligent pentru a atinge
obiectivul de a preveni disponibilitatea operelor sau a altor obiecte protejate neautorizate pe
site-ul say, tindnd seama de cele mai bune practici din sector si de eficacitatea masurilor luate
in lumina tuturor factorilor si evolutiilor relevante, precum si de principiul proportionalitatii.
In scopul respectivei evaluari, ar trebui si se ia in considerare o serie de elemente, cum ar fi
dimensiunea serviciului, evolutia tehnologicd a mijloacelor existente, inclusiv potentialele
evolutii viitoare, pentru a se evita disponibilitatea unor diferite tipuri de continut si costul
unor astfel de mijloace pentru servicii. In functie de tipul de continut, ar putea fi adecvate si
proportionale diferite mijloace de a evita disponibilitatea continutului protejat prin drept de
autor neautorizat si, prin urmare, nu poate fi exclus ca, in unele cazuri, disponibilitatea
continutului neautorizat sa poatd fi evitatd numai dupa notificarea titularilor de drepturi.
Orice masura luata de furnizorii de servicii ar trebui sa fie eficientd in raport cu obiectivele
urmadrite, dar nu ar trebui sd depédseascd ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul de
evitare si intrerupere a disponibilitatii operelor neautorizate si a altor obiecte protejate
neautorizate.
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(70) Masurile intreprinse de prestatorii de servicii online de partajare de continut nu ar trebui sa
afecteze aplicarea exceptiilor sau a limitarilor privind dreptul de autor, incluzand in special
acele exceptii sau limitari care garanteazd libertatea de exprimare a utilizatorilor.
Utilizatorii ar trebui sa aiba dreptul de a incarca si de a pune la dispozitie continuturi
generate de utilizatori in scopuri specifice precum citarea, critica, recenzia, realizarea de
caricaturi, parodieri sau pastise. Acest lucru este deosebit de important pentru a se asigura
un echilibru intre drepturile fundamentale prevazute in [cartd] in special intre libertatea de
exprimare si libertatea expresiei artistice, pe de o parte, si dreptul la proprietate, inclusiv la
proprietatea intelectuald, pe de altd parte. Exceptiile si limitérile respective ar trebui prin
urmare sa fie obligatorii, pentru a le asigura utilizatorilor o protectie uniforma peste tot in
Uniune. Este important sa se asigure faptul cé prestatorii de servicii online de partajare de
continut au mecanisme eficace de solutionare a plangerilor si a cailor de atac care sa
sprijine utilizarea in aceste scopuri specifice.

Prestatorii de servicii online de partajare de continut ar trebui sa instituie, de asemenea,
mecanisme eficace si rapide de solutionare a plangerilor si a cdilor de atac care sa le permita
utilizatorilor sd depund plangeri privind masurile intreprinse cu privire la materialele
incarcate de acestia, mai ales in cazul in care ar putea beneficia de o exceptie sau limitare
privind dreptul de autor in legiatura cu un material incarcat la care a fost oprit accesul sau
care a fost eliminat. Orice plingere depusa prin intermediul acestor mecanisme ar trebui
tratata fard intarzieri nejustificate si ar trebui sa fie examinata de catre o persoand. Atunci
cand titularii de drepturi solicita prestatorilor de servicii sd intreprindd masuri impotriva
materialelor incarcate de utilizatori, precum oprirea accesului la continutul incarcat sau
eliminarea acestuia, titularii de drepturi ar trebui sa isi justifice in mod corespunzitor
solicitdrile. [...] statele membre ar trebui, de asemenea, sa asigure accesul utilizatorilor la
mecanisme extrajudiciare de recurs in vederea solutionarii litigiilor. Astfel de mecanisme ar
trebui sa permitd solutionarea litigiilor in mod impartial. Utilizatorii ar trebui sd aiba, de
asemenea, acces la o instanta sau la o altd autoritate judiciara competenta pentru a beneficia
de aplicarea unei exceptii sau a unei limitari privind dreptul de autor si drepturile conexe.

(84) Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de
[cartd]. In consecintd, prezenta directiva ar trebui interpretata si aplicata in conformitate cu
drepturile si principiile respective.”

Articolul 1 din Directiva 2019/790, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede la
alineatul (1) ca aceasta stabileste norme care vizeazd armonizarea intr-o mai mare masura a
dreptului Uniunii in materia dreptului de autor si drepturilor conexe in cadrul pietei interne,
tinand seama in special de utilizarile digitale si transfrontaliere ale continuturilor protejate, si ca
stabileste, de asemenea, norme privind exceptii si limitari ale dreptului de autor si ale drepturilor
conexe si privind facilitarea licentelor, precum si norme care vizeaza asigurarea unei piete
performante pentru exploatarea operelor si a altor obiecte protejate. Acest articol indica, la
alineatul (2), ca Directiva 2019/790 nu afecteaza in principiu normele existente stabilite in
directivele care sunt in vigoare in acest domeniu, in special Directivele 2000/31 si 2001/29.

Articolul 2 punctul 6 primul paragraf din aceastd directiva defineste, in sensul acesteia, notiunea
de ,prestator al unui serviciu online de partajare de continut” drept ,,un prestator al unui serviciu
al societatii informationale, al carui scop principal sau unul dintre scopurile principale este de a
stoca si de a oferi publicului acces la un volum semnificativ de opere protejate prin drept de
autor sau de alte obiecte protejate incarcate de catre utilizatorii séi, pe care le organizeaza si le
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promoveaza in scop lucrativ”. Al doilea paragraf al acestei dispozitii exclude din aceastd notiune
»[plrestatorii de servicii precum enciclopediile online fara scop lucrativ, arhivele educationale sau
stiintifice fara scop lucrativ, platformele de elaborare si de partajare de softuri cu sursa deschisa,
prestatorii de servicii de comunicatii electronice [...], pietele online, serviciile cloud destinate
intreprinderilor, precum si serviciile cloud care le permit utilizatorilor si incarce continuturi
pentru propriul uz”.

Articolul 17 din directiva mentionata, intitulat ,Utilizarea continutului protejat de catre
prestatorii de servicii online de partajare de continut”, este singura dispozitie care figureaza in
capitolul 2, intitulat ,Anumite utilizéri ale continutului protejat de cétre serviciile online”, din
titlul IV din aceeasi directiva, intitulat, la randul sdu, ,Masuri de asigurare a unei piete
performate a dreptului de autor”. Acest articol 17 are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre prevad ca prestatorul de servicii online de partajare de continut realizeaza
un act de comunicare publica sau un act de punere la dispozitia publicului in scopul prezentei
directive atunci cand acorda publicului acces la opere protejate prin drept de autor sau la alte
obiecte protejate incarcate de cétre utilizatorii sai.

Un prestator de servicii online de partajare de continut trebuie, asadar, sa obtind o autorizatie din
partea titularilor de drepturi mentionati la articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva [2001/29],
de exemplu prin incheierea unui contract de licentd, pentru a comunica public sau a pune la
dispozitia publicului opere sau alte obiecte protejate.

(2) Statele membre previd cd, atunci cand un prestator de servicii online de partajare de continut
obtine o autorizatie, de exemplu prin incheierea unui contract de licentd, respectiva autorizatie
acopera si actele realizate de utilizatorii serviciilor care intra in domeniul de aplicare al
articolului 3 din Directiva [2001/29] atunci cand acestia nu actioneaza in exercitarea unei
activitati comerciale sau activitatea lor nu genereaza venituri semnificative.

(3) Atunci cand un prestator de servicii online de partajare de continut realizeazd un act de
comunicare publicd sau un act de punere la dispozitia publicului, in conditiile stabilite in prezenta
directiv4, limitarea raspunderii previzute la articolul 14 alineatul (1) din Directiva [2000/31] nu se
aplica situatiilor care fac obiectul prezentului articol.

Primul paragraf din prezentul alineat nu aduce atingere posibilei aplicari a articolului 14
alineatul (1) din Directiva [2000/31] respectivilor prestatori de servicii in scopuri care sunt in
afara domeniului de aplicare al prezentei directive.

(4) Daca nu este acordata nicio autorizatie, prestatorii de servicii online de partajare de continut
raspund pentru actele neautorizate de comunicare publicd, inclusiv pentru punerea la dispozitia
publicului, a operelor protejate prin drept de autor sau a altor obiecte protejate, cu exceptia
cazului in care prestatorii de servicii demonstreaza ca:

(a) au depus toate eforturile pentru a obtine o autorizatie si
(b) au depus, in conformitate cu cele mai ridicate standarde de diligentd profesionald din
domeniu, toate eforturile pentru a asigura indisponibilitatea operelor si a altor obiecte

protejate specifice in privinta carora titularii de drepturi au oferit prestatorilor de servicii
informatii relevante si necesare, si in orice circumstanta
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(c) au actionat cu promptitudine, la primirea unei notificari suficient de justificate din partea
titularilor de drepturi, pentru a opri accesul la operele sau alte obiecte protejate notificate sau
pentru a le elimina de pe site-urile lor si au depus toate eforturile pentru a preveni viitoare
incércari ale acestora in conformitate cu litera (b).

(5) Pentru a stabili dacd prestatorul de serviciu a respectat obligatiile care ii revin in temeiul
alineatului (4) si in lumina principiului proportionalitatii, trebuie luate in considerare, printre
altele, urmatoarele elemente:

(a) tipul, audienta si dimensiunea serviciului si categoria de opere sau alte obiecte protejate
incércate de utilizatorii serviciului si

(b) disponibilitatea unor mijloace adecvate si eficiente si costurile acestora pentru prestatorii de
servicii.

(6) Statele membre prevad c3, in ceea ce priveste noii prestatori de servicii online de partajare de
continut ale caror servicii au fost puse la dispozitia publicului in Uniune de mai putin de trei ani si
care au o cifra de afaceri anuald mai micd de 10 milioane EUR, calculati in conformitate cu
Recomandarea 2003/361/CE a Comisiei [din 6 mai 2003 privind definirea microintreprinderilor
si a intreprinderilor mici si mijlocii (JO 2003, L 124, p. 36)], conditiile in cadrul regimului de
raspundere prevazut la alineatul (4) se limiteazd la respectarea alineatului (4) litera (a) si la
actionarea cu promptitudine, la primirea unei notificéri suficient de justificate, pentru a opri
accesul la opere si alte obiecte protejate notificate sau pentru a elimina operele sau alte obiecte
protejate respective de pe site-ul lor.

In cazul in care numirul mediu lunar de vizitatori unici ai unor astfel de prestatori de servicii
depéseste 5 milioane, calculat pe baza anului calendaristic precedent, prestatorii de servicii
demonstreazd, de asemenea, cd au depus toate eforturile pentru a preveni noi incarcéri ale
operelor si altor obiecte protejate notificate in privinta carora titularii de drepturi au furnizat
informatii relevante si necesare.

(7) Cooperarea dintre prestatorii de servicii online de continut si titularii de drepturi nu trebuie
sa conduca la impiedicarea disponibilititii operelor sau a altor obiecte protejate incéarcate de
utilizatori, care nu incalca dreptul de autor si drepturile conexe, inclusiv in cazul in care astfel de
opere sau alte obiecte protejate fac obiectul unei exceptii sau limitari.

Statele membre se asigurd ca utilizatorii din fiecare stat membru se pot baza pe oricare din
urmatoarele exceptii sau limitéri existente atunci cand incarca si pun la dispozitie continuturi
generate de utilizatori in cadrul serviciilor online de partajare de continut:

(a) citate, critici, recenzii;

(b) utilizarea in scopuri de caricatura, parodiere sau pastise.

(8) Aplicarea prezentului articol nu trebuie sd conducd la nicio obligatie generala de
supraveghere.

Statele membre previad ca prestatorii de servicii online de partajare de continut prezinta titularilor

de drepturi, la cererea acestora, informatii adecvate privind functionarea practicilor lor in ceea ce
priveste cooperarea mentionata la alineatul (4) si, in cazul in care se incheie contracte de licenta
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intre prestatorii de servicii si titularii de drepturi, informatii cu privire la utilizarea continutului
care face obiectul contractelor.

(9) Statele membre previad ca prestatorii de servicii online de partajare de continut si instituie un
mecanism eficace si rapid de solutionare a plangerilor si a cdilor de atac care si fie disponibil
pentru utilizatorii serviciilor acestora in caz de litigii privind oprirea accesului la opere sau la alte
obiecte protejate incarcate de acestia sau eliminarea acestora.

Atunci cand titularii de drepturi solicitd oprirea accesului la operele lor sau la alte obiecte
protejate ale lor specifice sau eliminarea respectivelor opere sau alte obiecte protejate, acestia
trebuie sa justifice in mod corespunzator motivele care stau la baza cererii lor. Plangerile depuse
in cadrul mecanismului prevazut la primul paragraf sunt prelucrate fara intarzieri nejustificate,
iar deciziile de oprire a accesului sau de eliminare a continutului incarcat fac obiectul unei analize
umane. Statele membre se asigurd, de asemenea, cé sunt disponibile mecanisme privind cai de atac
extrajudiciare in vederea solutionarii litigiilor. Astfel de mecanisme permit solutionarea
impartiald a litigiilor si nu priveaza utilizatorul de protectia juridica conferita de dreptul intern,
fird a aduce atingere drepturilor utilizatorilor de a recurge la cai de atac eficiente. In special,
statele membre se asigurd ca utilizatorii se pot adresa unei instante sau altei autoritati judiciare
competente pentru a invoca utilizarea unei exceptii sau limitari privind dreptul de autor si
drepturile conexe.

Prezenta directiva nu afecteazd in niciun fel utilizarile legitime, cum ar fi utilizérile in temeiul
exceptiilor sau limitarilor previazute in dreptul Uniunii, si nu conduce la nicio identificare a
utilizatorilor individuali si nici la prelucrarea datelor cu caracter personal, cu exceptia cazului in
care are loc in conformitate cu Directiva 2002/58/CE [a Parlamentului European si a Consiliului
din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul
comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice)
(JO 2002, L 201, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 36, p. 63)] si Regulamentul (UE) 2016/679 [al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)
(JO 2016, L 119, p. 1)].

Prestatorii de servicii online de partajare de continut isi informeaza utilizatorii in termenii si
conditiile lor ca au posibilitatea sa utilizeze opere si alte obiecte protejate in temeiul exceptiilor
sau limitarilor privind dreptul de autor si drepturile conexe prevazute in dreptul Uniunii.

(10) Incepand de la 6 iunie 2019, Comisia, in cooperare cu statele membre, organizeaza dialoguri
cu partile interesate pentru a discuta despre cele mai bune practici de cooperare intre prestatorii
de servicii online de partajare de continut si titularii de drepturi. Comisia, in consultare cu
prestatorii de servicii online de partajare de continut, titularii de drepturi, organizatiile de
utilizatori si alte parti interesate relevante si tindnd seama de rezultatele dialogurilor cu partile
interesate, emite orientari privind aplicarea prezentului articol, in special in ceea ce priveste
cooperarea mentionati la alineatul (4). In cadrul discutiilor privind cele mai bune practici trebuie
sa se tind seama in mod special, printre altele, de necesitatea de a crea un echilibru intre drepturile
fundamentale si [...] utilizarea exceptiilor si a limitdrilor. In scopul acestui dialog cu pirtile
interesate, organizatiile de utilizatori au acces la informatii adecvate din partea prestatorilor de
servicii online de partajare de continut cu privire la functionarea practicilor lor in ceea ce priveste
alineatul (4).”
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Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
Republica Polona solicita Curtii:

— anularea articolului 17 alineatul (4) litera (b) si litera (c) in fine din Directiva 2019/790, si anume
in masura in care priveste formularea ,si au depus toate eforturile pentru a preveni viitoare

”

incércari ale acestora in conformitate cu litera (b)”;

— cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar considera ca dispozitiile mentionate la liniuta
anterioard nu pot fi separate de restul articolului 17 din aceastd directiva fard a-i modifica
substanta, anularea acestui articol 17 in totalitate;

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Parlamentul solicita Curtii respingerea actiunii ca neintemeiatd si obligarea Republicii Polone la
plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Curtii respingerea concluziilor prezentate cu titlu principal ca inadmisibile sau
respingerea actiunii ca neintemeiata in totalitate si obligarea Republicii Polone la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia presedintelui Curtii din 17 octombrie 2019, au fost admise cererile de interventie in
sustinerea concluziilor Parlamentului si ale Consiliului formulate de Regatul Spaniei, de Republica
Franceza, de Republica Portugheza si de Comisia Europeand, conform articolului 131 alineatul (2)
din Regulamentul de procedura al Curtii.

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Parlamentul European si Consiliul, sustinute de Republica Franceza si de Comisie, arata ca
concluziile prezentate cu titlu principal sunt inadmisibile, litera (b) si litera (c) in fine ale
articolului 17 alineatul (4) din Directiva 2019/790 nefiind separabile de restul acestui articol 17.

In aceasta privints, trebuie amintit ci anularea in parte a unui act al Uniunii nu este posibila decat
in masura in care elementele a caror anulare este solicitatd pot fi separate de restul actului. Curtea
a statuat in mod repetat ca aceastd conditie nu este indeplinitd atunci cind anularea in parte a
actului ar avea ca efect modificarea substantei acestuia (Hotdrarea din 8 decembrie 2020,
Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-626/18, EU:C:2020:1000, punctul 28, precum si jurisprudenta
citatd).

In acelasi sens, verificarea caracterului separabil al unor elemente ale unui act al Uniunii
presupune examinarea domeniului de aplicare al acestora pentru a evalua dacd o anulare a
acestor elemente ar modifica spiritul si substanta actului respectiv (Hotérarea din
8 decembrie 2020, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-626/18, EU:C:2020:1000, punctul 29,
precum si jurisprudenta citatd).
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Pe de alta parte, problema dacd o anulare in parte a unui act al Uniunii ar modifica substanta
acestui act constituie un criteriu obiectiv, iar nu un criteriu subiectiv legat de vointa politicd a
institutiei care a adoptat actul respectiv (Hotédrarea din 8 decembrie 2020, Polonia/Parlamentul si
Consiliul, C-626/18, EU:C:2020:1000, punctul 30, precum si jurisprudenta citata).

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 44 din concluzii si astfel cum arata
Parlamentul si Consiliul, sustinute de Republica Franceza si de Comisie, articolul 17 din Directiva
2019/790 instituie, in privinta prestatorilor de servicii online de partajare de continut, un nou
regim de raspundere, ale carui diferite dispozitii formeaza un ansamblu si, astfel cum reiese din
considerentele (61) si (66) ale acestei directive, urmaresc sa stabileascd echilibrul dintre
drepturile si interesele acestor prestatori, cele ale utilizatorilor serviciilor lor si cele ale titularilor
de drepturi. In special, anularea doar a literei (b) si a literei (c) in fine ale alineatului (4) al
articolului 17 din directiva mentionata ar avea drept consecintd inlocuirea acestui regim de
raspundere cu un regim deopotriva semnificativ diferit si mult mai favorabil acestor prestatori. O
astfel de anulare in parte ar modifica, asadar, substanta acestui articol 17.

Rezulta cd litera (b) si litera (c) in fine ale alineatului (4) al articolului 17 din Directiva 2019/790 nu
pot fi separate de restul acestui articol 17 si ca, prin urmare, concluziile prezentate cu titlu
principal, care urmaresc exclusiv anularea dispozitiilor mentionate, sunt inadmisibile.

In schimb, nu se contesta ca articolul 17 din Directiva 2019/790, care figureazi intr-un capitol
separat din titlul IV din aceasta, referitor la mésuri de asigurare a unei piete performante a
dreptului de autor, poate fi separat de restul acestei directive si cd, prin urmare, concluziile
prezentate cu titlu subsidiar de Republica Polond, prin care se solicita anularea in totalitate a
acestui articol 17, sunt admisibile.

Cu privire la fond

In sustinerea concluziilor sale, Republica Polona invoca un motiv unic, intemeiat pe incalcarea
dreptului la libertatea de exprimare si de informare, garantat prin articolul 11 din carta.

Acest motiv se intemeiaza in esentd pe argumentatia potrivit careia, pentru a fi exonerati de orice
raspundere pentru faptul de a oferi publicului acces la opere protejate prin dreptul de autor sau la
alte obiecte protejate care au fost incarcate de utilizatorii lor cu incéalcarea dreptului de autor,
prestatorii de servicii online de partajare de continut sunt obligati, in temeiul articolului 17
alineatul (4) litera (b) si litera (c) in fine din Directiva 2019/790, sa procedeze, in mod preventiv,
la o supraveghere a ansamblului continuturilor pe care utilizatorii lor doresc sé le publice online.
In acest scop, ei ar trebui si utilizeze instrumente informatice care si permita filtrarea automati
prealabild a acestor continuturi. Prin impunerea, de fapt, a unor asemenea masuri de
supraveghere preventiva prestatorilor de servicii online de partajare de continut fara a prevedea
garantii care sa asigure respectarea dreptului la libertatea de exprimare si de informare,
dispozitiile in litigiu ar constitui o restrangere a exercitiului acestui drept fundamental care nu ar
respecta nici substanta acestuia, nici principiul proportionalititii si care, in consecintd, nu poate fi
considerata justificata.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Regatul Spaniei, de Republica Francezd si de Comisie,
contesta temeinicia motivului unic mentionat.

ECLI:EU:C:2022:297 11
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Cu privire la regimul de raspundere introdus prin articolul 17 din Directiva 2019/790

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, pana la intrarea in vigoare a articolului 17 din Directiva
2019/790, raspunderea prestatorilor de servicii online de partajare de continut pentru faptul de a
oferi publicului acces la continuturi protejate, incircate pe platformele lor de catre utilizatori ai
acestora cu incalcarea dreptului de autor, era reglementata de articolul 3 din Directiva 2001/29,
precum si de articolul 14 din Directiva 2000/31.

In aceasta privinta, pe de o parte, Curtea a statuat ci articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29
trebuie interpretat in sensul ca operatorul unei platforme de partajare de materiale video sau al
unei platforme de stocare-hosting si de partajare de fisiere, pe care utilizatorii pot pune in mod
nelegal la dispozitia publicului continuturi protejate, nu realizeaza o ,comunicare publicd” a
acestora in sensul dispozitiei mentionate, cu exceptia cazului in care acesta contribuie, dincolo de
simpla punere la dispozitie a platformei, la permiterea accesului public la asemenea continuturi cu
incalcarea dreptului de autor. Aceasta este situatia in special atunci cand acest operator are
cunostintd in mod concret despre punerea la dispozitie ilicitd a unui continut protejat pe
platforma sa si nu il sterge sau nu blocheaza prompt accesul la acesta ori atunci ciand operatorul
respectiv, in pofida faptului ca stie sau ar trebui sa stie cd, in general, sunt puse la dispozitia
publicului continuturi protejate in mod nelegal prin intermediul platformei sale de catre
utilizatori ai acesteia, se abtine sd pund in aplicare masurile tehnice adecvate care sunt de
asteptat din partea unui operator obisnuit de diligent in situatia sa pentru a contracara in mod
credibil si eficient incélcarile dreptului de autor pe platforma sa ori atunci cand participa la
selectarea de continuturi protejate comunicate public in mod nelegal, furnizeaza pe platforma sa
instrumente destinate in mod specific partajérii ilicite a unor asemenea continuturi sau
promoveaza cu buni stiinta astfel de partajari, ceea ce poate fi confirmat de imprejurarea ca
operatorul a adoptat un model economic care incurajeaza utilizatorii platformei sale sa realizeze
in mod nelegal comunicarea publicd a unor continuturi protejate pe aceasta (Hotédrarea din
22 iunie 2021, YouTube si Cyando, C-682/18 si C-683/18, EU:C:2021:503, punctul 102).

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca activitatea operatorului unei platforme de partajare de
materiale video sau a unei platforme de stocare-hosting si de partajare de fisiere intrd in
domeniul de aplicare al articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31, cu conditia ca acest
operator sa nu joace un rol activ de naturd si ii confere o cunoastere sau un control al
continuturilor incircate pe platforma sa. In plus, pentru a fi exclus, in temeiul articolului 14
alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva, de la beneficiul exonerarii de raspundere previzute la
acest articol 14 alineatul (1), un astfel de operator trebuie sa aiba cunostinta despre actiunile ilicite
concrete ale utilizatorilor sai, aferente unor continuturi protejate care au fost incércate pe
platforma sa (Hotédrdrea din 22 iunie 2021, YouTube si Cyando, C-682/18 si C-683/18,
EU:C:2021:503, punctele 117 si 118).

Cu toate acestea, astfel cum rezulta in special din considerentele (61) si (66) ale Directivei
2019/790, legiuitorul Uniunii a apreciat ca, tindnd seama de imprejurarea ca, in ultimii ani,
functionarea pietei continuturilor online a devenit din ce in ce mai complexa si ca serviciile
online de partajare de continut care oferd acces la o cantitate mare de continuturi protejate prin
drept de autor incarcate de utilizatorii lor au devenit o sursa principala de acces la continuturile
online, era necesar si se prevada un mecanism de raspundere specific pentru furnizorii acestor
servicii pentru a incuraja dezvoltarea pietei de acordare de licente echitabile intre titularii de
drepturi si prestatorii mentionati.
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Pentru acest nou mecanism de raspundere specific, legiuitorul Uniunii a prevazut un domeniu de
aplicare limitat, articolul 2 punctul 6 primul paragraf din Directiva 2019/790 definind prestatorul
unui serviciu online de partajare de continut ca fiind prestatorul unui serviciu al societatii
informationale, al cérui scop principal sau unul dintre scopurile principale este de a stoca si de a
oferi publicului acces la un volum semnificativ de opere protejate prin drept de autor sau de alte
obiecte protejate incarcate de catre utilizatorii sdi, pe care le organizeaza si le promoveaza in scop
lucrativ. Mecanismul mentionat nu vizeazd, asadar, prestatorii de servicii ai societatii
informationale care nu indeplinesc unul sau mai multe dintre criteriile care figureaza in aceasta
dispozitie si, prin urmare, acestia din urma raman supusi regimului general de raspundere
prevazut la articolul 14 din Directiva 2000/31, in temeiul unui serviciu de ,stocare-hosting”, si,
dacd este cazul, celui prevazut la articolul 3 din Directiva 2001/29, conform articolului 1
alineatul (2) din Directiva 2019/790.

In plus, acest legiuitor, pe de o parte, a redus, prin al doilea paragraf al punctului 6 al articolului 2
mentionat, domeniul de aplicare al noului mecanism de raspundere specific instituit prin
Directiva 2019/790 si, pe de alta parte, a limitat domeniul de aplicare al acestuia prin articolul 17
alineatul (6) din directiva mentionatd, care inldturd in principiu, pentru anumiti noi furnizori,
aplicarea dispozitiilor directivei mentionate vizate de actiunea in anulare.

In ceea ce priveste acest nou mecanism de raspundere specific, articolul 17 alineatul (1) din
Directiva 2019/790 prevede ca un prestator de servicii online de partajare de continut realizeaza
un act de comunicare publicad sau un act de punere la dispozitia publicului atunci cand acorda
publicului acces la opere protejate prin dreptul de autor sau la alte obiecte protejate incarcate de
catre utilizatorii sdi si cd trebuie, asadar, sd obtind o autorizatie din partea titularilor de drepturi,
de exemplu prin incheierea unui contract de licenta.

In acelasi timp, articolul 17 alineatul (3) din Directiva 2019/790 exclude, in ceea ce priveste astfel
de acte, prestatorul de servicii online de partajare de continut de la beneficiul exonerarii de
raspundere prevazute la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31.

Articolul 17 alineatul (4) din Directiva 2019/790 introduce un regim de raspundere specific pentru
ipoteza in care nu se acorda nicio autorizatie. Astfel, in aceasta ipoteza, prestatorii de servicii
online de partajare de continut nu pot fi exonerati de raspunderea lor pentru astfel de acte de
comunicare si de punere la dispozitie a continuturilor care incalca dreptul de autor decat in
anumite conditii cumulative, enumerate la literele (a)-(c) ale dispozitiei mentionate. Potrivit
acesteia, prestatorii mentionati trebuie sa demonstreze ca:

— au depus toate eforturile pentru a obtine o autorizatie [litera (a)] si

— au depus, in conformitate cu cele mai ridicate standarde de diligentd profesionala din domeniu,
toate eforturile pentru a asigura indisponibilitatea operelor si a altor obiecte protejate specifice
in privinta carora titularii de drepturi au oferit prestatorilor de servicii informatii relevante si
necesare [(litera b)] si in orice circumstanta

— au actionat cu promptitudine, la primirea unei notificari suficient de justificate din partea
titularilor de drepturi, pentru a opri accesul la operele sau alte obiecte protejate notificate sau
pentru a le elimina de pe site-urile lor, si au depus toate eforturile pentru a preveni viitoare
incarcari ale acestora in conformitate cu litera (b) [litera (c)].
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Acest regim de raspundere specific, instituit prin articolul 17 alineatul (4) din Directiva 2019/790,
este precizat si completat la articolul 17 alineatele (5)-(10) din aceasti directiva.

Astfel, mai intai, articolul 17 alineatul (5) din Directiva 2019/790 enumera elementele care trebuie
luate in considerare pentru a stabili, in lumina principiului proportionalitatii, daca prestatorul de
servicii a respectat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 17 alineatul (4) din aceasta.

In continuare, articolul 17 alineatul (7) din Directiva 2019/790 precizeazi ci cooperarea dintre
prestatorii de servicii online de continut si titularii de drepturi nu trebuie si conduca la
impiedicarea disponibilitatii operelor sau a altor obiecte protejate incércate de utilizatori, care nu
incalca dreptul de autor si drepturile conexe, inclusiv in cazul in care astfel de opere sau alte
obiecte protejate fac obiectul unei exceptii sau limitdri. Dispozitia mentionata enumera dintre
aceste exceptii si limitiri pe cele pe care utilizatorii se pot baza in fiecare stat membru. In ceea ce
priveste articolul 17 alineatul (8) din aceastd directiva, el prevede, printre altele, cd aplicarea
articolului mentionat nu trebuie sd conduca la nicio obligatie generala de supraveghere, iar
articolul 17 alineatul (9) din aceasta prevede printre altele, instituirea pentru utilizatori a unui
mecanism eficace si rapid de solutionare a plangerilor si a cailor de atac, precum mecanisme
privind cai de atac extrajudiciare care completeaza ciile de atac judiciare.

In sfarsit, articolul 17 alineatul (10) din Directiva 2019/790 insarcineazd Comisia sd organizeze, in
cooperare cu statele membre, dialoguri cu partile interesate pentru a discuta despre cele mai bune
practici, tindnd seama in mod special de necesitatea de a crea un echilibru intre drepturile
fundamentale si utilizarea exceptiilor si a limitarilor, precum si de a emite, dupa consultarea
acestor parti, orientari privind aplicarea, printre altele, a cooperarii intre prestatorii de servicii
online de partajare de continut si titularii de drepturi, mentionata la articolul 17 alineatul (4) din
aceastd directiva.

Cu privire la existenta unei restrangeri a exercitiului dreptului la libertatea de exprimare si de
informare care decurge din regimul de rdaspundere introdus prin articolul 17 din Directiva
2019/790

Republica Polona sustine c4, prin faptul cd impune prestatorilor de servicii online de partajare de
continut obligatia de a depune toate eforturile, pe de o parte, pentru a garanta indisponibilitatea
continuturilor protejate specifice pentru care titularii de drepturi au furnizat informatiile
relevante si necesare si, pe de alta parte, pentru a impiedica viitoare incarcari ale continuturilor
protejate care au fiacut obiectul unei notificari suficient de justificate din partea acestor titulari,
articolul 17 alineatul (4) litera (b) si litera (c) in fine din Directiva 2019/790 restrange exercitiul
dreptului la libertatea de exprimare si de informare al utilizatorilor acestor servicii, garantat la
articolul 11 din carta.

Astfel, potrivit Republicii Polone, pentru a putea indeplini aceste obligatii si, astfel, pentru a putea
beneficia de exonerarea de raspundere prevazutd la articolul 17 alineatul (4) din Directiva
2019/790, prestatorii de servicii online de partajare de continut ar fi obligati sd controleze
ansamblul continuturilor incéarcate de utilizatorii lor inainte de difuzarea lor catre public. Pentru
aceasta, furnizorii respectivi ar fi obligati, in lipsa altor solutii practice, sé utilizeze instrumente de
filtrare automata.
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Or, un astfel de control preventiv ar constitui o ingerinta deosebit de grava in dreptul la libertatea
de exprimare si de informare al utilizatorilor de servicii online de partajare de continut, in masura
in care, pe de o parte, presupune riscul ca continuturi licite sa fie blocate si, pe de altd parte,
caracterul ilicit si, astfel, blocarea continuturilor ar fi determinate in mod automat de algoritmi,
iar aceasta chiar inainte de orice difuzare a continuturilor in discutie.

Republica Polona sustine, in plus, cd legiuitorul Uniunii nu isi poate declina raspunderea pentru
aceasta ingerinta in dreptul garantat prin articolul 11 din cartd, din moment ce aceasta este
consecinta inevitabild, chiar anticipata de catre institutiile Uniunii, a regimului raspunderii
instituit prin articolul 17 alineatul (4) din Directiva 2019/790.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Regatul Spaniei, de Republica Francezd si de Comisie,
contesta faptul ca acest regim de raspundere are drept consecintd o limitare a dreptului la
libertatea de exprimare si de informare al utilizatorilor de servicii online de partajare de continut
si sustin c4, in orice caz, o eventuala limitare a acestui drept care decurge din punerea in aplicare a
regimului mentionat nu poate fi imputabila legiuitorului Uniunii.

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 11 din carta, orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare, ceea ce cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite
informatii sau idei fird amestecul autoritétilor publice si fara a tine seama de frontiere. Astfel
cum rezultd din Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17)
si in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din cartd, drepturile garantate la articolul 11 din
aceasta au acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare ca si cele garantate prin CEDO.

Este necesar sa se arate in aceastd privintd ca schimbul de informatii pe internet prin intermediul
platformelor online de partajare de continut intra sub incidenta articolului 10 din CEDO si a
articolului 11 din carta.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 10 din CEDO
garanteaza libertatea de exprimare si de informare oricérei persoane si priveste nu numai
continutul informatiilor, ci si mijloacele de difuzare a acestora, orice restrangere a acestor
mijloace aducand atingere dreptului de a primi si de a comunica informatii. Astfel cum a aratat
instanta mentionata, internetul a devenit astdzi unul dintre principalele mijloace de exercitare de
catre indivizi a dreptului lor la libertatea de exprimare si de informare. Site-urile internet si in
special platformele online de partajare de continut contribuie in mare masura, gratie accesibilitatii
lor, precum si capacitatii lor de a pastra si de a difuza mari cantitati de date, la imbunatatirea
accesului publicului la informatii actuale si, in general, la facilitarea comunicérii informatiei,
posibilitatea persoanelor de a se exprima pe internet constituind un instrument fara precedent de
exercitare a libertatii de exprimare (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 1 decembrie 2015,
Cengiz si altii impotriva Turciei, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, § 52, precum si Curtea
EDQO, 23 iunie 2020, Vladimir Kharitonov impotriva Rusiei, CE:ECHR:2020:0623]JUD001079514,
§ 33 si jurisprudenta citata).

Astfel, in interpretarea pe care a dat-o regimului de raspundere intemeiat pe articolul 3 din
Directiva 2001/29 si pe articolul 14 din Directiva 2000/31, aplicabil prestatorilor de servicii
online de partajare de continut pana la intrarea in vigoare a articolului 17 din Directiva 2019/790,
Curtea a subliniat necesitatea de a tine seama in mod corespunzator de importanta aparte a
internetului pentru libertatea de exprimare si de informare, garantatd prin articolul 11 din carta,
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precum si de a asigura respectarea acestui drept fundamental in punerea in aplicare a regimului
mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2021, YouTube si Cyando, C-682/18
si C-683/18, EU:C:2021:503, punctele 64, 65 si 113).

Pentru a determina dacé regimul de raspundere specific instituit prin articolul 17 alineatul (4) din
Directiva 2019/790 pentru prestatorii de servicii online de partajare de continut implica o
restrangere a exercitiului dreptului la libertatea de exprimare si de informare al utilizatorilor
acestor servicii de partajare, trebuie sd se constate, mai intdi, ca dispozitia mentionata se
intemeiaza pe premisa cd acesti prestatori nu sunt in mod necesar in mdsurd sa obtina o
autorizatie pentru ansamblul continuturilor protejate, care pot fi incarcate pe platformele lor de
citre utilizatori ai acestora. In acest context, trebuie aritat ci titularii de drepturi sunt liberi sa
stabileasca daca si in ce conditii sunt utilizate operele lor si alte obiecte protejate. Astfel, dupa
cum subliniazd considerentul (61) al directivei mentionate, aceasta nu afecteazd libertatea
contractuald, iar acesti titulari nu sunt, asadar, nicidecum obligati sa acorde autorizatii sau
licente de utilizare a operelor lor prestatorilor de servicii online de partajare de continut.

In aceste conditii, pentru a evita si raspunda atunci cand utilizatorii incarci continuturi ilicite pe
platformele lor pentru care prestatorii de servicii online de partajare de continut nu au autorizatie
din partea titularilor de drepturi, acesti furnizori trebuie sa demonstreze ca au depus toate
eforturile, in sensul articolului 17 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2019/790, pentru a obtine o
astfel de autorizatie si ca indeplinesc toate celelalte conditii de exonerare prevazute la articolul 17
alineatul (4) literele (b) si (c) din aceasta directiva.

Potrivit acestor alte conditii, obligatiile care revin prestatorilor de servicii online de partajare de
continut nu se limiteaza la cea prevazuta la inceputul articolului 17 alineatul (4) litera (c) din
Directiva 2019/790, care corespunde celei care le revenea deja in temeiul articolului 14
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2000/31 si in virtutea cireia trebuie s actioneze cu
promptitudine, la primirea unei notificari suficient de justificate din partea titularilor de drepturi,
pentru blocarea accesului la continuturile protejate care fac obiectul notificarii sau pentru a le
retrage de pe platformele lor (a se vedea de asemenea Hotararea din 22 iunie 2021, YouTube si
Cyando, C-682/18 si C-683/18, EU:C:2021:503, punctul 116).

Astfel, pe langa aceasta obligatie, prestatorii mentionati sunt obligati, pe de o parte, in ceea ce
priveste continuturile protejate specifice pentru care titularii de drepturi le-au transmis
informatiile relevante si necesare, s depund, potrivit articolului 17 alineatul (4) litera (b) din
Directiva 2019/790, ,in conformitate cu cele mai ridicate standarde de diligentd profesionald din
domeniu, toate eforturile pentru a asigura indisponibilitatea” acestor continuturi.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste continuturile protejate care au facut obiectul, dupa punerea lor
la dispozitia publicului, al unei notificari suficient de justificate din partea titularilor de drepturi,
acesti furnizori trebuie, in temeiul articolului 17 alineatul (4) litera (c) in fine din Directiva
2019/790, sa depuna ,toate eforturile pentru a preveni viitoare incarcari a acestora in
conformitate cu litera (b)” a acestei dispozitii.

Rezulta astfel din modul de redactare si din economia articolului 17 alineatul (4) literele (b) si (c)
din Directiva 2019/790 c3, pentru a beneficia de exonerarea de raspundere si sub rezerva exceptiei
prevazute pentru noii furnizori, in sensul articolului 17 alineatul (6) din aceastd directiva,
prestatorii de servicii online de partajare de continut sunt obligati nu numai sa actioneze cu
promptitudine pentru a face sd inceteze, pe platformele lor, incalcari concrete ale dreptului de
autor dupa ce acestea s-au produs si le-au fost notificate in mod justificat de catre titularii de
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drepturi de autor, ci trebuie, dupa primirea unei asemenea notificari sau atunci cand acesti titulari
le-au adus informatii relevante si necesare inainte de a surveni o atingere adusé dreptului de autor,
sa depuna, ,in conformitate cu cele mai ridicate standarde de diligenta profesionald din domeniu,
toate eforturile” pentru a evita ca asemenea atingeri sd aiba loc sau sa se repete. Aceste din urma
obligatii impun, asadar, de facto, astfel cum afirma Republica Polona, acestor prestatori sa
efectueze un control prealabil al continuturilor pe care utilizatorii doresc si le incarce pe
platformele lor, cu conditia sa fi primit, din partea titularilor de drepturi, informatiile sau
notificarile prevazute la articolul 17 alineatul (4) literele (b) si (c).

Pe de alta parte, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctele 57-69 din concluzii, pentru
a putea efectua un astfel de control prealabil, prestatorii de servicii online de partajare de continut
sunt obligati, in functie de numarul de fisiere incarcate si de tipul de obiect protejat in discutie, in
limitele prevazute la articolul 17 alineatul (5) din Directiva 2019/790, sa recurga la instrumente de
recunoastere si de filtrare automate. In special, nici institutiile parate, nici intervenientii nu erau in
masurd, in sedinta in fata Curtii, sd desemneze alternative posibile la astfel de instrumente.

Or, un asemenea control si o asemenea filtrare prealabile sunt de natura s restrictioneze un
mijloc important de difuzare a continuturilor online si sa constituie astfel o restringere a
dreptului garantat la articolul 11 din carta.

In plus, contrar celor sustinute de institutiile parate, aceasti restrangere este imputabila
legiuitorului Uniunii, din moment ce este consecinta directd a regimului de raspundere specific,
instituit pentru prestatorii de servicii online de partajare de continut la articolul 17 alineatul (4)
din Directiva 2019/790.

Pe de altd parte, articolul 17 alineatul (5) din aceastd directiva face referire in mod expres la
»obligatiile” care ,revin in temeiul alineatului (4)” al acestui articol 17 prestatorilor mentionati si
enumera elementele care trebuie luate in considerare pentru a stabili dacd, in lumina principiului
proportionalitatii, un astfel de prestator ,a respectat” aceste obligatii.

Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze ca regimul de raspundere specific, instituit la
articolul 17 alineatul (4) din Directiva 2019/790 pentru prestatorii de servicii online de partajare
de continut, implicd o restrangere a exercitiului dreptului la libertatea de exprimare si de
informare al utilizatorilor acestor servicii de partajare, garantat prin articolul 11 din carta.

Cu privire la justificarea restrangerii exercitiului dreptului la libertatea de exprimare si de
informare care decurge din regimul de rdspundere introdus prin articolul 17 din Directiva
2019/790

Republica Polond sustine cé restrangerea exercitiului acestui drept fundamental al utilizatorilor de
servicii online de partajare de continut, rezultata din regimul de raspundere instituit prin
articolul 17 din Directiva 2019/790, nu indeplineste cerintele prevazute la articolul 52
alineatul (1) din carta.

Astfel, potrivit Republicii Polone, acest articol 17 nu contine garantii care sd permita asigurarea
respectarii substantei dreptului fundamental mentionat si a principiului proportionalitatii in
punerea in aplicare a obligatiilor prevazute la articolul 17 alineatul (4) litera (b) si litera (c) in fine
din Directiva 2019/790. In special, aceste din urma dispozitii nu ar prevedea nicio norma clari si
precisa in ceea ce priveste modul in care prestatorii de servicii online de partajare de continut
trebuie sa isi indeplineascd aceste obligatii, ceea ce le-ar permite sa instituie mecanisme de
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control si de filtrare prealabile care incalca dreptul la libertatea de exprimare si de informare al
utilizatorilor acestor servicii. In plus, articolul 17 alineatele (7)-(9) din aceastd directivd nu ar
permite sa se evite ca, in cadrul punerii in aplicare a obligatiilor mentionate, continuturi licite sa
fie de asemenea blocate automat si ca difuzarea lor catre public sa fie cel putin intarziata in mod
semnificativ, cu riscul ca aceste continuturi si isi piarda tot interesul si toatd valoarea informativa
inainte de difuzarea lor.

Prin adoptarea regimului de raspundere instituit la articolul 17 din directiva mentionats,
legiuitorul Uniunii nu ar fi respectat justul echilibru dintre protectia titularilor de drepturi si
protectia utilizatorilor de servicii online de partajare de continut, cu atit mai mult cu cét
obiectivele vizate de acest regim de raspundere ar putea fi deja atinse in mare masura de celelalte
conditii prevazute la articolul 17 alineatul (4) din aceeasi directiva.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Regatul Spaniei, de Republica Francezd si de Comisie,
contesta argumentatia invocatd de Republica Polona si arata, printre altele, cd articolul 17 din
Directiva 2019/790 cuprinde un sistem de garantii complet care protejeaza dreptul la libertatea
de exprimare si de informare al utilizatorilor de servicii de partajare de continuturi online si
justul echilibru dintre drepturile si interesele in cauza.

Trebuie aratat cd, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din cartd, orice restrangere a
exercitiului drepturilor si libertétilor recunoscute prin carta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa
respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului proportionalitatii,
pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacéd raspund
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejérii drepturilor
si libertatilor celorlalti.

In aceasti privinti, Curtea a constatat ca cerinta potrivit cireia orice restrangere a exercitiului
drepturilor fundamentale trebuie sa fie prevazuta de lege presupune ca temeiul juridic care
permite ingerinta in aceste drepturi sa defineasca el insusi intinderea restrangerii exercitiului
dreptului vizat (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 175, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste respectarea principiului proportionalititii, acesta impune ca restrangerile pe
care actele dreptului Uniunii, printre altele, le pot aduce unor drepturi si unor libertatilor
consacrate de cartad sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor legitime urmarite de aceastd reglementare, fiind clar cd, atunci cand este posibild
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare
si ca inconvenientele cauzate de aceasta nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
vizate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 martie 2019, Polonia/Parlamentul si Consiliul,
C-128/17, EU:C:2019:194, punctul 94 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
17 decembrie 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié si altii, C-336/19,
EU:C:2020:1031, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, atunci cand mai multe drepturi fundamentale si principii consacrate de tratate
sunt in discutie, aprecierea respectarii principiului proportionalitatii trebuie sa se efectueze cu
respectarea concilierii necesare dintre exigentele referitoare la protectia diferitelor drepturi si
principii in discutie si justul echilibru intre acestea (a se vedea in acest sens Hotérarea din
17 decembrie 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié si altii, C-336/19,
EU:C:2020:1031, punctul 65, precum si jurisprudenta citata).
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In plus, pentru a indeplini cerinta proportionalititii, reglementarea care presupune o ingerinti in
drepturile fundamentale trebuie sa prevada norme clare si precise care sd reglementeze continutul
si aplicarea masurii respective si sa impuna o serie de cerinte minime, astfel incat persoanele
cérora li se restrange exercitiul acestor drepturi sa dispuna de garantii suficiente care sa permita
protejarea in mod eficient impotriva riscurilor de abuz. Aceasta reglementare trebuie in special
sa indice in ce imprejurari si in ce conditii poate fi luata o asemenea masurd, garantand in acest
mod cd ingerinta este limitata la strictul necesar. Necesitatea de a dispune de astfel de garantii
este cu atdt mai importanta atunci cand ingerinta decurge dintr-un procedeu automatizat (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, punctul 176, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in special o restrangere a exercitiului dreptului la libertatea de exprimare si de
informare precum cea in discutie in prezenta cauzd, din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului rezulta cd, desi articolul 10 din CEDO nu interzice ca atare orice restrictie
prealabild a unui mijloc de difuzare, astfel de restrictii prezinta totusi pericole atat de mari pentru
respectarea acestui drept fundamental incét ele trebuie sa se inscrie intr-un cadru juridic deosebit
de strict (Curtea EDO, 18 decembrie 2012, Ahmet Yildirim impotriva Turciei,
CE:ECHR:2012:1218JUD000311110, § 47 si 64, precum si jurisprudenta citata).

In lumina acestor consideratii trebuie si se examineze daci restrangerea exercitiului dreptului la
libertatea de exprimare si de informare al utilizatorilor de servicii online de partajare de continut,
consacrat la articolul 11 din carta, care decurge din regimul de rdspundere instituit prin
articolul 17 alineatul (4) din Directiva 2019/790 pentru furnizorii acestor servicii de partajare,
indeplineste cerintele stabilite la articolul 52 alineatul (1) din carti. In vederea acestei examinari,
trebuie sa se tind seama nu numai de acest articol 17 alineatul (4) in mod izolat, ci si de dispozitiile
care precizeaza si completeaza acest regim si in special de articolul 17 alineatele (7)-(10) din
directiva mentionati. In plus, trebuie si se tini seama de obiectivul legitim urmarit prin
instituirea acestui regim, si anume protectia persoanelor care sunt titulare ale drepturilor de
autor si ale drepturilor conexe, garantate, ca drepturi de proprietate intelectuald, de articolul 17
alineatul (2) din carta.

In acest context, trebuie amintit ca, potrivit unui principiu general de interpretare, un act al
Uniunii trebuie interpretat, in masura posibilului, astfel incidt sa nu se repuna in discutie
validitatea acestuia si in conformitate cu dreptul primar in ansamblul sdu si in special cu
prevederile cartei. Astfel, atunci cdnd un text de drept derivat al Uniunii poate primi mai multe
interpretdri, trebuie sa prevaleze acea interpretare care determind conformitatea dispozitiei cu
dreptul primar, mai degraba, decat cea care conduce la constatarea incompatibilitatii sale cu
acesta [Hotédrarea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat), C-391/16,
C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403, punctul 77, precum si jurisprudenta citata].

In plus, prezenta examinare, in raport cu cerintele previzute la articolul 52 alineatul (1) din cartj,
priveste regimul de raspundere specific prestatorilor de servicii online de partajare de continut,
astfel cum este instituit prin articolul 17 alineatul (4) din Directiva 2019/790, ceea ce nu aduce
atingere niciunei examinari care poate privi, ulterior, dispozitiile adoptate de statele membre in
vederea transpunerii acestei directive sau masurile luate de acesti furnizori pentru a se conforma
regimului mentionat.

In cadrul prezentei examinari, in primul rand, trebuie sa se constate ca restrangerea exercitiului

dreptului la libertatea de exprimare si de informare al utilizatorilor de servicii online de partajare
de continut este prevazuta de lege, din moment ce rezulta din obligatiile impuse prestatorilor
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acestor servicii printr-o dispozitie a unui act al Uniunii, si anume, astfel cum s-a aratat la
punctul 53 din prezenta hotarare, articolul 17 alineatul (4) litera (b) si litera (c) in fine din Directiva
2019/790.

Desigur, aceastd dispozitie nu precizeaza masurile concrete pe care prestatorii de servicii
mentionati trebuie sd le adopte pentru a garanta indisponibilitatea continuturilor protejate
specifice pentru care titularii de drepturi au furnizat informatiile relevante si necesare sau pentru
a impiedica viitoare incarcari ale continuturilor protejate care au ficut obiectul unei notificari
suficient de justificate din partea acestor titulari. Dispozitia mentionata se limiteaza la a impune
prestatorilor de servicii mentionati sa depund, in aceastd privinta, ,toate eforturile”, iar aceasta
»in conformitate cu cele mai ridicate standarde de diligenta profesionald din domeniu”. Potrivit
explicatiilor furnizate de Parlament si de Consiliu, redactarea dispozitiei mentionate urméreste
sa asigure ca obligatiile astfel impuse se pot adapta imprejurarilor din speta ale diferitilor
prestatori de servicii online de partajare de continut, precum si evolutiei practicilor din domeniu
si a tehnologiilor disponibile.

Cu toate acestea, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cerinta
potrivit careia orice restrangere a exercitiului unui drept fundamental trebuie sa fie previzuta de
lege nu exclude posibilitatea ca reglementarea care prevede aceasta restrangere sa fie formulatd in
termeni suficient de deschisi pentru a se putea adapta schimbarilor de situatii (a se vedea in acest
sens Curtea EDOQ, 16 iunie 2015, Delfi AS impotriva Estoniei, CE:ECHR:2015:0616JUD006456909,
§ 121 si jurisprudenta citata).

In plus, in ceea ce priveste obligatia impusa prestatorilor de servicii online de partajare de continut
de a lua masuri pentru a asigura respectarea dreptului de autor cu ocazia utilizarii serviciilor lor,
poate fi necesar, in functie de situatie, pentru a se respecta libertatea de a desfasura o activitate
comerciald a acestor prestatori de servicii, garantata de articolul 16 din cartd, si justul echilibru
dintre aceasta, dreptul la libertatea de exprimare si de informare al utilizatorilor serviciilor lor,
consacrat la articolul 11 din carti, si dreptul de proprietate intelectuala al titularilor de drepturi,
protejat de articolul 17 alineatul (2) din cartd, chiar si lase prestatorilor sarcina de a determina
masurile concrete care trebuie adoptate pentru a atinge rezultatul urmadrit, astfel incat acestia sa
poata alege sa aplice masuri care sa fie cel mai bine adaptate resurselor si capacitatilor de care
dispun si care sa fie compatibile cu celelalte obligatii si provocari carora trebuie sa le facd fata in
exercitarea activititii lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 martie 2014, UPC Telekabel
Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punctul 52).

In al doilea rand, trebuie si se constate ci restrangerea exercitiului dreptului la libertatea de
exprimare si de informare al utilizatorilor de servicii de partajare de continuturi online respects,
conform articolului 52 alineatul (1) din cartd, substanta dreptului la libertatea de exprimare si de
informare, garantat la articolul 11 din carta.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci articolul 17 alineatul (7) primul paragraf din
Directiva 2019/790 precizeaza in mod expres ca ,cooperarea dintre prestatorii de servicii online
de continut si titularii de drepturi nu trebuie sd conduca la impiedicarea disponibilitatii operelor
sau a altor obiecte protejate incércate de utilizatori, care nu incalca dreptul de autor si drepturile
conexe, inclusiv in cazul in care astfel de opere sau alte obiecte protejate fac obiectul unei exceptii
sau limitari” a acestor drepturi.
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Potrivit termenilor sdi univoci, acest articol 17 alineatul (7) primul paragraf, spre deosebire de
articolul 17 alineatul (4) litera (b) si litera (c) in fine din Directiva 2019/790, nu se limiteaza la a
impune prestatorilor de servicii online de partajare de continut sd furnizeze, in acest scop, ,cele
mai bune eforturi”, ci prevede un rezultat precis care trebuie atins.

Pe de alta parte, articolul 17 alineatul (9) al treilea paragraf din Directiva 2019/790 subliniaza ca
aceastd directiva ,nu afecteaza in niciun fel utilizarile legitime, cum ar fi utilizarile in temeiul
exceptiilor sau limitarilor prevazute in dreptul Uniunii”.

Rezulta astfel in mod clar din cuprinsul articolului 17 alineatele (7) si (9) din Directiva 2019/790,
precum si din cel al considerentelor (66) si (70) ale acesteia cd, pentru a proteja dreptul la
libertatea de exprimare si de informare al utilizatorilor de servicii online de partajare de continut,
consacrat la articolul 11 din cart, si justul echilibru dintre diferitele drepturi si interese aflate in
joc, legiuitorul Uniunii a prevazut cd punerea in aplicare a obligatiilor impuse prestatorilor
acestor servicii de articolul 17 alineatul (4) litera (b) si litera (c) in fine din directiva mentionata
nu poate avea drept consecintd, printre altele, luarea de catre acestia a unor masuri care sa
afecteze continutul esential al acestui drept fundamental al utilizatorilor care partajeazi, pe
platformele lor, continuturi care nu incalca drepturile de autor sau drepturile conexe.

De altfel, Directiva 2019/790 reflecta prin aceasta jurisprudenta Curtii potrivit ciareia masurile
adoptate de prestatori precum cei in cauza in litigiul principal trebuie si respecte dreptul la
libertatea de exprimare si de informare al utilizatorilor de internet si trebuie, printre altele, sa fie
strict orientate pentru a permite o protectie efectiva a dreptului de autor fara ca utilizatorii care se
servesc in mod licit de serviciile prestatorilor respectivi si fie afectati de acestea (a se vedea in acest
sens Hotararea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punctele 55
si 56).

In al treilea rand, in cadrul controlului de proportionalitate previzut la articolul 52 alineatul (1)
din carta, trebuie sa se constate, mai intdi, cd restrangerea exercitiului dreptului la libertatea de
exprimare si de informare al utilizatorilor de servicii online de partajare de continut, vizata la
punctul 69 din prezenta hotarare, raspunde necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlalti in sensul articolului 52 alineatul (1) din cartd, si anume, in spetd, nevoia de protectie a
proprietatii intelectuale garantate prin articolul 17 alineatul (2) din carta. Astfel, obligatiile
impuse la articolul 17 din Directiva 2019/790 prestatorilor de servicii online de partajare de
continut, din care rezulta aceasta restrangere, urmaresc, dupa cum reiese in special din
considerentele (2), (3) si (61) ale Directivei 2019/790, si asigure protectia drepturilor de
proprietate intelectuala astfel incét sa contribuie la realizarea unei piete performante si echitabile
a dreptului de autor. Or, in cadrul serviciilor de partajare a continuturilor online, protectia
drepturilor de autor trebuie in mod necesar si fie insotitd, intr-o anumitd masura, de o
restrangere a exercitiului dreptului la libertatea de exprimare si de informare al utilizatorilor.

In continuare, mecanismul de riaspundere previzut la articolul 17 alineatul (4) din Directiva
2019/790 este nu numai apt, ci pare de asemenea necesar pentru a satisface nevoia de protectie a
drepturilor de proprietate intelectuala. In special, desi mecanismul alternativ propus de Republica
Polona, in temeiul cdruia numai obligatiile prevazute la articolul 17 alineatul (4) litera (a) si la
inceputul alineatului (4) litera (c) ar fi impuse prestatorilor de servicii online de partajare de
continut, ar constitui, desigur, o masura mai putin constrangatoare pentru exercitiul dreptului la
libertatea de exprimare si de informare, nu este mai putin adevarat ca acest mecanism alternativ
nu ar fi la fel de eficient in ceea ce priveste protectia drepturilor de proprietate intelectuala
precum cel retinut de legiuitorul Uniunii.
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In sfarsit, trebuie si se constate ca obligatiile impuse la articolul 17 alineatul (4) din Directiva
2019/790 prestatorilor de servicii online de partajare de continut nu restrang in mod
disproportionat dreptul la libertatea de exprimare si de informare al utilizatorilor acestor servicii.

Astfel, in primul rdnd, dupéd cum a aratat domnul avocat general la punctele 164, 165 si 191-193
din concluzii, din cuprinsul articolului 17 alineatele (7) si (9) din Directiva 2019/790, precum si
din cel al considerentelor (66) si (70) ale acesteia rezulté ca legiuitorul Uniunii, pentru a preveni
riscul pe care il presupune, printre altele, utilizarea instrumentelor automate de recunoastere si
de filtrare pentru dreptul la libertatea de exprimare si de informare al utilizatorilor de servicii de
partajare a continuturilor online, a impus o limitd clara si precisd, in sensul jurisprudentei
mentionate la punctul 67 din prezenta hotérare, masurilor care pot fi luate sau solicitate pentru
punerea in aplicare a obligatiilor prevazute la articolul 17 alineatul (4) literele (b) si (c) in fine din
Directiva 2019/790, excluzand, in special, masurile care filtreaza si blocheaza continutul licit in
momentul incarcarii.

In acest context, trebuie amintit ci Curtea a avut deja ocazia sd constate ca un sistem de filtrare
care ar risca sa nu faca in mod suficient distinctia intre un continut ilicit si un continut licit, astfel
ca utilizarea lui ar putea avea drept consecintd blocarea comunicatiilor cu continut licit, ar fi
incompatibila cu dreptul la libertatea de exprimare si de informare, garantat la articolul 11 din
carta, si nu ar respecta justul echilibru dintre acesta si dreptul de proprietate intelectuald. Curtea a
subliniat, in aceasta privinta, ca raspunsul la problema caracterului licit al unei transmisii depinde
de asemenea de aplicarea unor exceptii legale de la dreptul de autor care variaza de la un stat
membru la altul. In plus, anumite opere pot face parte, in anumite state membre, din domeniul
public sau pot face obiectul unei publicéri gratuite pe internet din partea autorilor in cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 februarie 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, punctele
50 si 51, precum si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, in ceea ce priveste exceptiile si limitirile privind dreptul de autor, care conferi
drepturi utilizatorilor de opere sau de alte obiecte protejate si care urmaresc sa asigure justul
echilibru dintre drepturile fundamentale ale acestor utilizatori si cele ale titularilor de drepturi (a
se vedea in acest sens Hotararea din 29 iulie 2019, Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623,
punctul 70 si jurisprudenta citatd), trebuie constatat cé articolul 17 alineatul (7) al doilea paragraf
din Directiva 2019/790 impune statelor membre sa se asigure ca utilizatorii din fiecare stat
membru sunt autorizati sd incarce si sa puna la dispozitie continuturile generate de acestia in
scopuri specifice precum citarea, critica, recenzia, realizarea de caricaturi, parodieri sau pastise.
Astfel cum rezulta din considerentul (70) al acestei directive, legiuitorul Uniunii a considerat astfel
cd, avand in vedere importanta lor deosebita pentru libertatea de exprimare si libertatea artelor si,
prin urmare, pentru justul echilibru mentionat, era necesar ca aceste exceptii si limitari, care
figureazd printre cele previzute facultativ la articolul 5 din Directiva 2001/29, sa devina
obligatorii pentru a garanta cd utilizatorii beneficiaza in aceastd privinta de o protectie uniforma
in intreaga Uniune.

In plus, cu acelasi obiectiv de a garanta drepturile utilizatorilor, articolul 17 alineatul (9) al
patrulea paragraf din Directiva 2019/790 obliga prestatorii de servicii online de partajare de
continut sa isi informeze utilizatorii, in termenii si conditiile lor, ca au posibilitatea sa utilizeze
opere si alte obiecte protejate in temeiul exceptiilor sau al limitarilor privind dreptul de autor si
drepturile conexe prevazute in dreptul Uniunii.
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In al treilea rand, imprejurarea ci rispunderea prestatorilor de servicii pentru a garanta
indisponibilitatea anumitor continuturi nu poate fi angajatd, in temeiul articolului 17 alineatul (4)
litera (b) si litera (c) in fine din Directiva 2019/790, decat cu conditia ca titularii de drepturi in
cauza sa le transmita informatiile relevante si necesare in privinta acestor continuturi protejeaza
exercitiul dreptului la libertatea de exprimare si de informare al utilizatorilor care se servesc in
mod legal de serviciile mentionate. Astfel, intrucat transmiterea informatiilor care au, fara nicio
indoiald, aceasta calitate constituie conditia prealabila a constatérii eventuale a acestei raspunderi
in privinta prestatorilor de servicii, acestia din urma nu vor fi determinati, in lipsa unor astfel de
informatii, sa faca indisponibile continuturile vizate.

In al patrulea rand, enuntind, asemenea articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31, ca
aplicarea articolului 17 din aceasta nu trebuie si conducad la nicio obligatie generala de
supraveghere, articolul 17 alineatul (8) din Directiva 2019/790 instituie o garantie suplimentara
pentru respectarea dreptului la libertatea de exprimare si de informare al utilizatorilor serviciilor
online de partajare de continut. Astfel, aceastd precizare implica faptul ca prestatorii serviciilor
mentionate nu pot fi obligati sa previna incarcarea si punerea la dispozitia publicului a
continuturilor in privinta cdrora constatarea caracterului ilicit ar necesita, din partea lor, o
apreciere autonomd a continutului in raport cu informatiile furnizate de titularii de drepturi,
precum si a eventualelor exceptii si limitari ale dreptului de autor (a se vedea prin analogie
Hotararea din 3 octombrie 2019, Glawischnig-Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821, punctele 41-46).

In special, astfel cum subliniazi considerentul (66) al Directivei 2019/790, nu poate fi exclus ca, in
unele cazuri, disponibilitatea continutului neautorizat si poata fi evitata numai dupa notificarea
titularilor de drepturi. In plus, in ceea ce priveste o asemenea notificare, Curtea a constatat ci
aceasta trebuie sa contind suficiente elemente pentru a permite operatorului acestei platforme sa
se asigure, fara o examinare juridica aprofundata, de caracterul ilicit al comunicarii continutului in
cauzad si de compatibilitatea unei eventuale eliminéri a acestui continut cu libertatea de exprimare
si de informare (Hotararea din 22 iunie 2021, YouTube si Cyando, C-682/18 si C-683/18,
EU:C:2021:503, punctul 116).

In acest context, trebuie amintit ci, desi protectia dreptului de proprietate intelectuald este
consacratd, desigur, la articolul 17 alineatul (2) din cartd, nu reiese nicidecum din aceasta
dispozitie si nici din jurisprudenta Curtii cd un astfel de drept ar fi intangibil si cd, prin urmare,
protectia sa ar trebui sa fie asiguratd in mod absolut (Hotararea din 29 iulie 2019, Funke Medien
NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, punctul 72 si jurisprudenta citata).

In al cincilea rand, articolul 17 alineatul (9) primul si al doilea paragraf din Directiva 2019/790
introduce mai multe garantii de natura procedurald care se adauga celor prevazute la articolul 17
alineatele (7) si (8) din aceasta directiva si care protejeaza dreptul la libertatea de exprimare si de
informare al utilizatorilor de servicii online de partajare de continut pentru cazurile in care, in
pofida garantiilor prevazute de aceste din urma dispozitii, prestatorii serviciilor mentionate ar
bloca totusi, din eroare sau fira temei, continuturi licite.

Astfel, din cuprinsul articolului 17 alineatul (9) primul si al doilea paragraf, precum si din cel al
considerentului (70) al Directivei 2019/790 rezulta cd legiuitorul Uniunii a considerat ca este
important sd se asigure ca prestatorii de servicii online de partajare de continut instituie
mecanisme eficace si rapide de solutionare a plangerilor si a cdilor de atac pentru a sprijini
utilizarile legale ale operelor sau ale altor obiecte protejate si in special pe cele acoperite de
exceptii si de limitéri privind dreptul de autor care vizeaza protectia libertétii de exprimare si a
libertatii artelor. Potrivit acestor dispozitii, utilizatorii trebuie sa poata formula o plangere atunci
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cand considera cd in mod gresit a fost blocat accesul la un continut pe care l-au incércat sau ca un
astfel de continut a fost eliminat. Orice plangere trebuie sa fie tratata fara intarzieri nejustificate si
ar trebui si fie examinati de citre o persoani. In plus, atunci cand titularii de drepturi soliciti
prestatorilor de servicii sd intreprindd masuri impotriva materialelor incarcate de utilizatori,
precum oprirea accesului la continutul incarcat sau eliminarea acestuia, titularii de drepturi
trebuie sd isi justifice in mod corespunzitor solicitirile.

Pe de alta parte, potrivit acestor dispozitii, statele membre trebuie si se asigure ca utilizatorii au
acces la caile de atac extrajudiciare care permit solutionarea impartiala a litigiilor, precum si la
cdi de atac judiciare eficiente. In special, utilizatorii trebuie si se poatd adresa unei instante
judecatoresti sau unei alte autoritati judiciare competente pentru a invoca utilizarea unei exceptii
sau limitari privind dreptul de autor si drepturile conexe.

In al saselea rand, articolul 17 alineatul (10) din Directiva 2019/790 completeazi sistemul de
garantii prevazut la articolul 17 alineatele (7)-(9) din aceasta insdrcinand Comisia sd organizeze,
in cooperare cu statele membre, dialoguri intre partile interesate pentru a examina cele mai bune
practici pentru cooperarea dintre prestatorii de servicii online de partajare de continut si titularii
de drepturi, precum si sa emita, tinand seama de rezultatul acestor dialoguri si dupa consultarea
partilor interesate, inclusiv a organizatiilor de utilizatori, orientdri referitoare la aplicarea
articolului 17 din aceasta directiva si, in special, a articolului 17 alineatul (4) din aceasta.

Articolul 17 alineatul (10) din Directiva 2019/790 subliniaza in mod expres in aceasta privinta ca,
in cadrul discutiilor privind cele mai bune practici, ar trebui sa se tind seama in mod special,
printre altele, de necesitatea de a crea un echilibru intre drepturile fundamentale si de utilizare a
exceptiilor si a limitrilor. In plus, in scopul acestui dialog cu partile interesate, organizatiile de
utilizatori au acces la informatii adecvate din partea prestatorilor de servicii online de partajare
de continut cu privire la functionarea practicilor lor in ceea ce priveste articolul 17 alineatul (4)
din aceasta directiva.

Din constatérile efectuate la punctele 72-97 din prezenta hotéirare rezultd cd, contrar celor
sustinute de Republica Polona, obligatia prestatorilor de servicii online de partajare de continut
de a controla continuturile pe care utilizatorii doresc sd le incarce pe platformele lor anterior
difuzérii lor catre public, care decurge din regimul de raspundere specific instituit prin
articolul 17 alineatul (4) din Directiva 2019/790 si in special din conditiile de exonerare prevazute
la articolul 17 alineatul (4) litera (b) si litera (c) in fine din aceasta, a fost insotitd, de cétre
legiuitorul Uniunii, de garantii adecvate pentru a asigura, in conformitate cu articolul 52
alineatul (1) din cartd, respectarea dreptului la libertatea de exprimare si de informare al
utilizatorilor acestor servicii, garantat de articolul 11 din carta, si un just echilibru intre acest
drept, pe de o parte, si dreptul la proprietate intelectuald, protejat de articolul 17 alineatul (2) din
cartd, pe de alta parte.

In cadrul transpunerii articolului 17 din Directiva 2019/790 in dreptul intern al statelor membre,
acestora le revine sarcina de a se asigura cd se intemeiaza pe o interpretare a acestei dispozitii care
sd permitd asigurarea unui just echilibru intre diferitele drepturi fundamentale protejate de carta.
In continuare, cu ocazia punerii in aplicare a masurilor de transpunere a dispozitiei mentionate,
autoritatilor si instantelor statelor membre le revine nu numai sarcina sa interpreteze dreptul lor
national intr-un mod conform cu directiva mentionata, ci si sa se asigure cd nu se intemeiaza pe o
interpretare a acesteia care ar intra in conflict cu drepturile fundamentale respective sau cu alte
principii generale ale dreptului Uniunii cum este principiul proportionalitatii (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 29 ianuarie 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punctul 68).
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100 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se respingd motivul unic
invocat de Republica Polona in sustinerea actiunii formulate si, prin urmare, sa se respingé aceasta
actiune.

Cu privire la cheltuielile de judecata

101 Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Parlamentul si Consiliul au
solicitat obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din urma a cazut
in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

102 Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, Regatul Spaniei, Republica
Franceza, Republica Portugheza si Comisia vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Republica Polona la plata cheltuielilor de judecata.

3) Regatul Spaniei, Republica Franceza, Republica Portugheza si Comisia Europeana
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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