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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

14 ianuarie 2021*

»Irimitere preliminard — Articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Drept de proprietate — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale — Dreptul la o cale de atac
efectivd — Decizia-cadru 2005/212/JAI — Confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand
legatura cu infractiunea — Directiva 2014/42/UE — Inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana — Reglementare nationald care prevede
confiscarea, in beneficiul statului, a bunului utilizat pentru sévarsirea infractiunii de contrabanda —
Bun care apartine unui tert de buna-credinta”

In cauza C-393/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Apelativen sad — Plovdiv (Curtea de Apel din Plovdiv, Bulgaria), prin decizia din 16 mai 2019, primita
de Curte la 21 mai 2019, in procedura

OM,

in prezenta:

Okrazhna prokuratura — Haskovo,

Apelativna prokuratura — Plovdiv,

CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen, doamna C. Toader,
domnii M. Safjan (raportor) si N. Jadskinen, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Okrazhna prokuratura — Haskovo, de V. Radeva-Rancheva, in calitate de agent;
— pentru Apelativna prokuratura — Plovdiv, de I. Perpelov, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou, S. Charitaki si A. Magrippi, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: bulgara.
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— pentru Comisia Europeana, de Y. Marinova si R. Troosters, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iunie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 17 alineatul (1) si a articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui OM cu privire la

confiscarea, ca urmare a condamnadrii acestuia pentru contrabanda calificata, a unui bun utilizat pentru
savarsirea infractiunii mentionate, care apartine unui tert de buna-credinta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Decizia-cadru 2005/212/JAI

Considerentul (3) al Deciziei-cadru 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind
confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legaturd cu infractiunea (JO 2005, L 68,
p. 49, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 147) are urmatorul cuprins:

»In conformitate cu alineatul (50) litera (b) din Planul de actiune de la Viena, in termen de cinci ani de
la intrarea in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, dispozitiile de drept intern care reglementeaza
sechestrul si confiscarea produselor avand legatura cu infractiunea trebuie imbunatétite si apropiate,
ludnd in considerare drepturile tertilor de buna-credintd, in cazul in care este necesar.”

Potrivit articolului 1 a treia si a patra liniuta din aceasta decizie-cadru, intitulat , Definitii”:
»In sensul prezentei decizii-cadru:

[...]

— «instrument» inseamna orice obiect utilizat sau destinat a fi utilizat, in orice mod, in tot sau in
parte, pentru sdvarsirea uneia sau mai multor infractiuni;

— «confiscare» inseamna o pedeapsa sau o masura dispusd de o instantd in urma unei proceduri in
legidturda cu o infractiune sau infractiuni, avand ca rezultat deposedarea definitiva de bunul
respectiv;”.

Articolul 2 din decizia-cadru mentionats, intitulat ,,Confiscare”, prevede:
»(1) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a-i permite acestuia sa confiste, in totalitate sau
in parte, instrumentele si produsele care sunt rezultatul unor infractiuni care se pedepsesc cu o

pedeapsa privativa de libertate cu o durata mai mare de un an sau bunurile de o valoare
corespunzatoare acestor produse.
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(2) In ceea ce priveste incalcarile de naturi fiscals, statele membre pot recurge la alte proceduri decat
cele penale pentru a-1 deposeda pe autor de produsele avand legatura cu infractiunea.”

Potrivit articolului 4 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,Céi de atac™:

»Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a asigura ca partile afectate de masurile prevazute la
articolele 2 si 3 au la dispozitie céi de atac efective pentru apararea drepturilor lor.”

Directiva 2014/42/UE

Considerentele (9), (33) si (41) ale Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in
Uniunea Europeana (JO 2014, L 127, p. 39, rectificare in JO 2014, L 138, p. 114) au urmatorul
cuprins:

»(9) Prezenta directivd vizeaza revizuirea si extinderea dispozitiilor Deciziilor-cadru 2001/500/JAI [a
Consiliului din 26 iunie 2001 privind spalarea banilor, identificarea, urmadrirea, inghetarea,
sechestrarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii (JO 2001, L 182, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 175)] si 2005/212/JAI. Aceste decizii-cadru ar trebui sa fie partial inlocuite
pentru statele membre care au obligatii in temeiul prezentei directive.

(33) Prezenta directiva afecteaza in substanta lor drepturile persoanelor, nu numai ale celor suspectate
sau invinuite, dar si ale tertilor care nu fac obiectul urmaririi penale. Prin urmare, este necesar sa
se prevada garantii si cai de atac specifice pentru a garanta respectarea drepturilor fundamentale
ale acestora in punerea in aplicare a prezentei directive. Aceasta include dreptul de a fi audiat
pentru tertii care pretind ca sunt proprietarii bunurilor in cauza sau care pretind ca ar avea alte
drepturi patrimoniale («drepturi reale», ius in re), precum dreptul de uzufruct. Ordinul de
inghetare a bunurilor ar trebui comunicat persoanei afectate cat de curdnd posibil dupa
executarea acestuia. Cu toate acestea, autorititile competente ar putea aména comunicarea
ordinului respectiv cétre persoana afectatd din motive legate de buna desfasurare a anchetei.

(41) Deoarece obiectivul prezentei directive, si anume facilitarea confiscarii bunurilor in materie
penald, nu poate fi realizat in mod satisfacitor de cétre statele membre, dar poate fi realizat mai
bine la nivelul Uniunii, aceasta poate adopta masuri, in conformitate cu principiul subsidiaritatii,
astfel cum este definit la articolul 5 din Tratatul privind Uniunea Europeani (TUE). In
conformitate cu principiul proportionalititii, astfel cum este definit la articolul mentionat,
prezenta directiva nu depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului mentionat.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:
,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:
[...]

3. «instrumente» inseamnad orice obiect utilizat sau destinat a fi utilizat, in orice mod, total sau partial,
la comiterea uneia sau mai multor infractiuni;

4. «confiscare» inseamnd o deposedare definitivdi de bunuri dispusa de o instantd in legatura cu o
infractiune;
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Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

»Prezenta directivd se aplica infractiunilor vizate de:

(a)

(b)

()

(k)

Conventia elaboratd pe baza articolului K.3 alineatul (2) litera (c¢) din Tratatul privind Uniunea
Europeana privind lupta impotriva coruptiei care implica functionari ai Comunitatilor Europene
sau functionari ai statelor membre ale Uniunii Europene [...];

Decizia-cadru 2000/383/JAl a Consiliului din 29 mai 2000 privind consolidarea, prin sanctiuni
penale si de altd naturd, a protectiei impotriva falsificarii, cu ocazia introducerii monedei euro
[(JO 2000, L 140, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 139)];

Decizia-cadru 2001/413/JAI a Consiliului din 28 mai 2001 de combatere a fraudei si a falsificérii
mijloacelor de platd, altele decat numerarul [(JO 2001, L 149, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 7,
p. 121)};

Decizia-cadru 2001/500/JAI a Consiliului din 26 iunie 2001 privind spélarea banilor, identificarea,
urmadrirea, inghetarea, sechestrarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii [(JO
2001, L 182, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 175)];

Decizia-cadru 2002/475/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind combaterea terorismului [(JO
2002, L 164, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 252)];

Decizia-cadru 2003/568/JAI a Consiliului din 22 ijulie 2003 privind combaterea coruptiei in
sectorul privat [(JO 2003, L 192, p. 54, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 122)];

Decizia-cadru 2004/757/JAl a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitiilor minime
privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul traficului
ilicit de droguri [(JO 2004, L 335, p. 8, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 66)];

Decizia-cadru 2008/841/JAl a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind lupta impotriva crimei
organizate [(JO 2008, L 300, p. 42)];

Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2011 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor acestuia, precum si de
inlocuire a Deciziei-cadru 2002/629/JAI a Consiliului [(JO 2011, L 101, p. 1)];

Directiva 2011/93/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii sexuale a copiilor si a pornografiei
infantile si de inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68/JAI a Consiliului [(JO 2011, L 335, p. 1)];

Directiva 2013/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 august 2013 privind
atacurile impotriva sistemelor informatice si de inlocuire a Deciziei-cadru 2005/222/JAl a
Consiliului [(JO 2013, L 218, p. 8)],

precum si de alte instrumente juridice, dacé respectivele instrumente prevad in mod specific faptul cé
prezenta directiva se aplicd infractiunilor armonizate in cadrul acestora.”
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Articolul 12 din Directiva 2014/42, intitulat , Transpunere”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma prezentei directive pand la 4 octombrie 2016. Statele membre comunicd de indata Comisiei
textele acestor acte.”

Articolul 14 din aceasti directiva, intitulat ,Inlocuirea Actiunii comune 98/699/JAI si a anumitor
dispozitii ale Deciziilor-cadru 2001/500/JAI si 2005/212/JAI”, prevede:

»(1) Actiunea comund 98/699/JAl [din 3 decembrie 1998 adoptatd de Consiliu in temeiul articolului
K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana privind spalarea banilor, identificarea, urmarirea,
inghetarea sau sechestrarea si confiscarea instrumentelor si a produselor infractiunii (JO 1998, L 333,
p. 1, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 67)], articolul 1 litera (a) si articolele 3 si 4 din Decizia-cadru
2001/500/JAI, precum si articolul 1 primele patru liniute si articolul 3 din Decizia-cadru 2005/212/JAlL
sunt inlocuite cu prezenta directivdi pentru statele membre care au obligatii in temeiul prezentei
directive, fird a aduce atingere obligatiilor statelor membre respective cu privire la termenele de
transpunere a deciziilor-cadru respective in legislatia nationala.

(2) Pentru statele membre care au obligatii in temeiul prezentei directive, trimiterile la Actiunea

comuna 98/699/]JAl si la dispozitiile Deciziilor-cadru 2001/500/JAI si 2005/212/JAI mentionate la
alineatul (1) se interpreteaza ca trimiteri la prezenta directiva.”

Dreptul bulgar

Potrivit articolului 37 alineatul 1 din Nakazatelen kodeks (Codul penal, denumit in continuare ,NK”):
»Pedepsele sunt:

[...]

3. confiscarea bunurilor disponibile;

[.“]n

Din articolul 242 alineatul (1) din NK reiese cd contrabanda calificatd se pedepseste cu o pedeapsa
privativa de libertate de la trei la zece ani si cu amenda cuprinsa intre 20 000 si 100 000 de leve bulgare
(BGN) (aproximativ intre 10230 si 51 130 de euro).

Articolul 242 alineatele (7) si (8) din NK prevede:

(7) [...] Obiectul contrabandei este confiscat in beneficiul statului indiferent de proprietar; in cazul in
care nu mai existd sau a fost cedat, se stabileste o sumi corespunzatoare valorii sale in functie de
preturile cu amanuntul nationale.

(8) [...] Mijlocul de transport sau recipientul utilizat pentru transportul marfurilor care fac obiectul

contrabandei este confiscat in beneficiul statului, inclusiv atunci cand nu apartine autorului
infractiunii, cu exceptia cazului in care valoarea sa nu corespunde gravititii infractiunii.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La data faptelor din litigiul principal, OM, angajat ca sofer de o societate de transport cu sediul in
Turcia, efectua transporturi internationale cu un autotractor si cu o semiremorca apartinand acestei
societati.

La 11 iunie 2018, in timp ce se pregatea si efectueze un transport intre Istanbul (Turcia) si
Delmenhorst (Germania), OM a acceptat propunerea care ii fusese ficuta de o persoand de a
transporta ilegal, in schimbul unei remuneratii, 2 940 de monede antice in Germania.

La 12 junie 2018, dupa ce a trecut frontiera dintre Turcia si Bulgaria, OM a ficut obiectul unui control
vamal cu ocazia caruia au fost descoperite monedele, care fusesera ascunse in autotractor.

Monedele, a caror valoare a fost estimatd, printr-o expertiza arheologicé si numismaticd, la 73 500 BGN
(aproximativ 37600 de euro), autotractorul, semiremorca, cheia de contact si certificatele de
inmatriculare ale autotractorului mentionat au fost retinute si colectate ca probe materiale ale
presupusei infractiuni.

In cursul anchetei, directorul societitii turce angajatoare a lui OM a solicitat restituirea autotractorului
si a semiremorcii, sustindnd cd societatea mentionatd nu avea nicio legiturd cu infractiunea si ca
restituirea bunurilor mentionate nu ar impiedica ancheta. Aceasta cerere a fost respinsi de procurorul
insarcinat cu efectuarea anchetei, pentru motivul cd probele materiale erau, in conformitate cu dreptul
bulgar, pastrate pand la inchiderea procedurii penale si ca o restituire ar impiedica ancheta. Directorul
a atacat decizia de respingere la Okrazhen sad Haskovo (Tribunalul Regional din Haskovo, Bulgaria),
care a confirmat-o prin ordonanta din 19 octombrie 2018, care nu este supusa cdilor de atac.

Prin hotararea din 22 martie 2019, OM a fost condamnat de Okrazhen sad Haskovo (Tribunalul
Regional din Haskovo) pentru contrabanda calificata la o pedeapsa privativda de libertate de trei ani si
la o amendd de 20000 BGN (aproximativ 10200 de euro). Monedele si autotractorul au fost
confiscate in beneficiul statului, in conformitate cu articolul 242 alineatul (7) si, respectiv, cu
articolul 242 alineatul (8) din NK. In schimb, semiremorca, nefiind legati direct de sivarsirea
infractiunii, a fost restituitd societatii angajatoare a lui OM.

OM a formulat apel impotriva hotéréarii amintite la Apelativen sad — Plovdiv (Curtea de Apel din
Plovdiv, Bulgaria), in masura in care prin aceasta se dispunea confiscarea autotractorului, sustindnd ca
confiscarea respectiva era contrard, printre altele, dispozitiilor Tratatului FUE, precum si celor ale
cartei.

Instanta de trimitere aratd ca confiscarea in beneficiul statului a vehiculului care a servit la transportul
obiectului contrabandei, prevazuta la articolul 242 alineatul (8) din NK, este, desigur, o confiscare
obligatorie ca urmare a savarsirii infractiunii de contrabanda, insd nu constituie o pedeapsa, spre
deosebire de confiscarea bunurilor persoanei vinovate, prevazuta la articolul 37 alineatul 1 punctul 3
din NK.

In aceste conditii, instanta respectivd are indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea articolului 242
alineatul (8) din NK, care a fost adoptat anterior aderérii Republicii Bulgaria la Uniunea Europeani, la
1 ianuarie 2007, cu dispozitiile dreptului Uniunii, in special cu articolul 17 alineatul (1) si cu
articolul 47 din carta.

Mali precis, instanta mentionatd considera cé confiscarea prevazutd de aceastd dispozitie, inclusiv atunci
cand mijlocul de transport care a servit la transportul obiectului contrabandei nu apartine autorului
infractiunii, ar putea conduce la un dezechilibru intre interesul tertului proprietar care nu a participat
la infractiune si nu este legat in niciun fel de aceasta si interesul statului de a confisca acest bun pentru
motivul ca a fost utilizat pentru savarsirea infractiunii.
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In aceastd privintd, instanta de trimitere face referire la Hotirarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 13 octombrie 2015, Unsped Paket Servisi SaN. V¢ TiC. A. S. impotriva Bulgariei
(CE:ECHR:2015:1013JUD000350308), prin care aceasta ar fi statuat cd confiscarea, in temeiul
articolului 242 alineatul (8) din NK, a unui camion care apartinea unei societati cu sediul in Turcia
incélca articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950, al cérui continut este identic cu cel al
articolului 17 alineatul (1) din cartd. Astfel, aceastd instantid ar fi aratat cd societatea proprietara a
camionului a fost privata de accesul la justitie, intrucat procedura nationald nu i-a permis sd isi
expund punctul de vedere, astfel incat nu s-ar fi asigurat un echilibru intre toate interesele.

In acest context, instanta de trimitere arati ci, potrivit considerentului (33) al Directivei 2014/42,
avand in vedere ca aceasta afecteazd in substanta lor drepturile persoanelor, este necesar si se prevada
garantii si cdi de atac specifice pentru a se garanta respectarea drepturilor fundamentale ale acestora, si
anume nu numai ale celor suspectate sau invinuite, dar si ale tertilor care nu fac obiectul urmaririi
penale, si cd aceasta include dreptul de a fi audiat pentru tertii care pretind cd sunt proprietarii
bunurilor in cauza.

In aceste conditii, Apelativen sad Plovdiv (Curtea de Apel din Plovdiv) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 17 alineatul (1) din [cartd] trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale precum cea previzuta la articolul 242 alineatul (8) din [NK], potrivit careia mijlocul de
transport utilizat pentru savarsirea contrabandei calificate, apartindnd unei terte persoane care nu
stia si care nu trebuia si nici nu putea sa stie ca angajatul sau savarseste infractiunea, trebuie
confiscat in favoarea statului, pentru motivul ci aceastd reglementare afecteazd echilibrul dintre
interesul general si necesitatea protejarii dreptului de proprietate?

2) Articolul 47 din [cartd] trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale
precum cea prevazuta la articolul 242 alineatul (8) din [NK], potrivit céreia un mijloc de transport
aflat in proprietatea unei persoane care nu este cea care a sivarsit fapta poate fi confiscat fara a se
garanta proprietarului accesul direct la justitie pentru a-si sustine punctul de vedere?”

Cu privire la competenta Curtii

Apelativna prokuratura — Plovdiv (Parchetul de apel din Plovdiv, Bulgaria) si guvernul elen
concluzioneaza in sensul necompetentei Curtii pentru a raspunde la intrebarile preliminare, din
moment ce legislatia nationala in discutie in litigiul principal s-ar situa in afara domeniului de aplicare
al dreptului Uniunii. Acestea aratd printre altele ca instanta nationala nu invoca nicio dispozitie de
drept al Uniunii care si permita stabilirea unei legaturi suficiente intre litigiul principal si dreptul
Uniunii.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci intrebarile preliminare nu vizeazi in mod explicit decat dispozitii
ale cartei, si anume articolul 17, referitor la dreptul de proprietate, precum si articolul 47, referitor la
dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil.

Trebuie amintit ca domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce priveste actiunea statelor membre, este
definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit ciruia dispozitiile cartei se adreseaza statelor
membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii (Hotérarea din 6 octombrie
2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, punctul 25 si jurisprudenta citata).
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Articolul 51 alineatul (1) din carta confirma jurisprudenta constanta a Curtii potrivit careia drepturile
fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate situatiile
reglementate de dreptul Uniunii, insa nu in afara unor asemenea situatii (Hotarérea din 6 octombrie
2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Astfel, atunci cind o situatie juridica nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea nu
este competentd sd o examineze, iar dispozitiile eventual invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele
insele, temeiul acestei competente (Hotardrea din 6 octombrie 2015, Delvigne, C-650/13,
EU:C:2015:648, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In consecintd, trebuie si se stabileasca dacad o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in
care bunul unui tert este confiscat in beneficiul statului membru in cauzd pentru motivul ca a fost
utilizat in cadrul unei infractiuni, intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

in spetd, in cererea sa de decizie preliminard, instanta de trimitere face referire la Directiva 2014/42,
care impune statelor membre obligatii in vederea facilitarii confiscarii bunurilor in materie penals,
dupa cum precizeazd considerentul (41) al acesteia.

Cu toate acestea, infractiunea de contrabanda in discutie in litigiul principal nu figureaza printre cele
carora li se aplicd aceastd directiva in temeiul articolului 3, astfel incat obiectul procedurii nationale in
discutie in litigiul principal nu intrd in domeniul de aplicare material al directivei mentionate.

In aceastd privintd, trebuie aratat ci Directiva 2014/42 a inlocuit partial Decizia-cadru 2005/212, care
priveste, la fel ca aceastd directiva, confiscarea instrumentelor si a produselor infractiunii savarsite.
Astfel, potrivit considerentului (9) al directivei mentionate, aceasta urméreste sa modifice si sd extinda
printre altele dispozitiile deciziei-cadru respective.

Mai precis, din articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2014/42 reiese cd aceasta a inlocuit numai
primele patru liniute ale articolului 1, precum si articolul 3 din Decizia-cadru 2005/212 pentru statele
membre care au obligatii in temeiul directivei respective, ceea ce a avut drept consecinta ca articolele 2,
4 si 5 din decizia-cadru amintitd au ramas in vigoare dupa adoptarea directivei mentionate (a se vedea
in acest sens Hotararea din 19 martie 2020, ,Agro In 2001”7, C-234/18, EU:C:2020:221, punctul 48).

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci Decizia-cadru 2005/212 prevede, la articolul 2
alineatul (1), in termeni mai generali decat cei care figureazd in Directiva 2014/42, cd ,[f]iecare stat
membru ia masurile necesare pentru a-i permite acestuia sia confiste, in totalitate sau in parte,
instrumentele si produsele care sunt rezultatul unor infractiuni care se pedepsesc cu o pedeapsa
privativa de libertate cu o duratd mai mare de un an sau bunurile de o valoare corespunzitoare acestor
produse”.

In speta, infractiunea de contrabanda calificati in discutie in litigiul principal se pedepseste cu o
pedeapsa privativa de libertate de la trei la zece ani, la care se adauga posibilitatea de a se confisca
mijlocul de transport utilizat pentru transportul marfii, obiect al contrabandei, in conformitate cu
articolul 242 alineatul (8) din NK.

Rezulta cd dispozitiile Deciziei-cadru 2005/212 fac parte in mod necesar din elementele de drept al
Uniunii care, avand in vedere obiectul litigiului principal si indicatiile furnizate de instanta de
trimitere, trebuie luate in considerare de Curte pentru ca aceasta sd raspunda in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate. Astfel, situatia juridica din litigiul principal intra in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii si in special al acestei decizii-cadru.

Pe de alta parte, aceasta din urma prevede, la articolul 2 si, respectiv, la articolul 4, norme referitoare la

confiscarea ,instrumente[lor] si produse[lor] care sunt rezultatul unei infractiuni” si la caile de atac de
care trebuie sa dispuna persoanele afectate de o masura de confiscare. Prin urmare, prin intermediul
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intrebarilor formulate, care privesc legalitatea confiscarii bunurilor care apartin unui tert de
buna-credinta, precum si cdile de atac care trebuie sd fie deschise unui tert afectat de o masura de
confiscare, instanta de trimitere urmaéreste, in realitate, s obtina o interpretare a acestor dispozitii ale
Deciziei-cadru 2005/212, citite in lumina articolelor 17 si 47 din carta.

In consecintd, Curtea este competenta sa raspunda la cererea de decizie preliminara.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca
dacd articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/212, citit in lumina articolului 17 alineatul (1) din
cartd, trebuie sd fie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale care permite
confiscarea unui instrument utilizat pentru savérsirea unei infractiuni de contrabanda calificata atunci
cand acesta apartine unui tert de buna-credinta.

In aceasta privintd, trebuie aritat, mai intai, ci notiunea de ,confiscare” este definita la articolul 1 a
patra liniuta din Decizia-cadru 2005/212.

Cu toate acestea, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 37 din prezenta hotarare, a patra liniuta a
articolului 1 a fost inlocuita de Directiva 2014/42 pentru statele membre care au obligatii in temeiul
acestei directive.

Or, in spetd, din moment ce faptele din litigiul principal sunt ulterioare termenului de transpunere a
Directivei 2014/42, stabilit la 4 octombrie 2016, in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) din
aceasta, intr-o cauza precum litigiul principal trebuie sa se faca referire la directiva mentionata pentru
definirea notiunii de ,confiscare”.

Potrivit articolului 2 punctul 4 din directiva amintita, aceastd notiune de ,confiscare” este definitd ca
fiind ,,0 deposedare definitiva de bunuri dispusa de o instanta in legatura cu o infractiune”.

Din modul de redactare a acestei dispozitii rezultd ca, in acest context, este irelevant daca confiscarea
constituie sau nu o pedeapsa in dreptul penal. Astfel, o méasurd precum cea in discutie in litigiul
principal, care determind o deposedare definitiva de bunul sechestrat, dispusa de o instantd in legitura
cu o infractiune, intrd in sfera notiunii mentionate de ,confiscare”.

In continuare, articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/212 prevede ci fiecare stat membru ia
masurile necesare pentru a-i permite acestuia sia confiste, in totalitate sau in parte, instrumentele si
produsele care sunt rezultatul unor infractiuni care se pedepsesc cu o pedeapsa privativa de libertate
cu o duratd mai mare de un an sau bunurile de o valoare corespunzitoare acestor produse.

In aceastd privintd, este adevirat ca dispozitia respectivd nu desemneaza in mod explicit persoana ale
carei bunuri pot face obiectul unei masuri de confiscare. Ea se referd numai la ,instrumentele” care
sunt legate de o infractiune, fard a fi necesar sa se stabileasca cine le detine sau este proprietarul lor.

Totusi, articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/212 trebuie si fie interpretat in lumina
considerentului (3) al acestei decizii-cadru, din care reiese cd este necesar si se tind seama de
drepturile tertilor de buna-credinta. Prin urmare, in principiu, dispozitiile deciziei-cadru mentionate se
aplica si in cazul confiscarii bunurilor care apartin tertilor, impunand in acelasi timp, printre altele, ca
drepturile acestora din urma si fie protejate atunci cand sunt de buné-credinta.

In acest context, trebuie s se tini seama de articolul 17 alineatul (1) din cartd, care prevede printre

altele ca orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi si de a dispune de bunurile
pe care le-a dobandit in mod legal.
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Desigur, dreptul de proprietate garantat prin aceasta dispozitie nu constituie o prerogativa absoluta.
Astfel, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din cartd, pot fi impuse restrangeri ale exercitiului
drepturilor si libertétilor consacrate prin aceasta cu conditia ca restrangerile respective sa raspunda
efectiv obiectivelor de interes general urmarite de Uniune si sa nu constituie, fata de scopul urmarit, o
interventie disproportionatd si intolerabila care ar aduce atingere insusi continutului drepturilor astfel
garantate (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2020, Adusbef si Federconsumatori,
C-686/18, EU:C:2020:567, punctul 85, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, Parchetul de apel din Plovdiv a indicat, in observatiile sale scrise, ca scopul urmarit prin
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal constd in a impiedica, in interesul general,
importul ilicit de marfuri in tara.

Or, tindnd seama de atingerea semnificativd adusd drepturilor persoanelor, pe care o determina
confiscarea unui bun, si anume deposedarea definitiva de dreptul de proprietate asupra acestuia, este
necesar sa se arate cd, in ceea ce priveste un tert de buna-credintd care nu stia si nu putea sa stie ca
bunul sau a fost utilizat pentru savarsirea unei infractiuni, o asemenea confiscare constituie, in raport
cu scopul urmarit, o interventie disproportionatd si intolerabild care aduce atingere insesi substantei
dreptului de proprietate al acestuia.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul
principal nu respecta dreptul de proprietate garantat la articolul 17 alineatul (1) din carta, in masura
in care prevede cd bunurile unui tert de buna-credintd utilizate pentru savarsirea unei infractiuni de
contrabanda calificatd pot face obiectul unei masuri de confiscare.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci, in cadrul articolului 2 alineatul (1) din Decizia-cadru
2005/212, confiscarea nu poate fi extinsa cu privire la tertii de buna-credinta.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/212, citit in lumina articolului 17 alineatul (1) din
cartd, trebuie sd fie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale care permite
confiscarea unui instrument utilizat pentru savarsirea unei infractiuni de contrabanda calificata atunci
cand acesta apartine unui tert de buna-credinta.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri formulate, instanta de trimitere solicita in esentd si se
stabileasca daca articolul 4 din Decizia-cadru 2005/212, citit in lumina articolului 47 din cartd, trebuie
sa fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale care permite confiscarea, in cadrul
unei proceduri penale, a unui bun care apartine altei persoane decét cea care a savarsit infractiunea,
fara ca prima persoana mentionatd sa dispund de o cale de atac efectiva.

Trebuie aratat ca articolul 4 din aceastd decizie-cadru prevede obligatia fiecirui stat membru de a lua
masurile necesare pentru a asigura ca partile afectate de masurile prevazute printre altele la articolul 2
din decizia-cadru mentionatd au la dispozitie cdi de atac efective pentru apararea drepturilor lor.

Avand in vedere caracterul general al modului de redactare a articolului 4 din Decizia-cadru 2005/212,
persoanele carora statele membre trebuie sd le garanteze cdi de atac efective sunt nu numai cele gésite
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni, ci si toate celelalte persoane afectate de masurile prevazute la
articolul 2 din aceasta decizie-cadru, prin urmare inclusiv tertii.
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In aceasta privinti, trebuie aritat de asemenea c, potrivit articolului 47 primul si al doilea paragraf din
cartd, orice persoana ale céarei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are
dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecitoresti, in conformitate cu conditiile
stabilite de acest articol si mai ales la un proces echitabil.

In special, dreptul la o cale de atac efectiva inseamnad cd un tert al carui bun face obiectul unei masuri
de confiscare trebuie sd poatd contesta legalitatea acestei masuri pentru a recupera acest bun respectiv
atunci cand confiscarea nu este justificata.

In spetd, instanta de trimitere a subliniat in decizia sa de trimitere ci un tert ale carui bunuri au ficut
obiectul unei masuri de confiscare nu dispune de acces direct la justitie in temeiul reglementarii
nationale, astfel incit nu este in masura sd isi sustind in mod valabil drepturile.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci, intr-o cauza precum litigiul principal, un tert al cirui
bun este confiscat este lipsit de dreptul la o cale de atac efectiva.

Pe de alta parte, pentru motivul aratat la punctul 63 din prezenta hotarare, aceastd constatare nu poate
fi infirmata prin argumentul invocat de Parchetul de apel din Plovdiv, potrivit céruia, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Legea privind
obligatiile si contractele) permite proprietarului bunului confiscat sa se indrepte impotriva persoanei
condamnate pentru prejudiciile rezultate din aceasta confiscare.

In plus, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat in esentd ci, intr-o situatie in care statul se
afla la originea confiscérii si in care reglementarea si practica nationale nu prevad o procedurd prin
care proprietarul isi poate apara drepturile, acest stat nu isi poate indeplini obligatia care ii revine in
temeiul Conventiei europene pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, de a
institui o asemenea procedura, solicitind unei persoane care nu a fost judecatd pentru infractiunea
care a condus la confiscare sa incerce si isi recupereze bunul de la un tert (Curtea EDO,
13 octombrie 2015, Unsped Paket Servisi SaN. V¢ TiC. A. S. impotriva Bulgariei,
CE:ECHR:2015:1013JUD000350308, § 32).

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sid se raspundd la a doua intrebare ca
articolul 4 din Decizia-cadru 2005/212, citit in lumina articolului 47 din cartd, trebuie sa fie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale care permite confiscarea, in cadrul unei
proceduri penale, a unui bun care apartine altei persoane decat cea care a savarsit infractiunea fara ca
prima persoand mentionata sa dispuna de o cale de atac efectiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1) Articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005
privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu
infractiunea, citit in lumina articolului 17 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri nationale
care permite confiscarea unui instrument utilizat pentru savarsirea unei infractiuni de
contrabanda calificata atunci cand acesta apartine unui tert de buna-credinta.
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2) Articolul 4 din Decizia-cadru 2005/212, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor

fundamentale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale
care permite confiscarea, in cadrul unei proceduri penale, a unui bun care apartine altei
persoane decat cea care a savarsit infractiunea fara ca prima persoana mentionata sa dispuna
de o cale de atac efectiva.

Semnaturi
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