g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

9 iulie 2020*

»Irimitere preliminara — Uniunea vamala — Codul vamal al Uniunii — Regulamentul delegat (UE)
2015/2446 — Articolul 172 alineatul (2) — Autorizatie de recurgere la regimul de destinatie finald —
Efect retroactiv — Notiunea de «circumstante exceptionale» — Modificarea clasificdrii tarifare —
Incetarea validitatii unei decizii referitoare la informatii tarifare obligatorii”

In cauza C-391/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema, Bulgaria), prin decizia din 10 mai 2019, primita
de Curte la 21 mai 2019, in procedura

»Unipack” AD

impotriva

Direktor na Teritorialna direktsia ,Dunavska” kam Agentsia ,,Mitnitsi”,

Prokuror ot Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria,

CURTEA (Camera a opta),

compusi din doamna L. S. Rossi, presedinta de camerd, si domnii ]J. Malenovsky si N. Wahl (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,Unipack” AD, de D. Dobrev si L. Angelov, advokati;

— pentru guvernul bulgar, de L. Zaharieva si E. Petranova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeang, de F. Clotuche-Duvieusart, N. Nikolova, M. Salykovd, N. Kuplewatzky si
A. Caeiros, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: bulgara.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 172 alineatul (2) din Regulamentul
delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din 28 ijulie 2015 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale
anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii (JO 2015, L 343, p. 1).

Aceastd cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre ,,Unipack” AD, pe de o parte, si Direktor na
Teritorialna direktsia ,Dunavska” kam Agentsia ,Mitnitsi” (directorul Directiei teritoriale ,Dunavska” a
Agentiei ,vami”, Bulgaria), precum si Prokuror ot Varhovna administrativna prokuratura na Republika
Bulgaria (Parchetul de pe langa Curtea Administrativa Suprema, Bulgaria), pe de altd parte, cu privire
la importuri de marfuri efectuate de Unipack anterior depunerii cererii de autorizare a recurgerii la
regimul de destinatie finala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (UE) nr. 952/2013

Articolul 15 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1, denumit in continuare
»Codul vamal al Uniunii), referitor la furnizarea de informatii autorititilor vamale, prevede:

»(1) Orice persoand implicata direct sau indirect in indeplinirea formalititilor vamale sau in
controalele vamale furnizeazd autoritatilor vamale, la cererea acestora si in termenul fixat, toate
documentele si informatiile solicitate, intr-o forma adecvata, si intreaga asistentd necesara pentru
indeplinirea formalitétilor sau efectuarea controalelor.

(2) La depunerea unei declaratii vamale, a unei declaratii de depozitare temporard, a unei declaratii
sumare de intrare sau de iesire, a unei declaratii de reexport sau a unei notificari de reexport de catre
o persoand la autorititile vamale sau la depunerea unei cereri pentru obtinerea unei autorizari sau
pentru obtinerea oricérei alte decizii, persoana in cauza raspunde in ansamblu de:

(a) corectitudinea si caracterul complet al informatiilor furnizate in aceasta declaratie, notificare sau
cerere;

(b) autenticitatea, corectitudinea si valabilitatea oricarui document justificativ al declaratiei, al
notificérii sau al cererii;

(c) daca este cazul, respectarea tuturor obligatiilor referitoare la plasarea marfurilor respective sub
regimul vamal in cauzi sau la executarea operatiunilor autorizate.

Primul paragraf se aplicd, de asemenea, furnizarii sub orice altd forma a oricérei informatii solicitate de
catre autoritatile vamale sau comunicate acestora din urma.

[...]”
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Articolul 33 din Codul vamal al Uniunii, intitulat ,Decizii cu privire la informatiile obligatorii”,
prevede:

»(1) Autoritatile vamale iau, in baza unei cereri, decizii referitoare la informatiile tarifare obligatorii
(decizii ITO) sau decizii referitoare la informatiile obligatorii in materie de origine (decizii I0O).

[...]

(2) Deciziile ITO si IOO sunt obligatorii, numai in ceea ce priveste clasificarea tarifara sau
determinarea originii marfurilor:

(a) pentru autoritatile vamale fata de titularul deciziei, doar in privinta marfurilor pentru care
formalitatile vamale sunt indeplinite dupa data de la care decizia produce efecte;

(b) pentru titularul deciziei fatd de autoritatile vamale, doar de la data la care notificarea privind
decizia este primitd sau este consideratd a fi primita.

(3) Deciziile ITO si IOO sunt valabile pe o perioada de trei ani de la data la care decizia produce
efecte.

[...]”

Articolul 34 din Codul vamal al Uniunii, care priveste gestionarea deciziilor referitoare la informatiile
obligatorii, prevede:

»(1) Valabilitatea unei decizii ITO inceteaza inainte de sfarsitul perioadei mentionate la articolul 33
alineatul (3) atunci cdnd nu mai este conformé cu dispozitiile de drept ca urmare a oricireia dintre

urmatoarele situatii:

(a) adoptarea unei modificari la nomenclaturile mentionate la articolul 56 alineatul (2) literele (a)

si (b);
(b) adoptarea masurilor mentionate la articolul 57 alineatul (4);
cu efect de la data aplicarii modificarii sau masurilor respective.

[...]”

Articolul 129 din Codul vamal al Uniunii, care priveste modificarea si invalidarea declaratiei sumare de
intrare, are urmatorul cuprins:

(1) In baza unei cereri depuse de declarant, acestuia i se poate permite si modifice una sau mai multe
date din declaratia sumara de intrare ulterior depunerii acesteia.

[...]”

Articolul 173 alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii, intitulat ,,Modificarea unei declaratii vamale”,
are urmatorul cuprins:

»Declarantului i se permite, in baza unei cereri, s modifice una sau mai multe date din declaratia

vamald dupd acceptarea acesteia de cétre autorititile vamale. Modificarea nu poate si faca declaratia
vamald aplicabila altor marfuri decat celor care au facut initial obiectul acesteia.”
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Articolul 211 din Codul vamal al Uniunii, referitor la regimul de autorizare, prevede:
»(1) O autorizatie din partea autoritéitilor vamale se solicita pentru urmatoarele:

(a) utilizarea regimului de perfectionare activa sau pasivd, a regimului de admitere temporara sau a
regimului de destinatie finalg;

[...]

(2) Autoritatile vamale acordd o autorizatie cu efect retroactiv in situatia in care sunt indeplinite toate
conditiile urmatoare:

(a) existd o necesitate economica dovedita;

(b) solicitarea nu are legitura cu o tentativa de frauda;

(c) solicitantul a dovedit pe baza evidentelor contabile sau a evidentelor vamale cé:
(i) toate cerintele regimului sunt indeplinite;
(ii) dupa caz, marfurile pot fi identificate pentru perioada respectiva;

(iii) astfel de evidente contabile sau de evidente vamale permit ca regimul si fie controlat;

(d) toate formalitatile necesare pentru a reglementa situatia marfurilor pot fi efectuate, inclusiv, daca
este necesar, invalidarea declaratiei vamale in cauz;

Autoritatile vamale pot acorda o autorizatie cu efect retroactiv si in situatia in care marfurile care
fusesera plasate sub un regim vamal nu mai sunt disponibile in momentul acceptarii cererii pentru o
astfel de autorizatie.

[...]”
Potrivit articolului 254 alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii, intitulat ,Regimul de destinatie finala”:

»Regimul de destinatie finald permite punerea in liberd circulatie a marfurilor cu scutire sau reducere
de taxe datorita utilizarii lor specifice.”

Regulamentul delegat 2015/2446

Articolul 172 din Regulamentul delegat 2015/2446, intitulat ,Efectul retroactiv”, prevede:

»(1) In cazul in care autorititile vamale acorda o autorizatie cu efect retroactiv in conformitate cu
articolul 211 alineatul (2) din cod, autorizatia produce efecte cel mai devreme de la data acceptarii
cererii.

(2) In circumstante exceptionale, autorititile vamale pot permite ca o autorizatie mentionatd la

alineatul (1) sa intre in vigoare cel mai devreme la un an, sau trei luni in cazul marfurilor incluse in
anexa 71-02, inainte de data acceptarii cererii.

[...]”
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Regulamentul (CE) nr. 925/2009

Regulamentul (CE) nr. 925/2009 al Consiliului din 24 septembrie 2009 de impunere a unei taxe
antidumping definitive si de percepere cu titlu definitiv a taxei provizorii impuse la importurile de
anumite folii de aluminiu originare din Armenia, Brazilia si Republica Populara Chinezd (JO 2009,
L 262, p. 1) prevede, la articolul 1, urmétoarele:

»(1) Se instituie o taxa antidumping definitivd la importurile de folii de aluminiu cu o grosime de
minimum 0,008 mm si de maximum 0,018 mm, fara suport, simplu laminate, in rulouri cu latimea de
maximum 650 mm si cu o greutate de peste 10 kilograme si care se incadreaza in mod curent la codul
NC ex 76071119 (codul TARIC 7607111910), originare din Armenia, Brazilia si Republica Populara
Chinezi («RPC»).

(2) Nivelul taxei antidumping definitive aplicabil pretului net franco la frontiera comunitard, inainte de
vamuire, pentru produsele descrise la alineatul (1) si fabricate de catre societitile enumerate in
continuare, se stabileste dupa cum urmeaza:

Tara Societatea Taxa antidumping Cod aditional TARIC
[...] [...] [...] [...]
RPC [...] [...] [...]
Toate celelalte societati | 30,0 % A 999
[...] [...] [...] [...]

[...]”

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/271

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/271 al Comisiei din 16 februarie 2017 de extindere a
taxei antidumping definitive instituite prin Regulamentul (CE) nr. 925/2009 asupra importurilor de
anumite folii de aluminiu originare din Republica Populara Chineza la importurile de anumite folii de
aluminiu usor modificate (JO 2017, L 40, p. 51) prevede, la articolul 1, urmatoarele:

»(1) Taxa antidumping definitiva aplicabila «tuturor celorlalte societati», instituitd de articolul 1
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 925/2009 asupra importurilor de anumite folii de aluminiu
originare din Republica Populara Chineza este extinsa la importurile in Uniune de:

— folie de aluminiu cu o grosime de minimum 0,007 mm si mai micd de 0,008 mm, indiferent de
latimea rolelor, indiferent dacd a fost sau nu recoaptd, in prezent incadratd la codul NC
ex 7607 11 19 (codul TARIC 7607111930); sau

[...]

(4) Produsul descris la alineatul (1) este scutit de taxa antidumping definitivdi dacid este importat
pentru alte utilizdri decét utilizarea ca folie de aluminiu de uz casnic. Scutirile fac obiectul conditiilor
stabilite in dispozitiile vamale relevante ale Uniunii cu privire la regimul de destinatie finald, in special
articolul 254 din Codul vamal al Uniunii.

[...]”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Intreprinderea Unipack activeaza in domeniul fabricirii ambalajelor compozite pentru produse lichide
si in vrac. La 28 septembrie 2015, autoritatile bulgare i-au emis o decizie in materie de informatii
tarifare obligatorii, in sensul articolului 33 din Codul vamal al Uniunii, valabild sase ani, referitoare la
clasificarea tarifard a marfii ,folii de aluminiu”, care intra la acea datd sub incidenta codului TARIC
7607 11 19 90.

Acest cod tarifar a fost eliminat la 1 iunie 2016, fapt ce a determinat caducitatea deciziei referitoare la
informatii tarifare obligatorii eliberatd anterior. Noud importuri au fost efectuate ulterior de Unipack
timp de aproape zece luni fara ca intreprinderea sa tind seama de eliminarea precedentului cod TARIC
7607 111990 si fard ca autoritatile vamale bulgare sd se opund unor importuri efectuate sub un cod
TARIC gresit.

La 13 si la 27 iunie 2017, Unipack a efectuat doud importuri de folii de aluminiu originare din China,
declarate sub codul TARIC 7607 11 19 93. Printr-o decizie a directorului vdmii din Svishtov (Bulgaria)
din 4 septembrie 2017, codul TARIC astfel declarat a fost rectificat, fiind retinut codul TARIC
7607 11 19 30.

Aceastd decizie a determinat autorititile vamale bulgare sa aplice taxe vamale suplimentare, marfa in
discutie fiind de atunci supusad unei taxe vamale de 30% in temeiul Regulamentului de punere in
aplicare 2017/271.

La 13 septembrie 2017, directorul vamii din Svishtov a dispus sd se dea curs cererii introduse la
18 august 2017 de Unipack prin care se solicita obtinerea autorizatiei de a recurge la regimul de
destinatie finala, cu efect de la data de 31 august 2017.

Printr-o actiune introdusa la Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunalul Administrativ din Veliko
Tarnovo, Bulgaria), Unipack a contestat data de intrare in vigoare a deciziei de acordare a regimului de
destinatie finald si a solicitat ca acest regim sa se aplice retroactiv, incepand de la 13 iunie 2017, pentru
marfurile ,folii de aluminiu”, invocand existenta unor ,circumstante exceptionale”, in sensul articolului
172 din Regulamentul delegat 2015/2446.

Printr-o decizie din 31 mai 2018, Administrativen sad Veliko Téarnovo (Tribunalul Administrativ
Veliko Téarnovo) a modificat decizia atacatd, conferindu-i un efect retroactiv de la data prezentirii
cererii intreprinderii Unipack, si anume 18 august 2017, si a respins aceasta cerere in rest. Unipack a
formulat recurs impotriva acestei decizii in fata Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa
Suprema, Bulgaria).

Considerand ca solutionarea litigiului cu care este sesizatd necesitd o interpretare a notiunii
»Circumstante exceptionale” care figureazd la articolul 172 alineatul (2) din Regulamentul delegat
2015/2446, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Supremd) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Reprezinta circumstante exceptionale in sensul articolului 172 alineatul (2) din [Regulamentul delegat
2015/2446), care si constituie temeiul pentru acordarea, conform articolului 211 alineatul (2) [din
Codul vamal al Uniunii], a unei autorizatii cu efect retroactiv privind utilizarea, in temeiul articolului
254 din [Codul vamal al Uniunii], a regimului vamal de destinatie finala cu privire la un import de
marfuri efectuat inaintea depunerii cererii de autorizare a recurgerii la acest regim si dupa sfarsitul
valabilitatii unei decizii [referitoare la informatii tarifare obligatorii] in favoarea titularului regimului
pentru aceste marfuri, ca urmare a modificirii Nomenclaturii combinate, faptul ca in perioada (de
aproximativ zece luni) dintre sfarsitul valabilititii deciziei [referitoare la informatii tarifare obligatorii]
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si importul pentru care se solicitd utilizarea regimului de destinatie finald, au fost efectuate céteva
(noud) importuri de marfuri firda ca autorititile vamale sa fi corectat codul declarat potrivit
Nomenclaturii combinate, iar marfurile au fost utilizate intr-un scop scutit de taxa antidumping?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii adresate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 172 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/2446 trebuie interpretat in sensul ca pot fi
calificate drept ,circumstante exceptionale” in sensul acestei dispozitii, in vederea acordarii, in temeiul
articolului 254 din Codul vamal al Uniunii, a unei autorizatii retroactive de recurgere la regimul de
destinatie finala, astfel cum este prevazut de aceasti din urmd dispozitie, elemente precum incetarea
anticipata a validitatii unei decizii referitoare la informatii tarifare obligatorii ca urmare a unei
modificiri a Nomenclaturii combinate, lipsa de reactie a autoritatilor vamale in prezenta unor
importuri care purtau un cod gresit sau faptul cd marfurile au fost utilizate intr-un scop scutit de taxa
antidumping.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cdA Codul vamal al Uniunii are la baza un sistem declarativ (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 2011, DP grup, C-138/10, EU:C:2011:587, punctele 33
si 34) pentru a limita pe céit posibil formalitétile si controalele vamale, prevenind in acelasi timp
fraudele sau neregularitatile susceptibile sia prejudicieze bugetul Uniunii. Importanta pe care o au
aceste declaratii prealabile pentru buna functionare a uniunii vamale este motivul pentru care Codul
vamal al Uniunii obligd declarantii, la articolul 15, sa furnizeze informatii corecte si complete.

In ceea ce priveste mai precis regimul de destinatie finald previzut la articolul 254 din Codul vamal al
Uniunii, acesta permite punerea in libera circulatie a unor marfuri cu scutirea totald sau partiala de
taxe ca urmare a utilizarii lor specifice. El are la baza un regim de autorizare prealabild, care urmeaza
introducerii unei cereri de cétre operatorii interesati, conform articolelor 211 si 254 din Codul vamal al
Uniunii. Potrivit articolului 172 din Regulamentul delegat 2015/2446, atunci cand este acordata, aceasta
autorizatie produce efecte cel mai devreme de la data acceptdrii cererii. Alineatul (2) al acestui articol
prevede, numai cu titlu derogatoriu si in prezenta unor ,circumstante exceptionale”, ca o autorizatie
poate produce efecte anterior datei acceptarii cererii.

In sfarsit, articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare 2017/271 prevede ci acest
regim de autorizare prealabila a destinatiei finale isi gaseste aplicarea in cazul cererilor de scutire de
taxa antidumping referitoare la importurile anumitor categorii de folii de aluminiu destinate unei alte
utilizari decat uzul casnic. Acest regulament prevede astfel nu numai ca legislatia vamala raméne
aplicabilg, ci si conditioneazd scutirea de taxa antidumping de respectarea conditiilor de recurgere la
regimul de destinatie finala prevazut la articolul 254 din Codul vamal al Uniunii.

In aceastd privinta trebuie ardtat ci niciuna dintre pirtile din litigiul principal nu contesta lipsa unei
declaratii prealabile si nici faptul cd s-a procedat la importuri sub coduri tarifare gresite fara sa se fi
utilizat posibilitatea de modificare prevazuta la articolele 129 si 173 din Codul vamal al Uniunii.

Prin urmare, trebuie sd se examineze cele trei imprejurdri evocate in decizia de trimitere pentru a
determina daca sunt susceptibile sa constituie ,circumstante exceptionale” in sensul articolului 172
alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/2446.

In primul rand, in ceea ce priveste modificarea clasificarii tarifare a marfurilor importate si incetarea
anticipatd a validitatii deciziilor referitoare la informatii tarifare obligatorii care decurge din aceasta,
trebuie sa se constate cd un importator nu le poate invoca pentru a se sustrage de la obligatia de a
furniza informatii corecte si complete prevazutd la articolul 15 din Codul vamal al Uniunii. Astfel,
conform articolului 34 alineatul (1) litera (a) din acest cod, validitatea unei decizii referitoare la
informatii tarifare inceteaza de indata ce aceasta nu mai este conforma cu dispozitiile de drept, printre
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altele ca urmare a unei modificari a nomenclaturii precum cea care a intervenit in litigiul principal. Un
operator economic nu poate, prin urmare, sd invoce necunoasterea acestei modificari pentru a prezenta
declaratii inexacte sau pentru a se sustrage de la obligatia de declarare prealabila.

In al doilea rand, in ceea ce priveste posibilitatea de a invoca atitudinea autoritatilor vamale care a
constat in acceptarea unor declaratii care ficeau referire la coduri gresite pentru a justifica
nemodificarea codului tarifar declarat, Curtea a avut deja ocazia sa respinga un asemenea argument,
subliniind ca un operator diligent, care a luat cunostinta de un regulament de clasificare publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, nu se poate limita la a continua importul marfii sale sub un cod
gresit pentru simplul motiv cd aceasta clasificare a fost acceptata de administratia vamala (Hotararea
din 20 noiembrie 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading/Comisia, C-38/07 P,
EU:C:2008:641, punctul 64).

In al treilea rand, in ceea ce priveste imprejurarea ci marfa a fost utilizati intr-un scop scutit de taxa
antidumping, trebuie aratat ca, potrivit articolului 1 alineatul (4) din Regulamentul de punere in
aplicare 2017/271, un produs precum cel in discutie in litigiul principal ,este scutit de taxa
antidumping definitiva daca este importat pentru alte utilizdri decat utilizarea ca folie de aluminiu de
uz casnic”, daca sunt respectate dispozitiile vamale referitoare la regimul de destinatie finald, in special
articolul 254 din Codul vamal al Uniunii. In consecinti, desi utilizarea marfurilor este un motiv de
scutire de taxa antidumping, ea nu poate permite justificarea incalcarii de cétre importator a
regimului de cerere de scutire de taxa antidumping instituit de acest regulament.

Rezultd ca niciuna dintre imprejurarile mentionate de instanta de trimitere nu este susceptibild sa
constituie o ,imprejurare exceptionald” in sensul articolului 172 alineatul (2) din Regulamentul delegat
2015/2446, fard a fi necesara definirea mai detaliatd a acestei notiuni. Astfel, incalcarea obligatiilor
stabilite de Codul vamal al Uniunii si actele care decurg din aceasta nu pot justifica un tratament mai
favorabil al operatorului economic aflat la originea acestei incélcari.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedi, este necesar sa se raspundid la intrebarea
adresatd ca articolul 172 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/2446 trebuie interpretat in
sensul cad nu pot fi calificate drept ,circumstante exceptionale” in sensul acestei dispozitii, in vederea
acordarii, in temeiul articolului 254 din Codul vamal al Uniunii, a unei autorizatii retroactive de
recurgere la regimul de destinatie finald, astfel cum este prevazut de aceasta din urma dispozitie,
elemente precum incetarea anticipata a validitatii unei decizii referitoare la informatii tarifare
obligatorii ca urmare a unei modificiri a Nomenclaturii combinate, lipsa de reactie a autoritatilor
vamale in prezenta unor importuri care purtau un cod gresit sau faptul ca marfurile au fost utilizate
intr-un scop scutit de taxa antidumping.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 9.7.2020 — Cauza C-391/19
UNIPACK

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 172 alineatul (2) din Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din 28 iulie
2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al
Uniunii trebuie interpretat in sensul ca nu pot fi calificate drept ,,circumstante exceptionale” in
sensul acestei dispozitii, in vederea acordarii, in temeiul articolului 254 din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a
Codului vamal al Uniunii, a unei autorizatii retroactive de recurgere la regimul de destinatie
finala, astfel cum este prevazut de aceasta din urma dispozitie, elemente precum incetarea
anticipata a validitatii unei decizii referitoare la informatii tarifare obligatorii ca urmare a unei
modificari a Nomenclaturii combinate, lipsa de reactie a autoritatilor vamale in prezenta unor
importuri care purtau un cod gresit sau faptul ca marfurile au fost utilizate intr-un scop scutit
de taxa antidumping,.

Semnaturi

ECLILEU:C:2020:547 9



	Hotărârea curții (Camera a opta)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Regulamentul (UE) nr. 952/2013
	Regulamentul delegat 2015/2446
	Regulamentul (CE) nr. 925/2009
	Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2017/271


	Litigiul principal și întrebarea preliminară
	Cu privire la întrebarea preliminară
	Cu privire la cheltuielile de judecată


