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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

25 februarie 2021 *

,Recurs — Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 — Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice — Decizie a Comisiei Europene de autorizare a anumitor utilizéri ale
sulfocromatului galben de plumb si ale cromatului molibdat sulfat rosu de plumb, substante incluse in
anexa XIV la regulamentul mentionat — Substante care prezinta motive de ingrijorare deosebita —
Conditii de autorizare — Examinarea indisponibilitatii alternativelor”

In cauza C-389/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 20 mai 2019,

Comisia Europeana, reprezentatd initial de R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici si G. Tolstoy, ulterior de
R. Lindenthal si K. Mifsud-Bonnici, in calitate de agenti, asistati de K. Nordlander, advokat,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Regatul Suediei, reprezentat initial de C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, H. Eklinder si A. Falk,
ulterior de O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev si
H. Eklinder, in calitate de agenti,

reclamant in prima instants,

Regatul Danemarcei, reprezentat initial de J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff si P. Z. L. Ngo, ulterior
de J. Nymann-Lindegren si M. S. Wolff, in calitate de agenti,

Republica Finlanda, reprezentata de S. Hartikainen, in calitate de agent,
Parlamentul European, reprezentat de A. Neergaard, A. Tamas si C. Biz, in calitate de agenti,

Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA), reprezentatd initial de M. Heikkild, W. Broere
si C. Schultheiss, ulterior de M. Heikkila, W. Broere si J. Lofgren, in calitate de agenti,

interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen, doamna
C. Toader si domnii M. Safjan si N. Jaaskinen, judecatori,

* Limba de procedura: suedeza.
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avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 iulie 2020

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 octombrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene
din 7 martie 2019, Suedia/Comisia (T-837/16, denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”,
EU:C:2019:144), prin care acesta a anulat Decizia de punere in aplicare C(2016) 5644 final a Comisiei
din 7 septembrie 2016 de autorizare a anumitor utilizari ale sulfocromatului galben de plumb si ale
cromatului molibdat sulfat rosu de plumb in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Potrivit considerentelor (4), (12), (42), (69), (70), (72) si (73) ale Regulamentului nr. 1907/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru
Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei
76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei (JO 2006, L 396, p. 1, rectificare in JO 2007, L 136, p. 3, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3,
denumit in continuare ,Regulamentul REACH”).

»(4) In conformitate cu planul de punere in aplicare adoptat la 4 septembrie 2002 la Summitul
mondial pentru dezvoltare durabild de la Johannesburg, Uniunea Europeana urmareste ca, pana
in 2020, produsele chimice sa fie produse si utilizate astfel incat sa fie reduse la minimum
efectele adverse grave asupra sanatatii umane si [asupra] mediului.

(12) Un obiectiv important al noului sistem stabilit prin prezentul regulament este de a incuraja si, in
anumite cazuri, de a asigura substituirea, in cele din urma, a substantelor care prezinta motive de
ingrijorare deosebita cu substante sau tehnologii mai putin periculoase, in cazurile in care exista
alternative adecvate din punct de vedere economic si fezabile din punct de vedere tehnic. [...]

(69) 1In vederea asigurarii unui nivel suficient de ridicat de protectie a sinatitii umane, inclusiv in ceea
ce priveste grupurile de populatie umana relevante si, eventual, anumite subpopulatii vulnerabile,
si a mediului, ar trebui, in conformitate cu principiul precautiei, sa se acorde o atentie speciala
substantelor care prezinta motive de ingrijorare deosebita. Autorizatia ar trebui sa fie emisa in
cazurile in care persoanele fizice sau juridice care o solicitd fac dovada, fatd de autoritatea care
emite autorizatia, a controlului adecvat al riscurilor pe care le prezintd utilizarea substantei
respective pentru sinitatea umani si pentru mediu. In caz contrar, poate fi totusi autorizati
utilizarea, cu conditia sa se poatd demonstra cd avantajele socioeconomice pe care le ofera
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utilizarea substantei in cauza primeaza in fata riscurilor care decurg din utilizare si cd nu exista
substante sau tehnologii alternative adecvate care sa fie fezabile din punct de vedere economic si
tehnic. Avand in vedere obiectivul bunei functionéri a pietei interne, este oportun ca autoritatea
care emite autorizatiile sa fie Comisia.

(70) Ar trebui sd se previna efectele adverse asupra sanatitii umane si asupra mediului ale
substantelor care prezintd motive de ingrijorare deosebita, prin aplicarea unor masuri adecvate
de administrare a riscurilor, astfel incat si se asigure controlul adecvat al tuturor riscurilor care
decurg din utilizarea unei substante, scopul fiind de a substitui treptat aceste substante cu
substante adecvate cu un grad mai ridicat de securitate. Ar trebui sa se aplice masuri de
administrare a riscurilor, astfel incat, atunci cand sunt produse, introduse pe piatd si utilizate,
expunerea la aceste substante, inclusiv la eliminarea acestora, emisii si pierderi, de-a lungul
intregului lor ciclu de viata, sa fie mentinuta la un nivel inferior pragului sub care nu este
posibila producerea efectelor adverse. In cazul unei substante pentru care s-a emis autorizatia
sau al unei substante pentru care nu este posibil sa se stabileasca un nivel sigur al expunerii, ar
trebui luate masuri pentru a reduce la minimum, in mésura in care este posibil din punct de
vedere practic si tehnic, expunerea si emisiile, cu scopul de a reduce la minimum probabilitatea
de producere a efectelor adverse. Orice raport de securitate chimica ar trebui sd identifice
masuri care sa permitd un control adecvat. Este necesar sa se aplice aceste masuri si, dupa caz,
ca acestea sa fie recomandate celorlalti actori de-a lungul lantului de aprovizionare.

(72) Pentru a sprijini obiectivul substituirii substantelor care prezintd motive de ingrijorare deosebita
cu alte substante si tehnologii adecvate, toti solicitantii de autorizatii ar trebui si furnizeze o
analiza a alternativelor de substitutie, avand in vedere riscurile pe care le implica acestea si
fezabilitatea tehnicd si economicd, inclusiv informatiile privind lucrarile de cercetare si
dezvoltare pe care le intreprinde sau intentioneaza s le intreprinda solicitantul autorizatiei. De
asemenea, autorizatiile ar trebui sa faca obiectul unei reexaminari periodice, a carei durata va fi
stabiliti de la caz la caz, si ar trebui, in mod normal, sa fie conditionate, inclusiv de o
monitorizare.

(73) Ar trebui sa se impuna substituirea unei substante ca atare, in preparat sau in articol atunci cand
producerea, utilizarea sau comercializarea substantei respective prezintd un risc inacceptabil
pentru sindtatea umand sau pentru mediu, tindnd cont de disponibilitatea unor substante si
tehnologii alternative adecvate mai sigure si avand in vedere avantajele socioeconomice ale
utilizérii substantei care prezinta un risc inacceptabil.”

Articolul 55 din Regulamentul REACH, intitulat ,Scopul autorizarii si analiza alternativelor de
substitutie”, prevede:

»Scopul prezentului titlu este de a asigura buna functionare a pietei interne, precum si de a garanta
totodata ca riscurile care decurg din utilizarea substantelor care prezinta o ingrijorare deosebita sunt
controlate corespunzator si cd aceste substante sunt substituite progresiv cu substante sau tehnologii
alternative adecvate, in cazul in care acestea sunt fezabile din punct de vedere economic si tehnic. In
acest scop, toti producatorii, importatorii si utilizatorii din aval analizeaza disponibilitatea
alternativelor si examineazd riscurile acestora si fezabilitatea tehnica si economicé a substituirii.”
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Articolul 56 alineatul (1) din acest regulament prevede, in versiunea aplicabila faptelor din litigiu:

,Un producitor, importator sau utilizator din aval nu poate sa introduca pe piatd o substantd in
vederea utilizdrii sau sd o utilizeze el insusi, in cazul in care substanta respectiva este inclusd in
anexa XIV, cu exceptia urmatoarelor situatii:

(a) utilizarea (utilizdrile) substantei respective ca atare sau in amestec sau in articol pentru care este
introdusd pe piata substanta sau pentru care utilizeazd el insusi substanta a fost autorizatda in
conformitate cu articolele 60-64 sau

(b) utilizarea (utilizdrile) substantei respective ca atare sau in amestec sau in articol pentru care este
introdusd pe piatd substanta sau pentru care utilizeaza el insusi substanta a fost exceptata de la
obligatia autorizérii prevazuta chiar de anexa XIV, in conformitate cu articolul 58 alineatul (2) sau

(c) nu s-a ajuns la data mentionata la articolul 58 alineatul (1) litera (c) punctul (i) sau

(d) s-a ajuns la data mentionatd la articolul 58 alineatul (1) litera (c) punctul (i) si acesta a depus o
cerere cu 18 luni inainte de data respectivd, dar nu s-a luat incd o decizie cu privire la cererea de
autorizare sau

(e) in cazul in care substanta a fost introdusa pe piatd, autorizatia pentru utilizarea respectiva a fost
emisa utilizatorului din aval imediat urmator.”

Articolul 58 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Ori de céte ori se ia o decizie de a include in anexa XIV substante mentionate la articolul 57, o
astfel de decizie se adoptd in conformitate cu procedura mentionatd la articolul 133 alineatul (4).
Decizia specificd pentru fiecare substanta:

[...]

(c) dispozitii tranzitorii:

(i) data (datele) de la care este interzisd introducerea pe piatd si utilizarea substantei, cu exceptia
cazului in care se emite o autorizatie (denumita in continuare «data expirarii»), care ar trebui
sa ia in considerare, dupa caz, ciclul de productie specificat pentru utilizarea respectiva;

(ii) o data sau date cu cel putin 18 luni inainte de data (datele) expirarii, pani la care trebuie sé se
primeasca cereri in cazul in care solicitantul doreste si continue utilizarea substantei sau sa o
introducd pe piatd pentru anumite utilizari dupd data (datele) expirarii; aceasta continuare a
utilizarilor este permisd, dupd data expirarii, pana la luarea unei decizii cu privire la cererea de
autorizare;

[...]”
Potrivit articolului 60 din acelasi regulament:

»(1) Comisia este responsabild pentru luarea deciziilor privind cererile de autorizare in conformitate cu
prezentul titlu.

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (3), o autorizatie se emite in cazul in care riscul pe
care il prezinta pentru sanatatea umana sau pentru mediu utilizarea substantei, datorita proprietatilor
intrinseci precizate in anexa XIV, este controlat in mod corespunzitor, in conformitate cu anexa I
punctul 6.4 si astfel cum se arata in raportul de securitate chimica al solicitantului, avind in vedere
avizul Comitetului pentru evaluare a riscurilor mentionat la articolul 64 alineatul (4) litera (a). Atunci
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cand emite autorizatia si in orice conditii impuse de aceasta, Comisia ia in considerare toate evacuarile,
emisiile si pierderile, inclusiv riscurile care decurg din utilizéri difuze sau larg raspandite, cunoscute la
momentul deciziei.

[...]

(4) In cazul in care nu se poate emite o autorizatie in temeiul alineatului (2) sau pentru substantele
enumerate la alineatul (3), o autorizatie se poate emite numai cu conditia si se demonstreze ca
avantajele socioeconomice au o pondere mai mare decat riscul pe care il prezinta pentru sanitatea
umana sau pentru mediu utilizarea substantei si sa nu existe tehnologii sau substante alternative
corespunzatoare. Aceastd decizie se adopta dupd luarea in considerare a tuturor elementelor
urmatoare si luarea in considerare a avizelor Comitetului pentru evaluare a riscurilor si ale
Comitetului pentru analiza socioeconomica mentionate la articolul 64 alineatul (4) literele (a) si (b):

(a) riscul prezentat de utilizarea substantei, inclusiv caracterul adecvat si eficacitatea masurilor de
administrare a riscurilor propuse;

(b) avantajele socioeconomice care decurg din utilizarea substantei si implicatiile socioeconomice ale
respingerii autorizarii, demonstrate de catre solicitant sau alte parti interesate;

(c) analiza alternativelor prezentate de solicitant, in temeiul articolului 62 alineatul (4) litera (e), sau
orice plan de substituire prezentat de solicitant in temeiul articolului 62 alineatul (4) litera (f) si
contributiile prezentate de orice terti, in temeiul articolului 64 alineatul (2);

(d) informatiile disponibile cu privire la riscurile pe care le prezinta pentru sanitatea umana sau
pentru mediu alte tehnologii sau substante alternative.

(5) Atunci cand evalueaza dacia sunt disponibile substante sau tehnologii alternative adecvate, Comisia
ia in considerare toate aspectele relevante, inclusiv:

(a) daca trecerea la alternative de substitutie ar conduce la o reducere a riscurilor globale pentru
sanatatea umana si pentru mediu, avand in vedere caracterul adecvat si eficacitatea masurilor de

administrare a riscurilor;

(b) fezabilitatea tehnicé si economica a alternativelor pentru solicitant.

Articolul 64 din Regulamentul REACH prevede ca Agentia Europeana pentru Produse Chimice
(ECHA) efectueazd o consultare a publicului, precum si a comitetului sau pentru evaluarea riscurilor
si a comitetului sau pentru analiza socioeconomica.

In temeiul articolului 133 din acest regulament, Comisia este asistati de un comitet (denumit in
continuare ,,Comitetul REACH”).

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului figureaza la punctele 1-30 din hotararea atacata si, in scopul prezentei proceduri,
poate sa fie rezumat dupa cum urmeaza.
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Sulfocromatul galben de plumb si cromatul molibdat sulfat rosu de plumb sunt pigmenti utilizati in
mare masurd, datoritd durabilitatii, a culorii lor deschise si a stralucirii, in lacuri si vopsele, in special
pentru poduri sau constructii din fier, pentru a indeplini o functie de semnalizare sau pentru
marcajele rutiere galbene.

Acesti pigmenti au fost inscrisi, prin Regulamentul (UE) nr. 125/2012 al Comisiei din 14 februarie 2012
de modificare a anexei XIV la Regulamentul nr. 1907/2006 (JO 2012, L 41, p. 1), in lista din aceasta
anexa a substantelor care prezinta motive de ingrijorare deosebitd din cauza proprietétilor lor
cancerigene si toxice pentru reproducere. In consecinti, introducerea pe piata si utilizarea lor au fost
supuse autorizarii incepand cu 21 mai 2015.

DCC Maastricht BV a depus, la 19 noiembrie 2013, o cerere de autorizare in vederea introducerii pe
piatd a celor doi pigmenti in cauzi pentru sase utiliziri, identice pentru aceste doud substante. In
respectiva cerere se mentioneazd urmatoarele exemple neexhaustive de produse vizate de utilizérile
amintite in aceasta si care, conform solicitantului, impun performantele tehnologice furnizate de
pigmenti: caroseria capotelor autoturismelor, panouri de avertizare, containere pentru deseuri
farmaceutice, tuburi pentru industria petrochimicd, macarale, utilaje, echipamente rutiere, poduri din
otel, camere tezaur si containere din otel.

Conform articolului 64 alineatul (2) din Regulamentul REACH, ECHA a desfasurat o consultare
publica pentru ca tertii interesati sa aiba posibilitatea de a comunica informatii privind substante sau
tehnici alternative. In cadrul acestei consultiri au fost prezentate avize de citre producitorii din
Uniune, de catre utilizatorii in aval ai pigmentilor in discutie, de organizatiile din bransd, de statele
membre, precum si de cateva organizatii neguvernamentale. Apoi, in temeiul articolului 64
alineatul (3) si urmatoarelor din acest regulament, Comitetul pentru evaluarea riscurilor si Comitetul
pentru analizd socioeconomica au emis avize cu privire la fiecare dintre utilizarile in cauza.

In sfarsit, cererea de autorizare a fost examinati de Comitetul REACH. Cu ocazia discutiei cu privire la
cererea de autorizare care a avut loc in cadrul acestui comitet, doud state membre si Regatul Norvegiei
au indicat ca acesti cromati de plumb nu erau utilizati ca pigmenti in vopseaua pentru marcajul rutier
galben pe teritoriul lor national. In unul dintre aceste state membre utilizarea cromatilor de plumb
pentru marcajul rutier ar fi fost interzisa in urma cu 20 de ani. Comisia a supus proiectul sdu de
decizie votului membrilor Comitetului REACH. 23 de state membre au votat in favoarea proiectului,
in timp ce trei state membre, printre care figureaza si Regatul Suediei au votat impotriva. Doua state
membre s-au abtinut.

La 7 septembrie 2016, Comisia a adoptat decizia in litigiu.

Autorizatia solicitatd nu a fost acordatda in temeiul articolului 60 alineatul (2) din Regulamentul
REACH intrucat Comisia a considerat cd riscul nu era controlat in mod corespunzator. Prin decizia in
litigiu, Comisia a autorizat in schimb utilizarile vizate de cerere in temeiul articolului 60 alineatul (4)
din regulamentul mentionat, insotind aceastd autorizatie de restrictii si de cerinte.

La articolul 1 alineatele (1) si (2) din decizia in litigiu, Comisia a autorizat utilizarile cromatilor de
plumb in discutie, astfel cum sunt indicate in cererea de autorizare, cu conditia ca performantele
preamestecurilor, ale vopselelor si ale precompusilor de culoare care contin substantele in cauza sau
ale articolelor finite care le contin, in termeni de functionalitate, de intensitate a culorii, de opacitate
(putere de disimulare), de dispersare, de rezistenta la conditiile atmosferice, de stabilitate la cildura
sau nu sau o combinatie a acestora sd nu fie realizabile din punct de vedere tehnic decat prin
utilizarea substantelor respective si ca aceste performante sa fie necesare pentru utilizarea previzuta.

Articolul 1 alineatul (3) litera (c) din aceastd decizie limiteaza la 2100 de tone pe an cantitatea de

sulfocromat galben de plumb si la 900 de tone pe an cantitatea de cromat molibdat sulfat rosu de
plumb care pot fi introduse pe piata de titularul autorizatiei pentru utilizéarile autorizate.
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Potrivit articolului 1 alineatul (3) litera (d) din decizia in litigiu, autorizarea pentru toate utilizédrile este
supusé conditiei ca utilizatorii in aval fatd de titularul autorizatiei sa furnizeze ECHA, pana cel tarziu la
30 iunie 2017, informatii cu privire la caracterul adecvat si la disponibilitatea unor alternative pentru
utilizérile in cauza, justificind in detaliu necesitatea de a utiliza substantele in discutie.

In plus, din articolul 1 alineatul (3) litera (e) din decizia in litigiu rezultd ci autorizatia este supusi
conditiei ca titularul sdau sa prezinte Comisiei, cel tarziu pana la 31 decembrie 2017, un raport care sa
contind elementele mentionate la articolul 1 alineatul (3) litera (d) din aceastd decizie. Titularul
autorizatiei are obligatia de a detalia in raportul sau descrierea utilizarilor autorizate pe baza
informatiilor privind solutiile alternative, astfel cum sunt furnizate de utilizatorii in aval.

Articolul 1 alineatul (4) din decizia in litigiu prevede in esentd, in ceea ce priveste utilizdrile pentru
marcajul rutier, cd autorizatia nu se aplicd in statele membre a caror legislatie nationald interzice
utilizarea cromatilor de plumb pentru acest marcaj.

In sfarsit, in temeiul articolului 2 alineatul (2) din aceastd decizie, perioada de revizuire previzuta la
articolul 60 alineatul (9) litera (e) din Regulamentul REACH expira la 21 mai 2019 pentru doud
utilizari ale substantelor in cauza, si anume utilizarea profesionala a vopselelor pe suprafete metalice si
utilizarea profesionald a preamestecurilor si a precompusilor solizi sau lichizi de culoare care contin
pigmenti in vederea aplicirii marcajului rutier termoplastic, si la 21 mai 2022 pentru celelalte patru
utilizdri autorizate prin decizia mentionata.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 28 noiembrie 2016, Regatul Suediei a introdus
o actiune prin care solicita anularea deciziei in litigiu.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a anulat aceasta decizie pentru motivul cd Comisia sivarsise o eroare
de drept in examinarea indisponibilitatii substantelor alternative.

Concluziile partilor in fata Curtii

Comisia solicitd Curtii, cu titlu principal, anularea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului si, cu titlu subsidiar, in cazul respingerii recursului, dispunerea mentinerii efectelor
deciziei anulate. ECHA a intervenit in sustinerea Comisiei.

Regatul Suediei solicitd Curtii respingerea in tot a recursului, precum si a cererii de mentinere a

efectelor deciziei anulate. Regatul Danemarcei, Republica Finlanda si Parlamentul European au
intervenit in sustinerea concluziilor formulate de Regatul Suediei.

Cu privire la recurs

Cu privire la concluziile, formulate cu titlu principal, prin care se solicitd anularea deciziei
atacate

In sustinerea acestor concluzii, Comisia invoca trei motive.
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Cu privire la primul motiv

— Argumentatia partilor

Desi Comisia nu contestd pozitia retinuta de Tribunal in hotédrarea atacatd, potrivit careia ii revine
solicitantului sarcina de a dovedi lipsa unei solutii viabile din punct de vedere tehnic si economic
pentru utilizarile vizate, ea critica, in schimb, standardul in materie de probatiune impus de aceasta
instantd. Tribunalul ar fi impus un standard in materie de probatiune imposibil de atins, intrucét a
statuat, la punctul 79 din hotédrarea atacatd, cd, atunci cand ,existd incd incertitudini in ceea ce
priveste conditia legata de lipsa unor alternative, trebuie sa se concluzioneze ca solicitantul nu si-a
indeplinit sarcina probei”. Astfel, orice evaluare tehnicé si stiintifica ar fi, prin natura sa, afectata de
incertitudine prin simplul fapt cid poate fi infirmatd de informatii care nu erau disponibile la
momentul realizarii sale. Aceeasi eroare de drept ar fi fost repetata la punctele 81, 85, 86, 90 si 101
din hotérarea atacata.

Comisia recunoaste ca pe piatd existd alternative pentru utilizérile vizate, dar aratd ca acestea nu
prezintd aceleasi performante precum substanta in cauza. Or, intrucat a aplicat un prag de valoare
zero pentru pierderea performantei alternativelor si intrucat solutiile preconizate nu ating nivelul de
performanté tehnicd dorit, Comisia considera ca a apreciat in mod intemeiat ca nu exista o alternativa
viabila din punct de vedere tehnic.

Regatul Suediei si Regatul Danemarcei, precum si Parlamentul European solicitd respingerea acestui
motiv ca inadmisibil. Asemenea Republicii Finlanda, acestea considera in plus ca motivul mentionat
nu este intemeiat.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine ca Tribunalul a impus solicitantului un standard de
probatiune imposibil de atins, in mésura in care i-a solicitat sa demonstreze, intr-un mod care sa nu
lase sd subziste nicio incertitudine, lipsa unor alternative viabile din punct de vedere tehnic si
economic pentru utilizarile vizate. O astfel de cerintd, repetata la punctele 79, 81, 85, 86, 90 si 101 din
hotararea atacatd, ar fi afectatd de o eroare de drept.

Cu toate acestea, plasate in contextul lor, punctele respective din hotararea atacatd nu pot fi
interpretate in sensul ca impun solicitantului autorizatiei sau Comisiei sa dovedeascd cu o certitudine
absoluta lipsa unor alternative viabile din punct de vedere tehnic si economic cu privire la o anumita
substanta pentru o utilizare data.

Astfel, trebuie sa se arate cd punctul 79 din hotérirea atacata rezulti din constatirile, necontestate,
efectuate de Tribunal la cele douad puncte precedente din aceastd hotarare. La punctul 77 din aceasta,
Tribunalul a dedus in mod intemeiat din coroborarea articolului 60 alineatul (4) cu considerentul (69)
al Regulamentului REACH ca revine solicitantului autorizatiei sarcina de a demonstra cd nu este
disponibila nicio alternativa adecvata. La punctul urmator din hotararea mentionata, acesta a statuat
in mod intemeiat ca articolul 60 alineatele (4) si (5) din Regulamentul REACH stabileste ci revine
Comisiei sarcina de a verifica dacd sunt efectiv indeplinite conditiile prevazute la articolul 60
alineatul (4). La punctul 79 din hotédréarea atacatd, Tribunalul a concluzionat, in esents, din cele doua
puncte precedente ale acestei hotarari, ca, dacd, in urma examinarii sale si avand in vedere ansamblul
elementelor furnizate de solicitant si de alte persoane sau colectate de ea insdsi, Comisia considera ca
solicitantul nu aduce proba care revine in sarcina sa, aceastd institutie trebuie sa refuze autorizatia
solicitata. Astfel, contrar celor sustinute de recurenta, punctul 79 din hotararea mentionatd nu contine
o apreciere cu privire la ,standardul in materie de probatiune” impus solicitantului sau admisibil de
catre Comisie.

8 ECLILLEU:C:2021:131



34

35

36

37

38

39

40

HOTARAREA DIN 25.2.2021 — Cauza C-389/19 P
CoMISIA/SUEDIA

Pe de altd parte, Tribunalul a amintit, la punctele 81 si 85 din hotérarea atacata, care trebuie citite
impreund, cd decizia de autorizare a Comisiei nu trebuie sa se intemeieze numai pe ipoteze
neconfirmate si nici infirmate de informatiile de care dispune aceasta din urmd, conform
jurisprudentei Curtii (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 septembrie 2009, Comisia/MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, punctele 52 si 53). Aceste doua puncte din hotararea
atacatd nu pot fi interpretate, asadar, in sensul cd obligd Comisia s& impuna solicitantului autorizatiei
un standard in materie de probatiune nerezonabil.

In plus, Tribunalul a admis, la punctul 86 din hotirarea atacati, ca Comisia poate elibera autorizatia
solicitata atunci cand incertitudinile care se mentin in aceasta privinta sunt neglijabile, cu conditia ca
institutia sa se pronunte dupa ce a efectuat o examinare aprofundata si a verificat un numar suficient
de informatii substantiale si fiabile, ceea ce Tribunalul a considerat ca nu a fost cazul in spetd. Astfel,
acesta nu a considerat ca nu este permis Comisiei sa mentind vreo incertitudine cu privire la
indisponibilitatea alternativelor.

In sfarsit, punctul 90 din hotirarea atacati, in care sunt amintite anumite elemente prezentate Comisiei
in cadrul procedurii de consultare publicd, si punctul 101 din aceastd hotarare, in care Tribunalul a
ardtat cd Comisia nu a explicat motivele pentru care alternativele evocate de Regatul Suediei nu
puteau fi utilizate, nu privesc standardul in materie de probatiune pe care ar trebui si il impuna
Comisia. In special respectivul punct 101 exprima mai degrabi nemotivarea deciziei in litigiu in ceea
ce priveste indisponibilitatea unor solutii pentru inlocuirea cromatilor de plumb.

Din cele ce preceda rezulta ci, fara a fi necesar sa se examineze admisibilitatea primului motiv, acesta
trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, care trebuie examinat inaintea celui de al doilea, Comisia
sustine, printr-un prim aspect al acestuia, ca Tribunalul nu a tinut seama, in intregul sdu rationament
si in special la punctele 86, 97 si 98 din hotéréarea atacata, de faptul cd decizia in litigiu constituia o
autorizare partiala a anumitor utilizari ale cromatilor de plumb pentru care se constatase ca lipseau
alternative viabile, iar nu o autorizare pentru toate utilizarile vizate in cerere. Decizia in litigiu nu ar
acorda o autorizatie decat in ceea ce priveste utilizarile pentru care nu era disponibila nicio
alternativa.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Comisia sustine ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin faptul ca a considerat ca conditiile enuntate in decizia in litigiu
evidentiau cd indisponibilitatea alternativelor nu fusese constatatd in mod corespunzitor. Comisia
apreciazd ca ar trebui sa fie posibila delimitarea domeniului de aplicare al autorizatiei pe baza unor
criterii obiective si definirea utilizarilor autorizate prin raportare la functionalitatile solicitate, astfel
cum s-a procedat la articolul 1 alineatul (3) literele (d) si (e) din decizia in litigiu. Aceasta sustine ca
nu a delegat autoritatilor competente misiunea discretionara de a evalua alternativele si ca niciun
fragment din decizia mentionatd nu poate fi inteles in acest sens. A confunda limitarea domeniului de
aplicare al unei autorizatii cu nerealizarea evaluarii alternativelor sau a nu admite ca statele membre
pot indeplini sarcini de control al conformitatii si al verificérii in cadrul unui sistem de autorizare a
unei anumite substante ar insemna sd se ignore repartizarea competentelor prevazuta de
Regulamentul REACH si ar putea avea consecinte nefaste asupra sandtatii umane si asupra mediului.

Regatul Suediei, Regatul Danemarcei si Republica Finlanda, precum si Parlamentul solicitd respingerea
pe fond a celui de al treilea motiv de recurs, Regatul Danemarcei sustindnd in plus ca este inadmisibil.
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— Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia imputa Tribunalului cé a interpretat gresit decizia in
litigiu intrucat a considerat, la punctele 86, 97 si 98 din hotarédrea atacata, pe de o parte, ci autoriza
toate utilizarile vizate in cerere, in conditiile in care aceasta nu elibera decét o autorizatie partiala, si,
pe de altd parte, ca nu isi finalizase evaluarea privind indisponibilitatea alternativelor, in conformitate
cu articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH.

In primul rand, trebuie si se observe ci in cuprinsul niciunuia dintre punctele citate Tribunalul nu a
considerat, contrar celor sustinute de Comisie, ca decizia in litigiu autoriza toate utilizérile vizate in
cerere. Interpretind articolul 1 alineatele (1) si (2) din aceasta decizie la punctul 97 din hotérarea
atacatd, Tribunalul a constatat, dimpotriva, ca ,faptul de a arita cd utilizarea cromatilor de plumb in
discutie in spetd este limitatd numai la cazurile in care performanta substantelor care contin acesti
cromati este cu adevarat necesard echivaleaza cu a declara cd, de fiecare data cidnd se identifica o
solutie alternativa, utilizatorul din aval ar trebui sa se abtind de la utilizarea cromatilor de plumb in
discutie in spetd”. In consecintd, primul aspect invocat in sustinerea celui de al treilea motiv de recurs
nu corespunde situatiei de fapt.

In al doilea rand, este adevirat ci Tribunalul a considerat ci Comisia nu a efectuat o examinare
suficienta a alternativelor. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Tribunalul a apreciat, la punctul 81
din hotararea atacatd, ca articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH nu permite Comisiei s
adopte o decizie de autorizare pe baza unor simple ipoteze, fapt care nu este contestat de Comisie in
cadrul prezentei proceduri de recurs. In continuare, acesta a prezentat, in special la punctele 97 si 98,
vizate de Comisie, consideratiile care l-au determinat sa concluzioneze cé aceasta din urma nu reusise
sa iasd din starea de incertitudine in care se afla in ceea ce priveste disponibilitatea alternativelor.

In aceasti privintd trebuie si se arate, primo, ci, la punctul 97 din hotirarea atacatd, Tribunalul a
interpretat in acest sens faptul ca, la articolul 1 alineatele (1) si (2) din decizia in litigiu, Comisia a
limitat in mod formal autorizarea utilizarii cromatilor de plumb in cauza numai la cazurile in care
aceasta utilizare era necesard. Desi institutia mentionata critica aceastd interpretare si sustine ca nu a
acordat decdt o autorizatie restransa pentru anumite utilizari, este totusi necesar si se arate ca
restrictia care figureazd la articolul 1 alineatul (1) si (2) din decizia respectiva nu este cu adevarat o
restrictie intrucat se limiteaza la a aminti una dintre conditiile generale de autorizare a unei substante
care prezintd motive de ingrijorare deosebita previzute la articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul
REACH si ca, in consecintd, nu este posibil sa se defineascd domeniul de aplicare al acestei restrictii.

Secundo, Tribunalul a statuat, la punctul 98 din hotararea atacatd, cd articolul 1 alineatul (3) litera (d)
din decizia in litigiu exprima aceeasi incertitudine a Comisiei, in masura in care impunea utilizatorilor
din aval ai titularului autorizatiei sa furnizeze ECHA, pana cel tarziu la 30 iunie 2017, informatii cu
privire la caracterul adecvat si la disponibilitatea alternativelor, justificind in mod detaliat necesitatea
de a utiliza substantele in cauza. Astfel, aceasta prevedere echivaleazd cu a solicita utilizatorilor din
aval sa furnizeze informatii suplimentare pentru a aprecia conditia indisponibilitatii alternativelor
pentru utilizdrile avute in vedere, dupd ce aceste utilizari au fost autorizate de Comisie. Or,
articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH nu permite Comisiei si autorizeze utilizarea unei
substante care prezinta motive de ingrijorare deosebita daca o alta substanta adecvata poate fi
substituita acesteia. In consecinti, Comisia nu poate acorda o asemenea autorizatie inainte si fi
constatat in mod corespunzator lipsa unei alternative.

Din cele ce preceda rezultd ca Tribunalul a statuat in mod intemeiat ca Comisia nu si-a indeplinit
obligatia care ii revenea de a verifica indisponibilitatea alternativelor pentru diferitele utilizdri ale
cromatilor de plumb avute in vedere. Al doilea aspect invocat in sustinerea celui de al treilea motiv de
recurs trebuie, asadar, inlaturat.

10 ECLILLEU:C:2021:131



47

48

49

50

51

52

53

54

HOTARAREA DIN 25.2.2021 — Cauza C-389/19 P
CoMISIA/SUEDIA

Rezulta c§, fard a fi necesar s se examineze admisibilitatea sa, acest al treilea motiv trebuie respins ca
nefondat.

Cu privire la al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca Tribunalul s-a inselat, in special la punctele 86, 90 si 96 din hotéréarea atacatd, cu
privire la intinderea controlului pe care trebuie sa il exercite asupra evaludrii fezabilitatii tehnice si
economice a alternativelor. Tribunalul s-ar fi substituit Comisiei in ceea ce priveste evaluarea
comparativa a consideratiilor sociale, economice si tehnice, ficind abstractie de puterea de apreciere
de care dispune aceasta.

Tribunalul ar fi apreciat la punctele 86 si 90 ca pentru Comisie se mentinea o incertitudine cu privire
la lipsa unor alternative si cd aceasta si-ar fi incélcat, in consecinta, obligatia de diligenta. Or, o astfel
de incertitudine nu ar reiesi din decizia in litigiu, care, dimpotriva, ar indica in mod clar ca Comisia
alesese in mod discretionar sa aplice un prag care presupunea ca substantele alternative nu prezentau
o performanta tehnicd inferioard, iar apoi a considerat cd nicio alternativi nu atingea acest prag.
Tribunalul ar fi considerat ca putea identifica o incertitudine si, in consecintd, ar fi imputat Comisiei
o lipsa de diligenta intrucat nu a facut distinctie intre aceste doud faze. Or, ar fi imposibil sa se
evalueze fezabilitatea tehnica a unei alternative fara a decide in mod discretionar nivelul de pierdere a
performantei care poate fi considerat acceptabil.

Acesta este motivul pentru care evaluarea alternativelor ar tine de un control al erorii vadite, astfel
cum Tribunalul ar fi statuat de altfel, in mod intemeiat, la punctele 246 si 248 din Hotararea din
4 aprilie 2019, ClientEarth (T-108/17, EU:T:2019:215). Or, in hotérarea atacatd, Tribunalul nu ar fi
constatat nicidecum ca Comisia a savarsit o astfel de eroare vadita in stabilirea nivelului acceptabil de
pierdere a performantelor tehnice sau in evaluarea in raport cu acest prag a alternativelor disponibile.

Regatul Suediei si Regatul Danemarcei, precum si Parlamentul solicita respingerea celui de al doilea
motiv de recurs ca inadmisibil. In orice caz, acestea considerd, la fel ca Republica Finlanda, cd acest
motiv nu este intemeiat.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia sustine cd Tribunalul s-a inselat, in special la
punctele 86, 90 si 96, cu privire la puterea de apreciere de care dispune Comisia in temeiul articolului
60 alineatul (4) din Regulamentul REACH in stabilirea pragului pentru pierderea performantelor
tehnice si, prin urmare, cu privire la intensitatea controlului jurisdictional pe care trebuie sa il exercite
asupra deciziilor acesteia adoptate in temeiul dispozitiei mentionate.

In primul rand, trebuie s se constate ci punctul 86 din hotirarea atacatd nu contine nicio afirmatie de
ordin general referitoare la puterea de apreciere de care ar dispune Comisia in stabilirea pragului
pentru pierderea performantelor tehnice. In schimb, Tribunalul a criticat aprecierea Comisiei cu
privire la conditia legata de lipsa unor alternative. Comisia ar fi acordat prematur autorizatia, inainte
sa fi finalizat in mod corespunzitor examinarea acestei conditii. Respectivul punct 86 cuprinde,
asadar, numai o apreciere a faptelor pe care Curtea nu are, in principiu, competenta de a o controla
in cadrul unui recurs.

O asemenea afirmatie nu reiese nici din cuprinsul punctelor 90 si 96 din hotararea atacata. Astfel, la

punctul 90 din hotararea atacatd, Tribunalul s-a limitat la a arata ca, potrivit uneia dintre partile
interesate din procedura de consultare publicd, se putea concluziona cd, in anumite conditii, erau
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disponibile pe piata Uniunii alternative pentru toate utilizdrile vizate in cererea de autorizare. De
asemenea, la punctul 96 din aceastd hotarare, Tribunalul a statuat numai ci din considerentele (8), (9)
si (12) ale deciziei in litigiu reiesea cd, la data acestei decizii, Comisia avea inca indoieli cu privire la
lipsa unor alternative fezabile din punct de vedere tehnic pentru toate utilizarile vizate de cerere. In
consecintd, niciunul dintre aceste doua puncte din hotararea atacata nu este afectat de eroarea de drept
invocata.

Presupunand ca Comisia a inteles sd invoce o denaturare a faptelor de catre Tribunal, din dosarul
prezentat Curtii reiese cu claritate cd o asemenea criticd nu este intemeiata. Astfel, critica mentionata
este contrazisi de inscrisurile din dosar si in special de insisi decizia in litigiu. In aceasta privinta, asa
cum s-a aratat la punctele 44 si 45 din prezenta hotérére, este evident cd aceastd decizie evidentiaza
starea de incertitudine persistentd in care se afla Comisia in ceea ce priveste indisponibilitatea
alternativelor.

In sfarsit, admitand ca decizia in litigiu poate fi considerati intemeiatd pe aplicarea de citre Comisie a
unui prag de valoare zero pentru pierderea performantelor tehnice, aceasta ar afecta decizia respectiva
de nelegalitate intrucat porneste de la o interpretare a articolului 60 din Regulamentul REACH cu totul
contrard finalitatii insesi a acestuia din urma. Astfel, dupa cum reiese in special din considerentele (4),
(12), (70) si (73), precum si din articolul 55 din regulamentul mentionat, acesta urmareste sa favorizeze
inlocuirea substantelor care prezinta motive de ingrijorare deosebita cu alte substante adecvate. Or, a
decide, in principiu, cd inlocuirea trebuie efectuatd fara nicio diminuare a performantei nu numai ca
inseamna a adauga o conditie neprevazutd de regulamentul mentionat, ci este de natura sa impiedice
aceasta inlocuire si, in consecintd, sa priveze acelasi regulament de o mare parte a efectului sau util.

In al doilea rand, trebuie amintit ci Tribunalul a retinut ci Comisia nu a efectuat examinarea
indisponibilitatii alternativelor si ca, prin urmare, autorizatia nu putea fi acordata in mod valabil. Or,
nu se poate imputa Tribunalului cd s-a substituit Comisiei pentru evaluarea alternativelor din moment
ce acesta s-a intemeiat, dimpotriva, pe evaluarea acestor solutii efectuata de Comisie, astfel cum reiese
din decizia in litigiu, si pe incertitudinile persistente cu privire la lipsa unor alternative care reies din
aceeasi decizie.

Prin urmare, fard a fi necesar si se examineze admisibilitatea sa, al doilea motiv de recurs trebuie
inlaturat.

Din cele ce precedd rezultd ca concluziile recursului prin care se solicitd anularea hotararii atacate
trebuie respinse.

Cu privire la concluziile, prezentate cu titlu subsidiar, prin care se solicitd mentinerea provizorie
a efectelor deciziei in litigiu

— Argumentatia pdrtilor

Comisia admite cd a aparat in fata Tribunalului o pozitie eronata cu privire la efectele juridice ale
anularii deciziei in litigiu, sustindnd cd anularea acestei decizii ar avea drept consecintd interzicerea
introducerii pe piata a substantelor in cauza. Acest rationament ar fi fost reluat de Tribunal si de
celelalte parti in litigiu.

Or, articolul 56 alineatul (1) din Regulamentul REACH ar prevedea un regim tranzitoriu in care un
solicitant poate introduce pe piata substanta pentru care a solicitat autorizatia pana in momentul in
care Comisia adoptd o decizie cu privire la cererea sa de autorizare. Astfel, anularea acestei decizii ar
avea drept consecintd restabilirea situatiei juridice existente inainte de adoptarea sa, si anume regimul
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tranzitoriu in care este autorizatid introducerea pe piatd a substantei. Anularea cu efect imediat a
deciziei mentionate ar produce, asadar, efecte contrare scopului in vederea céiruia Tribunalul a refuzat
mentinerea provizorie a efectelor deciziei anulate, si anume protectia sanatétii umane.

De asemenea, Comisia solicita Curtii sa abroge punctul 2 din dispozitivul hotérarii atacate si sa dispund
mentinerea efectelor deciziei in litigiu, in interesul securitatii juridice si al protectiei sdnatatii umane.

ECHA declara ca sustine aceste concluzii ale Comisiei.

Regatul Suediei, Regatul Danemarcei si Republica Finlanda solicita Curtii respingerea acestor concluzii.

— Aprecierea Curtii

Unicul motiv prezentat in sustinerea concluziilor subsidiare ale recursului este intemeiat pe eroarea de
drept pe care Tribunalul ar fi savérsit-o la punctul 112 din hotérarea atacatd in ceea ce priveste efectele
anuldrii pe care acesta a pronuntat-o.

Tribunalul a statuat la acest punct ca anularea cu efect imediat a deciziei de autorizare l-ar impiedica
pe solicitant, DCC Maastricht, s comercializeze in continuare pigmentii in cauza si cd, in cazul in
care o astfel de anulare ar putea avea consecinte negative grave pentru societatea respectiva, ea se
justifica prin preocuparea de a proteja sanatatea umana de efectele acestor substante periculoase.

Ins3, in imprejuririle spetei, anularea puri si simpla a deciziei in litigiu a avut ca efect, dimpotrivi,
autorizarea DCC Maastricht sd continue comercializarea pigmentilor in discutie pana la adoptarea de
citre Comisie a unei noi decizii, asa cum a preconizat vicepresedinta Curtii in Ordonanta privind
masurile provizorii din 21 noiembrie 2019, Comisia/Suedia (C-389/19 P-R, nepublicata,
EU:C:2019:1007, punctul 60). Astfel, autorizatiile in cauza fusesera acordate printr-un regulament
anterior, si anume Regulamentul nr. 125/2012, pana la 21 mai 2015.

Or, in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 56 alineatul (1) litera (d) si ale articolului 58
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul REACH, utilizarile deja autorizate sunt permise dupa data
expirarii autorizdrii lor pand la solutionarea noii cereri de autorizare, cu conditia ca aceasta sa fi fost
prezentata cu cel putin 18 luni inainte de data expirdrii autorizatiei. DCC Maastricht, care a solicitat o
noua autorizatie in termenul prevazut, a beneficiat de acest regim tranzitoriu pana la adoptarea deciziei
in litigiu si, prin urmare, a recéastigat beneficiul acestuia ca urmare a anuldrii cu efect imediat a
respectivei decizii.

Rezulta ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctul 112 din hotararea atacata prin faptul cd nu
a luat in considerare normele tranzitorii previzute la articolul 56 alineatul (1) litera (d) si la articolul 58
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul REACH. Intrucat concluziile prezentate cu titlu subsidiar de
Comisie sunt intemeiate, se impune anularea punctului 2 din dispozitivul hotérarii atacate.

Cu privire la litigiul principal

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceasta
poate, atunci cdnd anuleazd hotdrérea Tribunalului, sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecata.

Aceasta situatie se regaseste in prezenta cauza. Prin urmare, trebuie si se examineze cererea de

mentinere a efectelor deciziei anulate prezentata de Comisie in fata Tribunalului si reinnoitd in fata
Curtii.

ECLLEU:C:2021:131 13



72

73

74

75

HOTARAREA DIN 25.2.2021 — Cauza C-389/19 P
CoMISIA/SUEDIA

Potrivit articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Curtea poate indica, in cazul in care considera ca este
necesar, care sunt efectele actului anulat care trebuie considerate ca fiind irevocabile. Pentru a exercita
competenta pe care i-o confera acest articol, Curtea ia in considerare respectarea principiului securitatii
juridice si a altor interese publice sau private (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 septembrie
2012, Parlamentul/Consiliul, C-490/10, EU:C:2012:525, punctul 91, Hotérarea din 22 octombrie 2013,
Comisia/Consiliul, C-137/12, EU:C:2013:675, punctul 81, Hotararea din 24 iunie 2014,
Parlamentul/Consiliul, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctele 90 si 91, precum si Hotararea din
7 septembrie 2016, Germania/Parlamentul si Consiliul, C-113/14, EU:C:2016:635, punctul 83).

Astfel cum s-a aratat la punctul 67 din prezenta hotérédre, anularea deciziei in litigiu are ca efect
prelungirea duratei autorizarii pigmentilor in cauzd pana la 21 mai 2015. Or, decizia in litigiu
restrangea in anumite privinte utilizarea acestor substante care prezintd motive de ingrijorare
deosebita. Astfel, articolul 1 alineatul (3) litera (c) din aceasta limita la 2 100 de tone pe an cantitatea
de sulfocromat galben de plumb si la 900 de tone pe an cantitatea de cromat molibdat sulfat rosu de
plumb care pot fi introduse pe piata de titularul autorizatiei pentru utilizérile autorizate. De asemenea,
in temeiul articolului 2 alineatul (2) din aceastd decizie, perioada de revizuire prevazuta la articolul 60
alineatul (9) litera (e) din Regulamentul REACH in ceea ce priveste doua utilizari specifice a doi
pigmenti ai cromatului de plumb, si anume utilizarea profesionald a vopselelor pe suprafete metalice
sau utilizarea profesionald a preamestecurilor si a precompusilor solizi sau lichizi de culoare care
contin pigmenti in vederea aplicarii marcajului rutier termoplastic, ar fi expirat dupa 21 mai 2019
daca decizia in litigiu nu ar fi fost anulatd sau daca efectele sale ar fi fost mentinute. Astfel, titularul
autorizatiei nu prezentase in termenul prevazut cererile de reexaminare pentru aceste utilizari
specifice.

Din cele ce precedd rezulta ca respingerea cererii de mentinere a efectelor deciziei in litigiu ar creste
riscul de producere a unui prejudiciu grav si ireparabil pentru sinitatea umani si pentru mediu. In
consecintd, trebuie sd se dispund mentinerea efectelor acestei decizii pand la pronuntarea din nou de
catre Comisie cu privire la cererea de autorizare prezentata de DCC Maastricht.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Or, desi Comisia este, in esentd, partea care a cazut in pretentii
in prezenta procedura, nici Regatul Suediei si niciunul dintre intervenientii in sustinerea acestuia din
urma nu au solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata si nici a cheltuielilor de
judecata efectuate de ECHA, care a intervenit in sustinerea acesteia din urma. In consecinti, trebuie
sa se decida ca fiecare parte si intervenient suporta propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii
de recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Anuleaza punctul 2 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 7 martie
2019, Suedia/Comisia (T-837/16, EU:T:2019:144).

2) Respinge in rest recursul.

3) Mentine efectele Deciziei de punere in aplicare C(2016) 5644 final a Comisiei din
7 septembrie 2016 de autorizare a anumitor utilizari ale sulfocromatului galben de plumb si
ale cromatului molibdat sulfat rosu de plumb in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului pana la pronuntarea din nou de
citre Comisia Europeana cu privire la cererea de autorizare prezentata de DCC Maastricht
BV.
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4) Comisia Europeana, Regatul Suediei, Regatul Danemarcei, Republica Finlanda, Parlamentul
European si Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA) suporta propriile cheltuieli
de judecata aferente procedurii de recurs.

Semnaturi
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