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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

14 ianuarie 2021*

»Irimitere preliminara — Achizitii publice — Directiva 2014/24/UE — Articolul 57 alineatul (6) —
Motive facultative de excludere — Masuri luate de operatorul economic pentru a-si demonstra
fiabilitatea in pofida existentei unui motiv facultativ de excludere — Obligatia operatorului economic de
a face dovada acestor masuri din proprie initiativa — Efect direct”

In cauza C-387/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Consiliul de Stat, Belgia), prin decizia din 7 mai 2019, primitd de Curte la 17 mai 2019, in
procedura

RTS infra BVBA,

Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA

impotriva

Vlaams Gewest,

CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de camerd, domnii N. Picarra, D. Svaby (raportor) si
S. Rodin si doamna K. Jiirimée, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru RTS infra BVBA si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA, de J. Goethals, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux, L. Van den Broeck si C. Pochet, in calitate de agenti,
asistati de F. Judo si N. Goethals, advocaten;

— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, in calitate de agent;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll si M. Fruhmann, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de L. Haasbeek si P. Ondrasek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 57 alineatele (4), (6) si (7) din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul delegat (UE) 2015/2170 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 (JO 2015, L 307, p. 5)
(denumiti in continuare ,Directiva 2014/24”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre RTS infra BVBA si Aannemingsbedrijf
Norré-Behaegel BVBA, pe de o parte, si Vlaams Gewest (regiunea Flandra, Belgia), pe de altd parte, in
legdturd cu decizia acesteia din urma de a exclude aceste doua societati de la o procedura de achizitie
publica.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2014/24
Considerentul (102) al Directivei 2014/24 are urmétorul cuprins:

»l...] ar trebui sd se prevada posibilitatea ca operatorii economici sd adopte masuri de conformare
pentru remedierea consecintelor infractiunilor penale sau ale abaterilor si prevenirea in mod eficient a
repetarii acestora. Masurile respective ar putea consta, in special, in masuri legate de personal sau de
organizare, cum ar fi ruperea legaturilor cu persoanele sau organizatiile implicate in comportamentul
ilicit, mésuri adecvate de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de raportare si de
control, crearea unei structuri interne de audit care sd monitorizeze respectarea legislatiei si adoptarea
unor norme interne de responsabilizare si de compensare. In cazul in care aceste masuri oferd garantii
suficiente, operatorul economic in cauza nu ar mai trebui sa fie exclus doar din aceste motive.
Operatorii economici ar trebui sa aiba posibilitatea de a solicita examinarea masurilor de conformare
luate in vederea unei posibile admiteri la procedura de achizitii publice. Cu toate acestea, ar trebui sa
se lase la latitudinea statelor membre si stabileasca conditiile procedurale si de fond exacte aplicabile
in astfel de cazuri. Acestea ar trebui sa aibd, in special, libertatea de a decide daca permit fiecarei
autoritati contractante sa efectueze evaluarile relevante sau daca doresc sa incredinteze aceasta sarcina
altor autoritdti la nivel central sau descentralizat.”

Articolul 18 din aceasta directiva, intitulat ,Principii aplicabile achizitiilor”, prevede la alineatul (1):

»~Autoritatile contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal si fird discriminare si
actioneazd intr-o manierd transparenta si proportionata.

[...]”
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Articolul 57 din directiva mentionats, intitulat ,Motive de excludere”, prevede la alineatele (4)-(7):

»(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora si excluda de la
participarea la o procedurd de achizitie publicd orice operator economic aflat in oricare din
urmatoarele situatii:

(c) daca autoritatea contractantd poate demonstra prin mijloace adecvate ci operatorul economic se
face vinovat de o abatere profesionald grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

[...]

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea
unei cerinte de fond previazute de un contract de achizitii publice anterior, de un contract
anterior incheiat cu o entitate contractantd sau de un contract de concesiune anterior care au dus
la incetarea anticipatd a respectivului contract anterior, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile;

(h) in cazul in care operatorul economic s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii
criteriilor de selectie, nu a divulgat aceste informatii sau nu este in masurd si prezinte
documentele justificative solicitate in conformitate cu articolul 59; [...]

(5) [...]

In orice moment in cursul procedurii, autorititile contractante pot si excludi sau statele membre le
pot solicita sa excludd un operator economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se
afld, avdnd in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una dintre
situatiile mentionate la alineatul (4).

(6) Orice operator economic care se afld in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (4) poate
furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a
demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de
dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauzd nu este exclus de la procedura de
achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ci a platit sau s-a angajat si pliteascd o compensatie in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet
faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate cu investigatia si ca a luat masuri
concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi
infractiuni sau abateri.

Masurile luate de cétre operatorii economici sunt evaluate tindnd seama de gravitatea si de
circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate
insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a motivelor respectivei decizii.

Un operator economic care a fost exclus prin hotarare definitiva de la participarea la procedurile de
achizitii publice sau de atribuire de concesiuni nu are dreptul sa faca uz de posibilitatea prevazuta in
temeiul prezentului alineat in statele membre in care hotararea produce efecte in timpul perioadei de
excludere care rezulta din respectiva hotarére.
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(7) Prin intermediul unui act legislativ sau administrativ national si cu respectarea dreptului Uniunii,
statele membre precizeaza conditiile de aplicare a prezentului articol. Acestea stabilesc, in special,
perioada maximé de excludere daca operatorul economic nu ia niciun fel de masuri, astfel cum este
previzut la alineatul (6), pentru a-si demonstra fiabilitatea. In cazul in care perioada de excludere nu a
fost stabilitd prin hotarare definitiva, respectiva perioadd nu trebuie sa depaseasca cinci ani de la data
condamnarii pronuntate prin hotararea definitivd, in cazurile mentionate la alineatul (1), si trei ani de
la data evenimentului relevant, in cazurile prevazute la alineatul (4).”

Articolul 59 din aceeasi directiva, intitulat ,Documentul european de achizitie unic”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) La momentul depunerii cererilor de participare sau a ofertelor, autoritatile contractante accepta
documentul european de achizitie unic (DEAU), constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizatd ca dovadd preliminara in locul certificatelor eliberate de cétre autoritétile publice sau de
catre terte parti care confirmd cé operatorul economic in cauza indeplineste oricare dintre urmétoarele
conditii:

(a) nu se afld in una dintre situatiile mentionate la articolul 57 in care operatorii economici sunt sau
pot fi exclusi;

[...]

DEAU consta intr-o declaratie oficiala a operatorului economic, potrivit careia nu se aplicd motivul
relevant de excludere si/sau este indeplinit criteriul de selectie relevant, si furnizeaza informatiile
relevante solicitate de catre autoritatea contractantd. Pe langd acestea, DEAU identifica autoritatea
publicd sau partea terta responsabilda cu intocmirea documentelor justificative si contine o declaratie
oficiald care sa ateste cd operatorul economic va putea sid furnizeze, la cerere si fara intarziere,
documentele justificative respective.

[...]

(2) DEAU se elaboreazd pe baza unui formular standard. Comisia [Europeand] stabileste respectivul
formular standard prin intermediul actelor de punere in aplicare. [...]”

Articolul 69 din Directiva 2014/24, intitulat ,Oferte anormal de scazute”, prevede la alineatul (1):

»~Autoritatile contractante solicitd operatorilor economici sia explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucririle, produsele sau
serviciile respective.”

Articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2014/24 prevede ca statele membre trebuie sa asigure intrarea in
vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma acestei
directive pana la 18 aprilie 2016, in timp ce articolul 91 primul paragraf din directiva mentionata
prevede ca Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116) se abroga incepand cu
18 aprilie 2016.
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Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7

Anexa 2 partea III C din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie
2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul european de achizitie unic (JO 2016, L 3,
p. 16) contine, printre altele, urmatoarele doud rubrici:

] [.]

Operatorul economic se face vinovat de o abatere | [ ] Da [ ] Nu

profesionald grava [...]? Lo ]

Daca da, vd rugdm s furnizati detalii: Daca da, operatorul economic a luat masuri de
autocorectare?
[1Da[]Nu
Daca da, va rugam sa descrieti masurile
intreprinse:

[..] [...]

Operatorul economic s-a aflat intr-o situatiein | [] Da [ ] Nu
care un contract de achizitii publice anterior, un [ ]
contract anterior incheiat cu o entitate
contractanti sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune interese sau alte sanctiuni comparabile in | [ ] Da [ ] Nu

legaturd cu respectivul contract anterior? Daci da, va rugim sa descrieti masurile
Daci da, va rugam sé furnizati detalii: intreprinse:

Daci da, operatorul economic a luat masuri de
autocorectare?

Dreptul belgian

Articolul 61 alineatul 2 punctul 4 din Decretul regal din 15 iulie 2011 privind achizitiile publice in
sectoarele clasice (Belgisch Staatsblad din 9 august 2011, p. 44862), in versiunea aplicabila litigiului
principal, prevede:

,In conformitate cu articolul 20 din Legea [din 15 iunie 2006 privind achizitiile publice si anumite
contracte de lucréri, de bunuri si de servicii (Moniteur belge din 15 februarie 2007, p. 7355)], poate fi
exclus de la accesul la piatd, in orice etapa a procedurii, candidatul sau ofertantul:

[...]

4. care, in materie profesionald, se face vinovat de o abatere grava;

[...]”

Articolul 70 din Legea din 17 iunie 2016 privind achizitiile publice (Belgisch Staatsblad din 14 iulie
2016, p. 44219), intratd in vigoare la 30 iunie 2017 (denumitd in continuare ,Legea din 17 iunie
2016”), prevede:

»Orice candidat sau ofertant care se afla in una dintre situatiile mentionate la articolele 67 sau 69 poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea
sa, in pofida existentei unui motiv relevant de excludere. Dacd autoritatea contractantid considera ca
aceste dovezi sunt suficiente, candidatul sau ofertantul in cauzd nu este exclus de la procedura de
achizitie.
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In acest scop, candidatul sau ofertantul dovedeste din proprie initiativd cd a plitit sau s-a angajat si
pliteascd o compensatie in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin
abatere, ca a clarificat complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritétile insarcinate cu
investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de personal,
adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin anuntul de participare publicat la 11 mai 2016 in Bulletin der Aanbestedingen (Buletinul
licitatiilor) si la 13 mai 2016 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, afdeling Wegen en Verkeer
Oost-Vlaanderen (Sectia de drumuri si de circulatie din Flandra Orientald, Belgia) a Agentschap
Wegen en Verkeer van het Vlaamse gewest (Agentia pentru drumuri si circulatie a regiunii Flandra,
Belgia) a lansat o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice de lucrari pentru
reconditionarea nodului rutier Nieuwe Steenweg (N60) si a bretelelor de acces si de iesire ale E17 din
De Pinte. Anuntul de participare amintea printre altele motivele de excludere previazute la articolul 61
alineatele 1 si 2 din Decretul regal din 15 iulie 2011 privind achizitiile publice in sectoarele clasice, in
versiunea aplicabild in litigiul principal, printre care figurau ,abaterile profesionale grave”.

In urma depunerii a sase oferte, printre care cea a reclamantelor din litigiul principal, regiunea Flandra
le-a exclus, prin decizia din 13 octombrie 2016, pe acestea din urma de la participarea la contract si l-a
atribuit intreprinderii care a depus oferta conforma cea mai mica.

Regiunea Flandra a motivat excluderea reclamantelor din litigiul principal prin faptul cd, in cadrul
executarii contractelor anterioare atribuite de aceeasi autoritate contractantd ca in cauza principald,
acestea savarsisera ,abateri profesionale grave” care ficuserd in majoritate obiectul unor penalitati si
care priveau aspecte importante pentru executarea contractului pentru care ofertau la momentul
respectiv. In acest context, regiunea Flandra a apreciat ca incalcirile contractuale grave si repetate ale
reclamantelor din litigiul principal suscitau indoieli si incertitudini cu privire la capacitatea acestora de
a asigura o executare corecta a noului contract.

Reclamantele din litigiul principal au sesizat instanta de trimitere pentru a obtine anularea deciziei din
13 octombrie 2016. Ele sustin in aceasta privintd cd, inainte de a fi respinse din cauza pretinselor
abateri profesionale grave, ele ar fi trebuit sa aiba posibilitatea de a se apara cu privire la acest aspect
si de a demonstra ca remediasera consecintele acestor abateri prin masuri corective adecvate, astfel
cum se prevede la articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24, care ar avea efect direct.

Autoritatea contractantd contesta efectul direct al acestei dispozitii. In plus, ea subliniazi ci, desi nu a
intrat in vigoare decat la 30 iunie 2017, respectiv ulterior datei adoptarii deciziei din 13 octombrie
2016, Legea din 17 iunie 2016 prevede tocmai, la articolul 70, cd operatorul economic in cauza trebuie
sa declare din proprie initiativd masurile corective luate. Intrucat Directiva 2014/24 nu prevede nicio
dispozitie cu privire la momentul si la modul in care trebuie ficuta dovada masurilor corective luate,
autoritatea contractantd intentioneaza sa se intemeieze, in asemenea imprejurari, pe articolul 70 din
Legea din 17 iunie 2016.

Pentru a putea aprecia temeinicia actiunii introduse in fata sa, instanta de trimitere solicita si se
stabileascd dacd articolul 57 alineatele (4), (6) si (7) din Directiva 2014/24 se opune ca un operator
economic si poatd fi exclus de la o procedura de achizitie pentru abatere profesionala grava fara sa fi
fost invitat in prealabil de autoritatea contractanta sau documentele achizitiei sd facd dovada ca
ramane fiabil in pofida acestei abateri.

Instanta de trimitere aratd cd, in masura in care calificarea abaterii profesionale grave invocate

impotriva ofertantului in cauza tine de libera apreciere a autoritatii contractante, aceasta se poate
dovedi prea putin previzibila pentru ofertant. In plus, potrivit acestei instante, operatorii economici nu
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ar fi inclinati sa se preteze la o forma de autoacuzare furnizind o enumerare a incélcarilor care ar
putea fi eventual calificate de autoritatea contractanta drept ,abateri grave”. Asigurarea unei proceduri
contradictorii ar putea, prin urmare, si favorizeze concurenta din procesul de atribuire a contractului.
Pe de alta parte, instanta de trimitere subliniazd ca faptul de a ldsa operatorului economic initiativa de
a face dovada masurilor corective luate ar permite o mai mare transparenta, cu atit mai mult cu cat
acest operator cunoaste, datoritd duratei maxime de excludere, intervalul de timp in care trebuie sa
mentioneze din proprie initiativa masurile corective.

In cazul unui riaspuns afirmativ la aceastd prima intrebare, instanta de trimitere solicitd de asemenea si
se stabileasca daca dispozitiile mentionate mai sus ale Directivei 2014/24 au efect direct. In special, ea
ridica problema dacd se poate considera cd anumite elemente ale acestor dispozitii constituie, in
materie de autocorectare, garantii minime care permit calificarea lor drept ,suficient de precise si
neconditionate” pentru a le conferi efect direct.

In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat, Belgia) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile prevazute la articolul 57 alineatul (4) [literele] (c) si (g) coroborat cu alineatele (6) si (7)
din Directiva 2014/24(...] trebuie interpretate in sensul ca acestea se opun aplicarii unei prevederi
care obligd operatorul economic sa faca dovada, din proprie initiativd, a masurilor pe care le-a luat
pentru a-si demonstra fiabilitatea?

2) In caz afirmativ, dispozitiile previzute la articolul 57 alineatul (4) [literele] (c) si (g) coroborat cu
alineatele (6) si (7) din [Directiva 2014/24], astfel interpretate, au efect direct?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd, dat fiind ca dispozitiile articolului 57 alineatul (6) din
Directiva 2014/24, a céror interpretare este solicitatd, nu corespund niciunei dispozitii care figureaza
in reglementarea Uniunii aplicabild in materie de contracte de achizitii publice pana la data adoptarii
si a intrarii in vigoare a acestei directive, intrebarile preliminare adresate nu pot fi pertinente decét in
ipoteza in care directiva mentionata ar fi aplicabild situatiei in discutie in litigiul principal. Instanta de
trimitere considera ca aceasta este situatia ca urmare a faptului ca publicarea anuntului de participare
la 11 si la 13 mai 2016 a intervenit ulterior datei de 18 aprilie 2016, data la care, conform articolelor 90
si 91 din Directiva 2014/24, aceasta, pe de o parte, trebuia si fi fost transpusa de statele membre si, pe
de altd parte, a abrogat Directiva 2004/18.

Reiese totusi din dosarul de care dispune Curtea cd acest anunt de participare a fost precedat de un
anunt de intentie, care a fost publicat la 17 octombrie 2015, datd la care Directiva 2004/18 era inca
aplicabila.

In aceasta privinti reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci directiva aplicabili este, in principiu, cea in
vigoare la data la care autoritatea contractantd alege tipul de procedurd pe care o va urma si
solutioneazd definitiv problema dacd exista sau nu obligatia de a asigura in prealabil conditii
concurentiale pentru atribuirea unui contract de achizitii publice. Sunt, in schimb, inaplicabile
dispozitiile unei directive al carei termen de transpunere a expirat dupa aceastd data (Hotéararea din
27 noiembrie 2019, Tedeschi si Consorzio Stabile Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023,
punctul 29 si jurisprudenta citata).
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In spets, tinind seama de faptul ci anuntul de intentie a fost publicat anterior datei limiti stabilite
pentru transpunerea Directivei 2014/24, in timp ce anuntul de participare a fost publicat la o data
ulterioard acesteia, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica la ce data autoritatea contractanta
a ales tipul de procedurd pe care intentiona sa o urmeze si a solutionat definitiv problema daca exista
sau nu obligatia de a asigura in prealabil conditii concurentiale pentru atribuirea contractului de
achizitii publice in discutie in litigiul principal.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca
daca articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
practici a unui stat membru potrivit cireia operatorul economic in cauza este obligat si facd in mod
spontan, la momentul depunerii cererii sale de participare sau a ofertei sale in cadrul procedurii de
achizitie publica, dovada masurilor corective luate pentru a demonstra fiabilitatea sa, in pofida
existentei in privinta sa a unui motiv facultativ de excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) din
aceastd directiva, in conditiile in care o asemenea obligatie nu rezultd nici din reglementarea nationald
aplicabild, nici din documentele achizitiei.

In aceastid privintd, in primul rand, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 57 alineatul (6) din
Directiva 2014/24, orice operator economic care este vizat printre altele de unul dintre motivele
facultative de excludere prevazute la articolul 57 alineatul (4) din aceastd directiva poate furniza
dovezi care sd arate ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea sa,
precizandu-se cd, dacd aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauzd nu
poate fi exclus de la procedura de achizitie pentru un asemenea motiv. Aceastd dispozitie introduce
astfel un mecanism de masuri corective (self-cleaning) conferind in aceastd privintd un drept
operatorilor economici pe care statele membre trebuie si il garanteze cu ocazia transpunerii directivei
mentionate, cu respectarea conditiilor stabilite de aceasta din urma [a se vedea prin analogie, in ceea ce
priveste articolul 38 alineatul (9) din Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune (JO 2014, L 94, p. 1), care este
echivalent cu articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24, Hotédrarea din 11 iunie 2020, Vert
Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, punctele 16 si 17].

Este necesar sd se arate cd nici textul articolului 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24, nici
considerentul (102) al acestei directive nu precizeazd in ce mod si nici in ce etapd a procedurii de
achizitie se poate face dovada masurilor corective.

In aceste conditii, trebuie aratat ci, avand in vedere numai textul articolului 57 alineatul (6) din
Directiva 2014/24, posibilitatea lasata operatorilor economici de a furniza dovada masurilor corective
luate poate fi exercitata atat la initiativa lor, cét si la initiativa autoritatii contractante, la fel cum poate
fi exercitata atat la momentul depunerii cererii de participare sau a ofertei, cat si intr-o etapa ulterioara
a procedurii.

Aceasta interpretare este confirmatd de obiectivul urmarit prin articolul 57 alineatul (6) din Directiva
2014/24. Astfel, atunci cand prevede ca orice operator economic trebuie sd poatd furniza dovada
masurilor corective, aceasta dispozitie urmaireste sd sublinieze importanta atasata fiabilitatii
operatorului economic, precum si sa asigure o evaluare obiectiva a operatorilor economici si o
concurentd efectivd (a se vedea prin analogie Hotararea din 11 iunie 2020, Vert Marine, C-472/19,
EU:C:2020:468, punctul 22). Or, acest obiectiv poate fi atins atunci cidnd este furnizatd dovada
masurilor corective, in oricare etapd a procedurii care precedd luarea deciziei de atribuire, esential
fiind ca operatorul economic si aibd posibilitatea de a invoca si de a solicita examinarea masurilor
care, in opinia sa, permit remedierea unui motiv de excludere care il priveste.
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Interpretarea mentionata este confirmata si de contextul in care se inscrie articolul 57 alineatul (6) din
Directiva 2014/24. In aceastd privinta trebuie amintit ci, in temeiul articolului 57 alineatul (7) din
aceasta directivd, conditiile de aplicare a acestui articol si, prin urmare, a alineatului (6) al acestuia din
urma trebuie sa fie precizate de statele membre cu respectarea dreptului Uniunii. Or, in cadrul puterii
de apreciere de care dispun la stabilirea modalitatilor procedurale previzute la articolul 57 alineatul (6)
din directiva mentionati (a se vedea prin analogie Hotérarea din 11 iunie 2020, Vert Marine, C-472/19,
EU:C:2020:468, punctul 23), statele membre pot prevedea ca dovada masurilor corective trebuie facuta
in mod spontan de operatorul economic in cauza la momentul depunerii cererii sale de participare sau
a ofertei sale, la fel cum pot prevedea si cd o asemenea dovada poate fi facutd dupa ce acest operator
economic a fost invitat in mod formal de autoritatea contractantd s facd acest lucru intr-o etapa
ulterioara a procedurii.

Aceastd putere de apreciere a statelor membre nu aduce insa atingere dispozitiilor Directivei 2014/24
care prevad posibilitatea operatorilor de a face in mod spontan dovada masurilor corective incd de la
depunerea cererii de participare la procedura de achizitie publicd sau a ofertei lor. Astfel cum a aratat
in esentd domnul avocat general la punctul 49 din concluziile sale, articolul 59 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2014/24 prevede ca autoritétile contractante trebuie si accepte, la momentul depunerii
unor asemenea cereri sau oferte, DEAU, document prin intermediul céiruia operatorul economic
declard pe propria raspundere ca este vizat de un motiv de excludere si cd a adoptat masuri de
autocorectare, sub rezerva unor verificéri ulterioare.

Cu toate acestea, dispozitiile care figureaza la articolul 59 din Directiva 2014/24, referitoare la DEAU,
nu se opun ca statele membre sa decidd, in cadrul puterii de apreciere amintite la punctul 30 din
prezenta hotarare, sa lase autoritatii contractante initiativa de a solicita dovada masurilor corective
ulterior depunerii cererii de participare sau a ofertei, si aceasta chiar daca cererea de participare sau
oferta este insotitd de un DEAU.

Din interpretarea textual, teleologica si sistematica a articolului 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24,
astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 27-30 din prezenta hotérére, reiese ci aceastd dispozitie nu
se opune nici ca dovada masurilor corective sa fie facutd de operatorul economic in cauzd din proprie
initiativa sau la cererea expresa a autoritdtii contractante, nici ca aceasta sa fie facutd la momentul
depunerii cererii de participare sau a ofertei sau intr-o etapa ulterioara a procedurii de achizitie.

In al doilea rand, trebuie precizat ci, astfel cum reiese din articolul 57 alineatul (7) din Directiva
2014/24, statele membre sunt obligate, atunci cand stabilesc conditiile de aplicare a acestui articol 57,
si respecte dreptul Uniunii. In special, acestea trebuie si respecte nu numai principiile aplicabile
achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24, printre care figureazd in special principiile
egalitatii de tratament, transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la
aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din care face parte integranta
dreptul de a fi ascultat in orice procedurd, isi gaseste aplicarea in cazul in care administratia
intentioneazd sa adopte impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie de
excludere adoptata in cadrul unei proceduri de achizitie (Hotararea din 20 decembrie 2017, Prequ’
Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie mai intai amintit, pe de o parte, ci, in temeiul principiului transparentei,
toate conditiile si modalititile procedurii de atribuire trebuie si fie formulate in mod clar, precis si
univoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat sa se permitd tuturor
operatorilor economici informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa inteleagd intinderea
exacta a acestora si sd le interpreteze in acelasi mod (Hotéararea din 14 decembrie 2016, Connexxion
Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, punctul 40 si jurisprudenta citata). Pe de altd parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca operatorii economici interesati de un contract de achizitii publice sa
dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor, sd cunoasca exact obligatiile procedurale si sd aib&
garantia in fapt ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (Hotarérea din 14 decembrie
2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, punctul 39 si jurisprudenta citata).
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Rezultd din aceasta cd, atunci cdnd un stat membru prevede ca dovada masurilor corective nu poate fi
facuta decat in mod spontan de operatorul economic la momentul depunerii cererii de participare sau
a ofertei, fard posibilitatea ca acest operator sa facd o asemenea dovadd intr-o etapd ulterioard a
procedurii, principiile transparentei si egalitatii de tratament impun, astfel cum a aritat in esentd
domnul avocat general la punctele 66 si 67 din concluziile sale, ca operatorii economici si fie
informati in mod deschis in prealabil, in mod clar, precis si univoc despre existenta unei asemenea
obligatii, indiferent dacd aceasta informatie rezulta direct din documentele achizitiei sau dintr-o
trimitere, in aceste documente, la reglementarea nationala relevanta.

In continuare, dreptul de a fi ascultat implica faptul ci, astfel cum a aritat in esenti domnul avocat
general la punctele 90 si 91 din concluziile sale, acesti operatori trebuie si fie in masurd, pentru a
putea sa isi exprime in mod util si efectiv punctul de vedere in aceasta cerere sau in aceasta ofertd, si
identifice ei insisi motivele de excludere susceptibile sa fie retinute in privinta lor de autoritatea
contractanta in raport cu informatiile care figureaza in documentele achizitiei si in reglementarea
nationald cu privire la acest aspect.

In sfarsit, in misura in care nu constituie un obstacol nerezonabil in calea exercitirii regimului
masurilor corective, obligatia operatorilor economici de a face in mod spontan dovada masurilor
corective in cererea lor de participare sau in oferta lor este, atunci cind este exercitata in conditiile
amintite la punctele 36 si 37 din prezenta hotarare, conforma cu principiul proportionalitatii, in
temeiul caruia normele stabilite de statele membre sau de autoritétile contractante in cadrul punerii in
aplicare a dispozitiilor Directivei 2014/24, precum normele menite si precizeze conditiile de aplicare a
articolului 57 din aceastd directiva, nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor urmarite de aceeasi directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020,
Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

In speti este necesar si se arate ci, astfel cum precizeaza instanta de trimitere, desi Regatul Belgiei a
transpus in dreptul sdau national, prin intermediul articolului 70 din Legea din 17 iunie 2016,
articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24, precizand cid dovada masurilor corective trebuie ficuta
la initiativa operatorului economic, aceasta lege nu intrase in vigoare la data publicarii anuntului de
participare si nici la data depunerii ofertei reclamantelor din litigiul principal. Pe de alta parte, reiese
din dosarul de care dispune Curtea ca, desi aminteau motivele de excludere prevazute de
reglementarea nationala in vigoare la acea datd, documentele achizitiei nu indicau in mod expres ca o
asemenea dovada trebuia prezentatda in mod spontan de operatorul economic in cauza.

In aceste conditii si fird a aduce atingere obligatiei care revenea reclamantelor din litigiul principal, in
temeiul cerintelor de transparentd si de loialitate, de a informa autoritatea contractanta cu privire la
abaterile profesionale grave de care se faceau vinovate in cadrul executdrii unor contracte anterioare
atribuite de aceeasi autoritate contractantd, aceste reclamante se puteau astepta in mod rezonabil,
intemeindu-se numai pe articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24, si fie invitate ulterior de
autoritatea contractantd sa facd dovada madsurilor corective luate pentru a remedia orice motiv
facultativ de excludere pe care aceastd autoritate il putea invoca.

Reiese de asemenea din cuprinsul punctelor 34-37 din Hotédrarea din 3 octombrie 2019, Delta
Antreprizd de Constructii si Montaj 93 (C-267/18, EU:C:2019:826), care se refera la o legislatie
nationald care nu preciza dacd dovada masurilor corective trebuia ficutd in mod spontan sau nu de
operatorul economic si nici etapa procedurii in care trebuia ficutd, cd, desi revine operatorilor
economici sarcina de a informa autoritatea contractants, incd de la momentul depunerii cererii lor de
participare sau a ofertei lor, despre rezilierea unui contract anterior pentru deficiente grave, autoritatea
contractantd, atunci cdnd constatd existenta unui motiv de excludere legat de o asemenea reziliere sau
de disimularea unor informatii referitoare la o asemenea reziliere, trebuie totusi sa lase operatorilor
economici posibilitatea de a furniza dovada masurilor corective luate.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca
articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei practici in
temeiul careia un operator economic este obligat sa facd in mod spontan, la momentul depunerii
cererii sale de participare sau a ofertei sale, dovada mdsurilor corective luate pentru a demonstra
fiabilitatea sa, in pofida existentei in privinta sa a unui motiv facultativ de excludere previzut la
articolul 57 alineatul (4) din aceastd directivd, in conditiile in care o asemenea obligatie nu rezulta nici
din reglementarea nationald aplicabili, nici din documentele achizitiei. In schimb, articolul 57
alineatul (6) din directiva mentionatd nu se opune unei asemenea obligatii atunci cind este prevazuti
in mod clar, precis si neechivoc in reglementarea nationald aplicabild si este adusa la cunostinta
operatorului economic in cauza prin intermediul documentelor achizitiei.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca produce efect direct.

In aceasta privintd, dintr-o jurisprudenti constanti rezulti ci, in toate situatiile in care dispozitiile unei
directive sunt, din punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient de precise, este posibild
invocarea lor in fata instantelor nationale impotriva statului membru in cauzi, fie atunci cand acesta
nu a transpus in termenele stabilite directiva in dreptul national, fie atunci cand a transpus-o in mod
incorect (Hotararea din 13 februarie 2019, Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, punctul 38).

In spets, trebuie ardtat ca, astfel cum reiese in esenti din decizia de trimitere, Legea din 17 iunie 2016
de transpunere a Directivei 2014/24 in dreptul belgian nu a intrat in vigoare decat la 30 iunie 2017,
respectiv la o datd ulterioara datei de expirare a termenului de transpunere a acestei directive,
18 aprilie 2016. Prin urmare, chestiunea efectului direct al articolului 57 alineatul (6) din directiva
mentionata este pertinenta.

Curtea a precizat ca o dispozitie a dreptului Uniunii, pe de o parte, este neconditionatd atunci cand
enunta o obligatie care nu este supusd niciunei conditii si nici nu este subordonatd, in privinta
executdrii sau a efectelor sale, interventiei vreunui act fie al institutiilor Uniunii, fie al statelor membre
si, pe de altd parte, este suficient de precisa pentru a fi invocata de un justitiabil si aplicata de instanta
atunci cdnd enunta o obligatie in termeni neechivoci (Hotaréarea din 1 iulie 2010, Gassmayr, C-194/08,
EU:C:2010:386, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a statuat ci, chiar daci o directivi lasd statelor membre o anumiti marji de apreciere
atunci cand adopta modalititile de punere a sa in aplicare, o dispozitie a acestei directive poate fi
considerata ca avand un caracter neconditionat si precis atunci cidnd pune in sarcina statelor membre,
in termeni neechivoci, o obligatie de rezultat precisa si care nu este supusa niciunei conditii cu privire
la aplicarea normei pe care o enunté (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer
si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctele 104 si 105, precum si Hotéararea din 14 octombrie
2010, Fuf}, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 57 si 58).

In spetd este necesar si se considere ci, prin faptul ci prevede ci orice operator economic poate
furniza dovezi pentru a ardta ca mdsurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a demonstra
fiabilitatea sa, in pofida existentei unui motiv de excludere care il priveste, articolul 57 alineatul (6)
din Directiva 2014/24 confera operatorilor economici un drept care, pe de o parte, este formulat in
termeni neechivoci si, pe de altd parte, pune in sarcina statelor membre o obligatie de rezultat care,
chiar daca conditiile sale materiale si procedurale de aplicare trebuie si fie precizate de statele
membre, in temeiul articolului 57 alineatul (7) din aceasta directivd, nu depinde de o transpunere in
dreptul intern pentru a putea fi invocatd de operatorul economic in cauza si aplicatd in beneficiul
acestuia din urma.
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Astfel, indiferent de modalitatile concrete de aplicare a articolului 57 alineatul (6) din Directiva
2014/24, aceasta dispozitie prevede in mod suficient de precis si de neconditionat, in sensul
jurisprudentei citate la punctul 46 din prezenta hotérare, cd operatorul economic in cauza nu poate fi
exclus de la procedura de achizitie daca reuseste si dovedeascd, intr-un mod satisficitor pentru
autoritatea contractanta, ca masurile corective luate i restabilesc fiabilitatea in pofida existentei unui
motiv de excludere care il priveste. In consecintd, articolul 57 alineatul (6) din aceasti directivi
prevede in favoarea acestui operator economic o protectie minima indiferent de marja de apreciere
lasata statelor membre la stabilirea conditiilor procedurale ale acestei dispozitii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 17, precum si
Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 105).
Aceasta solutie se impune cu atdt mai mult cu cét, astfel cum a aritat in esentd domnul avocat
general la punctul 102 din concluziile sale, articolul 57 alineatul (6) din directiva mentionata stabileste
elementele fundamentale ale regimului mésurilor corective si ale dreptului conferit operatorului
economic, indicand elementele minime care trebuie dovedite, precum si criteriile de evaluare care
trebuie respectate.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd produce efect direct.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

Articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, astfel
cum a fost modificata prin Regulamentul delegat (UE) 2015/2170 al Comisiei din
24 noiembrie 2015, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei practici in temeiul careia
un operator economic este obligat sa faca in mod spontan, la momentul depunerii cererii
sale de participare sau a ofertei sale, dovada masurilor corective luate pentru a demonstra
fiabilitatea sa, in pofida existentei in privinta sa a unui motiv facultativ de excludere
prevazut la articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul delegat 2015/2170, in conditiile in care o asemenea obligatie nu rezulta nici
din reglementarea nationald aplicabili, nici din documentele achizitiei. In schimb,
articolul 57 alineatul (6) din directiva mentionata, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul delegat 2015/2170, nu se opune unei asemenea obligatii atunci cand este
prevazuta in mod clar, precis si neechivoc in reglementarea nationala aplicabila si este adusa
la cunostinta operatorului economic in cauza prin intermediul documentelor achizitiei.

Articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul delegat 2015/2170, trebuie interpretat in sensul ca produce efect direct.

Semnaturi
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