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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

9 iulie 2020*

» I rimitere preliminard — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Regularizarea deducerilor — Modificarea dreptului de deducere — Bun de capital utilizat atat pentru
operatiuni taxabile, cit si pentru operatiuni scutite — Incetare a activitatii care di drept de deducere —
Utilizare ramasé exclusiv pentru operatiuni scutite”

In cauza C-374/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald, Germania), prin decizia din 27 martie 2019, primitd de
Curte la 13 mai 2019, in procedura

HF

impotriva

Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din doamna L.S. Rossi, presedinta de camerd, doamna A. Prechal (raportoare), presedinta
Camerei a treia, si domnul N. Wabhl, judecator,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru HF, de M. S. Thum, Steuerberater;

— pentru guvernul german, de J. Moller si S. Eisenberg, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de L. Lozano Palacios, J. Jokubauskaité si R. Pethke, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 185 si 187 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre HF, pe de o parte, si Finanzamt Bad
Neuenahr-Ahrweiler (Administratia Fiscala din Bad Neuenahr-Ahrweiler, Germania) (denumita in
continuare ,administratia fiscala”), pe de alta parte, in legiturd cu regularizarea deducerilor taxei pe
valoarea adaugatd (TVA) achitate de HF pentru construirea unei cafenele anexate centrului pentru
ingrijirea persoanelor in varsta pe care il exploateaza in vederea unor operatiuni scutite de TVA.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 167 din Directiva TVA prevede ca dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
deductibild devine exigibila.

Articolul 168 din aceastd directiva prevede:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueaza operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauzid pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana
impozabila;

[...]”
Articolul 184 din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

»Deducerea initiala este regularizatd atunci cand este mai mare sau mai mica decat cea la care are
dreptul persoana impozabila.”

Potrivit articolului 185 din aceeasi directiva:

»(1) Regularizarea se efectueaza in special atunci cand, dupa intocmirea declaratiei privind TVA, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se anuleaza
cumpdrari sau se obtin reduceri de pret.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza regulariziri in cazul operatiunilor rdmase total
sau partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau confirmate in
mod corespunzator sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de micéd valoare sau de
esantioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate sau in cazul furtului, statele
membre pot solicita efectuarea regularizarii.”
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Articolul 187 din Directiva TVA prevede:

,(1) In cazul bunurilor de capital, regularizarea este operati pe o perioadi de cinci ani, incluzand anul
in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate.

Cu toate acestea, statele membre isi pot baza regularizarea pe o perioada de cinci ani completi de la
data la care bunurile sunt utilizate prima data.

In cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungita pana la 20 de ani.

(2) Regularizarea anuala se efectueaza numai pentru o cincime din TVA aplicata bunurilor de capital
sau, in cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o fractiune corespunzitoare din TVA.

Regularizarea prevazutd la primul paragraf se efectueaza in functie de modificdrile dreptului de
deducere in anii urmatori fata de anul in care bunurile au fost achizitionate, fabricate sau, dupa caz,
utilizate prima data.”

Dreptul german

Articolul 15a alineatul (1) din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri), in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,,UStG”), prevede:

,In cazul in care modificiri ale elementelor luate in considerare pentru stabilirea cuantumului
deducerilor operate initial intervin in termen de 5 ani de la prima utilizare a unui bun de capital care
este utilizat doar o singura data pentru a realiza operatiuni, trebuie sa se efectueze o compensatie
pentru fiecare an calendaristic corespunzitor acestor modificari, printr-o regularizare a deducerii
taxelor care au grevat costurile de achizitie si de productie. In ceea ce priveste bunurile imobile,
inclusiv componentele lor esentiale, regularizérile in cazul carora se aplica dispozitiile de drept civil
referitoare la imobile si constructiile pe terenul altei persoane, un termen de 10 ani se substituie
termenului de 5 ani.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Reclamanta din litigiul principal este organizatia-umbreld a unei societati cu raspundere limitata care
opereaza un centru pentru ingrijirea persoanelor in varstd, in vederea unor operatiuni scutite de TVA.
In cursul anului 2003, societatea respectivi a construit o cafenea anexati acestui centru pentru
ingrijirea persoanelor in varstd, accesibila vizitatorilor printr-o intrare externa, iar rezidentilor centrului
mentionat, prin sala de mese a acestuia.

Reclamanta din litigiul principal a declarat initial cd va utiliza cafeneaua in discutie exclusiv pentru
operatiuni impozabile, in sensul cad aceastd cafenea era gandita pentru vizitatorii care veneau din
exterior, iar nu pentru rezidentii centrului pentru ingrijirea persoanelor in vérsta, intrucat se preconiza
ca acestia vor raméne in sala de mese. In urma unui prim control efectuat in cursul anului 2006, desi a
fost in esentd de acord cu aceastid declaratie, administratia fiscala a considerat totusi improbabil ca
absolut niciun rezident al centrului pentru ingrijirea persoanelor in varstd s nu frecventeze si si nu
utilizeze cafeneaua mentionatd alaturi de persoanele care il viziteazd. Prin urmare, partile din litigiul
principal au fost de acord sd admitd o utilizare in proportie de 10 % a cafenelei in discutie pentru
operatiuni scutite de TVA. Acest lucru a avut ca efect o regularizare in temeiul articolului 15a din
UStG pentru anii urmatori anului 2003, incepand cu acesta.
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In urma unui al doilea control, administratia fiscali a constatat ci societatea cu raspundere limitati in
discutie in litigiul principal nu mai efectuase operatiuni de vanzare in cafeneaua in cauza pe parcursul
anilor 2009-2012, activitatea fiind, de altfel, radiata din registrul comertului in luna februarie a anului
2013. Aceasta constatare a determinat administratia fiscala sa efectueze o noua regularizare in temeiul
articolului 15a din UStG pentru acesti ani, intrucidt nu mai avusese loc nicio utilizare a acestei cafenele
pentru operatiuni care dau dreptul la deducerea TVA-ului platit in amonte.

Dupé ce a formulat o reclamatie fiara succes impotriva deciziei administratiei fiscale prin care i s-a
impus o a doua regularizare, reclamanta din litigiul principal a sesizat Finanzgericht (Tribunalul Fiscal,
Germania) competent si solutioneze actiunea, pe care acesta din urmai a respins-o. In hotirarea sa,
acest tribunal a aratat ca utilizarea preconizatd a cafenelei in discutie pentru operatiuni de alimentatie
impozabile disparuse. In lipsa unei frecventiri a spatiilor de citre vizitatori externi, raporturile de
utilizare ar fi evoluat in mod automat in sensul cd aceastd cafenea este utilizata la acest moment
exclusiv de catre rezidentii centrului pentru ingrijirea persoanelor in varstd, astfel incat nu mai exista
decat o utilizare in proportie de 100 % a cafenelei mentionate pentru operatiuni scutite de TVA.

Reclamanta din litigiul principal a formulat recurs impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere,
sustinand cd, desi cafeneaua in discutie, care face parte din patrimoniul intreprinderii fard posibilitatea
utilizdrii private, nu mai este utilizatd in scopuri impozabile, aceasta nu constituie o modificare a
utilizarii acestei cafenele de naturd sa conduca la o regularizare in temeiul articolului 15a din UStG.
Aceastd neutilizare ar trebui sa fie inteleasa ca fiind rezultatul unei erori de investitii. Faptul ca
administratia fiscala a refuzat o amortizare partiald a cafenelei mentionate ar demonstra ca exista inca
o intentie de utilizare a acesteia in cursul anilor 2009-2012. Accesul la cafeneaua in discutie ar fi fost
blocat doar pentru motive de securitate. Utilizarea acesteia de catre rezidentii centrului pentru
ingrijirea persoanelor in varsta nu ar fi crescut.

Instanta de trimitere precizeazd, facind referire in special la Hotédrarea din 28 februarie 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134), ca dreptul de deducere a taxei
plétite in amonte este mentinut chiar si atunci cand persoana impozabild, din cauza unor imprejurari
independente de vointa sa, nu a putut utiliza in cadrul unor operatiuni impozabile bunurile sau
serviciile care au condus la deducere. Acestei situatii a unei neutilizari a bunurilor sau serviciilor in
pofida intentiei de a le utiliza in scopuri impozabile i-ar putea fi asimilata o situatie de neutilizare a
acestora independenta de vointa intreprinzatorului.

Instanta mentionata arata ca incetarea exploatarii cafenelei in discutie rezulta dintr-o lipsa de
rentabilitate economica si, astfel, dintr-un esec al reclamantei din litigiul principal, ceea ce nu
constituie in sine nicio modificare a imprejurarilor care au dat dreptul de deducere in sensul
articolului 185 alineatul (1) din Directiva TVA, intrucat utilizarea acestei cafenele de cétre rezidentii
centrului pentru ingrijirea persoanelor in varstd in vederea unor operatiuni scutite de TVA a ramas
neschimbatd. Astfel, utilizarea cafenelei mentionate in vederea unor operatiuni supuse TVA-ului ar fi
incetat in totalitate, fara sa intervind o utilizare sporitd a acesteia de cétre rezidentii centrului pentru
ingrijirea persoanelor in varstd in locul vechii utilizari. Interpretarea neutilizérii cafenelei in discutie in
sensul c3, in prezent, nu mai exista decat o utilizare exclusivd a acesteia in vederea unor operatiuni
scutite de TVA ar putea constitui o eroare de drept.

In aceste imprejurdri, Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald, Germania) a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»,O persoana impozabild care produce un bun de capital in scopul unei utilizari impozabile cu drept de
deducere a TVA-ului (in spetd, construirea unei cladiri pentru exploatarea unei cafenele) trebuie sa
efectueze o ajustare a deducerii in conformitate cu articolul 185 alineatul (1) si cu articolul 187 din
Directiva [TVA], in cazul in care aceasta sisteazd activitatea care dd dreptul la deducere (in spetd,
exploatarea cafenelei), iar bunul de capital ramane ulterior neutilizat in conformitate cu utilizarea
impozabila anterioara?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere urmareste si se stabileascd in esenta daca
articolele 184, 185 si 187 din Directiva TVA trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale potrivit careia o persoand impozabild care a dobandit dreptul de deducere, in
mod proportional, a TVA-ului aferent construirii unei cafenele anexate centrului pentru ingrijirea
persoanelor in varsta pe care il exploateazd in vederea unor operatiuni scutite de TVA si destinate sa
fie utilizata atat pentru operatiuni taxabile, cat si pentru operatiuni scutite este obligata sa regularizeze
deducerea initiald a TVA-ului atunci cand persoana impozabila mentionata a incetat orice operatiune
taxabild in spatiile acestei cafenele.

In aceastd privints, trebuie amintit ca regimul deducerilor urmireste si degreveze in intregime
persoana impozabild de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale
economice. Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, prin urmare, neutralitatea in ceea ce priveste
sarcina fiscald corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de
rezultatele acestora, cu conditia ca activititile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse
TVA-ului (Hotararea din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, punctul 29).

Pentru ca o persoana interesata si poatd beneficia de dreptul de deducere, trebuie, pe de o parte, si fie
»persoand impozabild” in sensul Directivei TVA si, pe de alta parte, ca bunurile si serviciile in cauzi sa
fie utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile, fiind stabilit cd utilizarea datd bunurilor sau serviciilor
ori care este avuta in vedere pentru acestea determind numai intinderea deducerii initiale la care
persoana impozabild are dreptul si intinderea eventualelor regularizéri in perioadele urmétoare, dar nu
afecteazd nasterea dreptului de deducere (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, punctele 33 si 39).

Mecanismul regularizarii prevazut la articolele 184-187 din Directiva TVA face parte integrantd din
regimul de deducere a TVA-ului stabilit de aceasta directivd. Acesta urmareste sa creasca precizia
deducerilor pentru a se asigura neutralitatea TVA-ului, astfel incat operatiunile efectuate intr-un
stadiu anterior sd dea nastere in continuare la dreptul de deducere numai in masura in care servesc la
furnizarea unor prestatii supuse unei asemenea taxe. Acest mecanism are astfel ca obiectiv sa
stabileascd o relatie stransa si directa intre dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte si
utilizarea bunurilor sau serviciilor in cauzd pentru operatiuni céirora li se aplicd taxa in aval (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 27 martie 2019, Mydibel, C-201/18, EU:C:2019:254, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

Astfel, in sistemul comun de TVA, pot fi deduse doar taxele care au grevat in amonte bunurile sau
serviciile utilizate de persoanele impozabile in scopul operatiunilor lor taxabile. Deducerea taxelor in
amonte este legatd de perceperea taxelor in aval. Atunci cdnd bunuri sau servicii achizitionate de o
persoana impozabila sunt utilizate pentru nevoile unor operatiuni scutite sau care nu tin de domeniul
de aplicare al TVA-ului, nu poate exista nici perceperea taxei in aval, nici deducerea taxei in amonte (a
se vedea in acest sens Hotararea din 11 aprilie 2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228,
punctul 38).

In spetd, este cert ci reclamanta din litigiul principal a dobandit dreptul de deducere a TVA-ului pe
care l-a achitat pentru construirea cafenelei in discutie in litigiul principal. Acest drept a fiacut obiectul
unei prime regulariziri in cursul anului 2006, prin care administratia fiscala a stabilit intinderea
dreptului de deducere la 90 % din TVA-ul aferent construirii acestei cafenele, pe baza estimarii sale,
necontestatd de reclamanta din litigiul principal, potrivit céreia cafeneaua mentionata ar fi destinata in
proportie de 10 % unor operatiuni scutite.

In ceea ce priveste regularizarea referitoare la anii 2009-2012, care face obiectul litigiului principal, din

dosarul de care dispune Curtea reiese cd administratia fiscald a realizat-o pe baza constatarii ca, in
aceasta perioada, nu a mai fost efectuatd nicio operatiune taxabild in cafeneaua in discutie in litigiul
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principal, astfel incat aceasta era utilizata la acel moment numai pentru operatiuni scutite. Aceasta
imprejurare constituie, potrivit biroului mentionat, o modificare in sensul articolului 185 din Directiva
TVA care necesita o regularizare a deducerii pentru acesti ani.

Instanta de trimitere are insa indoieli cu privire la existenta unei asemenea modificéri in speta, intrucét
considera cd simpla incetare a activitatii taxabile se datoreaza imprejurérii ca exploatarea impozabild a
cafenelei mentionate s-a dovedit nerentabila din punct de vedere economic si, in spetd, nu a determinat
nicio schimbare si nicio crestere a activitatii scutite.

In aceasti privinti, trebuie amintit, pe de o parte, ci din jurisprudenta citati la punctul 20 din prezenta
hotarare rezulta ca dreptul de deducere nu poate fi exercitat, in principiu, decat in masura in care
exista o legatura stransa si directd intre dreptul la deducerea TVA-ului achitat in amonte si utilizarea
bunurilor sau a serviciilor respective in vederea unor operatiuni impozitate in aval. Prin urmare si in
ceea ce priveste bunurile de capital precum cafeneaua in discutie in litigiul principal, daca se
demonstreaza, in perioada de regularizare stabilitd in temeiul articolului 187 alineatul (1) din Directiva
TVA, ca aceastd legaturd, desi a fost reala intr-o etapa anterioard, a disparut in prezent, existd, in
principiu, o modificare in sensul articolului 185 din directiva amintitd, care face obligatorie o
regularizare a deducerii.

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul de deducere raméne, in
principiu, dobandit, printre altele, chiar dacd, ulterior, din cauza unor imprejuriri independente de
vointa sa, persoana impozabila nu utilizeazd bunurile si serviciile respective care au dat nastere
dreptului de deducere in cadrul unor operatiuni taxabile (Hotararea din 28 februarie 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, punctul 40 si jurisprudenta
citatd). In aceasta privintd, Curtea a precizat ci, in asemenea conditii, faptul de a considera ci este
suficient, pentru a stabili existenta unor modificari in sensul articolului 185 din directiva mentionata,
ca un imobil sa fi ramas neocupat, dupéd rezilierea unui contract de inchiriere al céarui obiect il
constituia, ca urmare a unor imprejurari independente de vointa proprietarului sau, chiar in conditiile
in care se dovedeste ca acesta din urma incd are intentia de a-l1 exploata in scopurile unei activitati
taxabile si face demersurile necesare in acest scop, ar conduce la restrangerea dreptului de deducere
prin intermediul dispozitiilor aplicabile in materie de regularizari (Hotararea din 28 februarie 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, punctul 47).

Or, in spetd, rezulta ca situatia in discutie in litigiul principal, astfel cum a fost prezentata de instanta
de trimitere, difera in mod semnificativ de cele care au condus la aceastd jurisprudenta.

In aceastd privintd, trebuie aritat ca jurisprudenta mentionati se referd la situatii in care, desi
cheltuielile in cauzd au fost efectuate in vederea realizarii unor operatiuni taxabile, acestea din urma
nu s-au materializat in mod concret, astfel incit nu a fost efectuatd nicio operatiune. In acest caz,
dreptul de deducere a TVA-ului platit pentru aceste cheltuieli trebuie s aiba o legaturd stransa si
directa cu realizarea unor operatiuni taxabile preconizate, in conformitate cu jurisprudenta amintita la
punctul 20 din prezenta hotarare.

In schimb, in situatia in discutie in litigiul principal, din informatiile furnizate de instanta de trimitere
reiese cd, in cursul unei prime perioade, cuprinsa intre anii 2003 si 2008, cafeneaua in discutie in
litigiul principal a fost efectiv pusa in functiune pentru a se realiza atat operatiuni taxabile, cat si
operatiuni scutite, astfel incat exista, cel putin in cursul acestor ani si in limita proportiei de 90 %
stabilite de administratia fiscald, o relatie stransa si directa intre dreptul de deducere a TVA-ului platit
pentru cheltuielile efectuate pentru construirea cafenelei respective si operatiunile taxabile efective
cérora le era destinatd aceasta.

Totusi, din aceste informatii reiese de asemenea cd, in cursul unei a doua perioade cuprinse intre anii

2009 si 2012, singura care face obiectul litigiului principal, operatiunile taxabile au incetat, indiferent
din ce motiv, in timp ce operatiunile scutite au continuat si fie realizate. Acest lucru are in mod
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necesar drept consecintd faptul cd, spre deosebire de imprejurdrile cauzei in care s-a pronuntat
Hotdrarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16,
EU:C:2018:134), spatiile cafenelei mentionate, care, de altfel, fac parte integrantd dintr-un centru
pentru ingrijirea persoanelor in varsta exploatat in vederea unor operatiuni scutite de TVA, nu au
ramas neocupate, ci sunt destinate in prezent doar unor operatiuni scutite.

Situatia nu ar fi diferita decat dacd, dupa cum sustin in mod intemeiat guvernul german si Comisia
Europeana, reclamanta din litigiul principal ar fi gésit alte utilizari pentru spatiile mentionate, in
aceastd perioadd, in vederea unor operatiuni care dau drept de deducere a TVA-ului. Desi, avind in
vedere dosarul de care dispune Curtea, nu reiese ca aceasta ar fi situatia, instanta de trimitere trebuie,
dacd este cazul, sa efectueze verificarile necesare in aceasta privinta.

Prin urmare, in conformitate cu jurisprudenta mentionata la punctele 20 si 21 din prezenta hotérére,
intrucat bunurile sau serviciile achizitionate de reclamanta din litigiul principal in scopul construirii
cafenelei in discutie in litigiul principal au fost utilizate, in cursul anilor 2009-2012, numai in scopul
operatiunilor sale scutite — aspect a cérui verificare ii revine, insd, instantei de trimitere —, operatiunile
efectuate in etapa anterioard nu mai servesc la furnizarea unor prestatii taxabile si sunt, asadar, supuse
mecanismului de regularizare a deducerilor. Astfel, in asemenea imprejurari, legatura stransa si directa
dintre dreptul de deducere a TVA-ului achitat pentru cheltuielile efectuate in amonte si activitétile
taxabile realizate ulterior de persoana impozabild, desi a existat intr-o etapa anterioard, ar fi rupta in
prezent.

Prin urmare, dupd cum s-a aratat la punctul 25 din prezenta hotarare, in aceste imprejuréri ar exista, in
principiu, o modificare in sensul articolului 185 din Directiva TVA, care face necesara efectuarea unei
regularizari a deducerii. Faptul ca aceasta rezultd din imprejuréri independente de vointa persoanelor
impozabile nu repune in discutie, in sine, aceastd necesitate (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 aprilie 2004, Gemeente Leusden si Holin Groep, C-487/01 si C-7/02, EU:C:2004:263, punctul 55).

In sfarsit, trebuie aratat ci principiul neutralititii fiscale nu se opune unei asemenea concluzii. Astfel,
situatia unei intreprinderi care efectueaza investitii in vederea unei activititi economice care da
nastere atdt unor operatiuni taxabile, cat si unor operatiuni scutite si care incd realizeazd operatiuni
scutite difera de cea a unei intreprinderi care face investitii in vederea unei activitati economice care
genereazd numai operatiuni taxabile, fard ca aceasta activitate sa aiba ca rezultat, in cele din urma,
asemenea operatiuni.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolele 184,
185 si 187 din Directiva TVA trebuie sd fie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari
nationale potrivit cireia o persoanda impozabild care a dobandit dreptul de deducere, in mod
proportional, a TVA-ului aferent construirii unei cafenele anexate centrului pentru ingrijirea
persoanelor in varsta pe care il exploateazd in vederea unor operatiuni scutite de TVA si destinate sa
fie utilizata atat pentru operatiuni taxabile, cat si pentru operatiuni scutite este obligata sa regularizeze
deducerea initiala a TVA-ului atunci cand persoana impozabild mentionatd a incetat orice operatiune
taxabila in spatiile acestei cafenele, dacd a continuat si realizeze operatiuni scutite in spatiile
respective, pe care le-a reafectat, astfel, numai acestor operatiuni.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 9.7.2020 — Cauza C-374/19
FiNANZAMT BAD NEUENAHR- AHRWEILER

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolele 184, 185 si 187 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se opun
unei reglementari nationale potrivit careia o persoana impozabila care a dobandit dreptul de
deducere, in mod proportional, a taxei pe valoarea adaugata (TVA) aferente construirii unei
cafenele anexate centrului pentru ingrijirea persoanelor in varsta pe care il exploateaza in
vederea unor operatiuni scutite de TVA si destinate sa fie utilizata atat pentru operatiuni
taxabile, cat si pentru operatiuni scutite este obligata sa regularizeze deducerea initiala a
TVA-ului atunci cand persoana impozabila mentionata a incetat orice operatiune taxabila in
spatiile acestei cafenele, daca a continuat sa realizeze operatiuni scutite in spatiile respective, pe
care le-a reafectat, astfel, numai acestor operatiuni.

Semnaturi
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