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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

3 septembrie 2020*

»Irimitere preliminara — Transporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 7 —
Dreptul la compensare in cazul intarzierii sau al anularii unui zbor — Modalitati de compensare —
Cerere exprimata in moneda nationala — Dispozitie nationald care interzice alegerea monedei de
catre creditor”

In cauza C-356/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy XV Wydzial Gospodarczy (Tribunalul Districtual al Orasului Varsovia,
Sectia a XV-a comerciald, Polonia), prin decizia din 16 aprilie 2019, primitd de Curte la 3 mai 2019, in
procedura

Delfly sp. z o.o.

impotriva

Smartwings Poland sp. z o. o., fosta Travel Service Polska sp. z o.0.,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din doamna L. S. Rossi, presedintd de camerd, si domnii J. Malenovsky (raportor) si F. Biltgen,
judecétori,

avocat general: domnul P. Pikamde,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Delfly sp. z o.0., de J. Pruszynski, adwokat;

— pentru Smartwings Poland sp. z o. o., fosta Travel Service Polska sp. z o0.0., de M. Skrzypek,
adwokat;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de B. Sasinowska si N. Yerrell, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: polona.

RO

ECLIL:EU:C:2020:633 1




HOTARAREA DIN 3.9.2020 — Cauza C-356/19
DELFLY

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Delfly sp. z o. o., pe de o parte, si

Smartwings Poland sp. z o. o., fosta Travel Service sp. z o0.0., societate de transport aerian, pe de alta
parte, in legatura cu o cerere de compensatie in temeiul Regulamentului nr. 261/2004-.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (1) al Regulamentului nr. 261/2004 are urmatorul cuprins:

»Masurile adoptate de [Uniunea Europeand] in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, sa
urmareascd asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa se ia in
considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.”

Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament se aplica:

(a) pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru in care se aplica
tratatul;

(b) pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat intr-o tara terta catre un aeroport situat pe
teritoriul unui stat membru in care se aplicd tratatul, exceptdnd cazurile in care acestia au primit
indemnizatii sau compensatii si au beneficiat de asistenta in tara tertd respectiva, in cazul in care
operatorul de transport aerian al zborului respectiv este un operator de transport comunitar.”

Articolul 7 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dreptul la compensatie”, prevede:

»(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:

(a) 250 EUR pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau mai putin;

(b) 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1 500 kilometri si pentru toate zborurile
cuprinse intre 1500 si 3 500 kilometri;

(c) 600 EUR pentru toate zborurile care nu intra sub incidenta literei (a) sau (b).

Pentru stabilirea distantei se ia in considerare ultima destinatie unde pasagerul urmeaza sa soseasca
dupa ora prevazuta datoritd refuzului la imbarcare sau anularii zborului.

[...]
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(3) Compensatia mentionata la alineatul (1) se pliteste in numerar, prin transfer bancar electronic,
ordin de plata bancar sau cec bancar sau, cu acordul scris al pasagerului, in bonuri de caldtorie si/sau
alte servicii.

[‘ . ] »
Dreptul polonez

Legea privind codul de procedura civilda

Articolul 321 din ustawa Kodeks postepowania cywilnego (Legea privind codul de proceduri civild) din
17 noiembrie 1964, in versiunea aplicabild in cauza principald (in continuare ,Codul de procedura
civila”), prevede la alineatul (1) ca este interzis instantei sd se pronunte cu privire la o pretentie care
nu a fost formulata si sa statueze ultra petita.

Articolul 505 alineatul 1 din acest cod, care reglementeaza procedura simplificatd, prevede cd aceasta
se aplicd pretentiilor care decurg din contracte atunci cand valoarea obiectului litigiului nu depaseste
20000 [de zloti polonezi (PLN) (aproximativ 4487 de euro)] si, pentru pretentiile care decurg dintr-o
cautiune, dintr-o garantie de calitate sau din neconformitatea contractuald a bunurilor vandute
consumatorilor, atunci cand valoarea obiectului contractului nu depédseste suma mentionata.

Articolul 505* alineatul 1 prima tezd din codul mentionat are urmatorul cuprins:

,Orice modificare a cererii este inadmisibila.”

Legea privind codul civil

Articolul 358 din ustawa Kodeks cywilny (Legea privind codul civil) din 23 aprilie 1964, in versiunea
aplicabila in cauza principala (Dz. U. din 2018, pozitia 1025), prevede:

,1. In cazul in care obiectul unei obligatii care trebuie indeplinitd in Republica Polonia este o suma de
bani in moneda strdind, debitorul poate achita prestatia in moneda poloneza, cu exceptia cazului in
care legea, hotdrdrea judecatoreasca care constituie temeiul obligatiei sau un act juridic prevede ca
prestatia se va achita exclusiv in moneda straina.

2. Valoarea monedei strdine va fi stabilitdi conform cursului mediu publicat de Banca Nationald a
Poloniei la data scadentei creantei, cu exceptia cazului in care legea, o hotéarére judecatoreasca sau un
act juridic prevede altfel.

3. In cazul unei intarzieri a debitorului, creditorul poate solicita ca prestatia si fie efectuatd in monedi
poloneza conform cursului mediu publicat de Banca Nationala a Poloniei la data efectuarii platii.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Doamna X avea o rezervare confirmata la compania de transport aerian Smartwings Poland, fosta
Travel Service, cu sediul in Varsovia (Polonia), pentru un zbor cu care si ajungd din orasul A, situat
intr-o tara tertd, in orasul B, situat in Polonia. La 23 iulie 2017, ea s-a prezentat in timp util la
inregistrarea acestui zbor. Zborul a avut o intarziere de peste trei ore. Nu s-a dovedit cd doamna X a
beneficiat de prestatii, de compensatie sau de asistenta in tara terta de plecare, in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004.
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Doamna X, care putea pretinde o compensatie in cuantum de 400 de euro, in temeiul articolului 7
alineatul (1) din acest regulament, si-a cedat creanta in favoarea Delfly, societate cu sediul in Varsovia.
Ulterior, Delfly a sesizat instanta de trimitere pentru ca aceasta sa dispuna ca Smartwings Poland, fostd
Travel Service, sa ii pliteasca suma de 1698,64 PLN, care, potrivit ratei de schimb stabilite de Banca
Nationald a Poloniei la data introducerii cererii de compensatie, echivala cu 400 de euro. Reiese din
explicatiile furnizate de aceastd instantd cd, in conformitate cu articolul 505" din Codul de procedura
civila, litigiile legate de obligatii contractuale sunt solutionate in mod obligatoriu potrivit procedurii
denumite ,simplificatd”, atunci cAnd suma in cauzd nu depiseste 20 000 PLN (aproximativ 4487 de
euro).

Smartwings Poland, fostd Travel Service, a concluzionat in sensul respingerii cererii de compensatie in
special pentru motivul cd aceasta a fost exprimatd, contrar prevederilor dreptului national, intr-o
moneda eronatd, si anume in zloti polonezi (PLN), iar nu in euro. Instanta de trimitere arata cg, in
cadrul procedurii denumite ,simplificatd”, articolul 505* alineatul (1) prima tezd din Codul de
procedura civila nu prevede nicio posibilitate de modificare a cererii. Or, in opinia instantei
mentionate, schimbarea monedei in care este exprimatd pretentia trebuie consideratd o modificare a
cererii.

Instanta de trimitere subliniaza ca articolul 358 din Legea privind codul civil din 23 aprilie 1964, in
versiunea aplicabild cauzei principale, a fost interpretat de Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia)
in hotararea din 16 mai 2012 pronuntatd in cauza III CSK 273/11. Ea arata ca creanta in discutie in
aceastd cauza era exprimatd in moneda striina, iar partile nu s-au inteles asupra acceptabilitatii
conversiei sale in zloti polonezi (PLN). In misura in care debitorul nu a ales si achite suma datorati
in monedd poloneza si in care nu exista un acord intre parti in legatura cu acest subiect, Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd) a considerat ca creditorul nu putea solicita plata decidt in moneda
strdind. Pentru instanta suprema mentionatd, numai debitorul are dreptul de a alege moneda in care
isi va achita obligatia, indiferent daca si-o achitd in termenul prevazut sau cu intarziere simpla ori
calificatd. In caz de intarziere calificati a debitorului la executarea unei prestatii avand ca obiect o
suma de bani exprimata in moned4 straind, creditorul are doar dreptul de a alege rata de schimb care
trebuie aplicata. Pe de alta parte, dreptul creditorului de a alege rata de schimb nu existd decat daca
debitorul a ales moneda poloneza.

Instanta de trimitere aratda de asemenea cd aceasta hotarare se afla la originea unei jurisprudente in
temeiul careia instantele nationale resping cereri de compensatie pentru consecintele unui zbor
intarziat, in care pretentia a fost exprimata in moneda nationald, desi creanta era exprimata in moneda
straind. Instanta de trimitere afirma ca este imposibil ca instantele sa statueze intr-un astfel de caz din
cauza interdictiei cuprinse la articolul 321 alineatul (1) din Codul de procedura civila de a se pronunta
asupra unei pretentii care nu le-a fost adresata.

Dupéd cum reiese din decizia de trimitere, intrebérile instantei de trimitere rezultd din faptul ca
dispozitiile Regulamentului nr. 261/2004 nu sunt interpretate in mod uniform de instantele poloneze
in privinta solutiilor care trebuie date in litigiile in care reclamantul solicita o compensatie, exprimata
in moneda nationald, pentru prejudiciul care i-a fost cauzat de intarzierea unui zbor.

In aceste conditii, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XV Wydzial Gospodarczy (Tribunalul Districtual
al Orasului Varsovia, Sectia a XV-a comerciald, Polonia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 261/2004] trebuie s fie interpretat in sensul ca

aceastd dispozitie reglementeaza nu doar cuantumul obligatiei de compensatie, ci si modalitatile
sale de executare?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, poate un pasager sau succesorul in drepturi al
acestuia sd solicite plata unei sume echivalente sumei de 400 de euro intr-o altdi moneda, in
special in moneda nationald oficiala de la locul de resedinta al pasagerului zborului anulat sau
intarziat?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, care sunt criteriile pe baza cirora ar trebui si
fie stabilitd moneda in care un pasager sau succesorul in drepturi al acestuia poate solicita plata si
care este cursul de schimb care trebuie aplicat?

4) Articolul 7 alineatul (1) sau alte dispozitii din [Regulamentul nr. 261/2004] se opun aplicérii unor
norme privind indeplinirea obligatiilor din dreptul national, care ar putea determina respingerea
cererii introduse de un pasager sau de succesorul in drepturi al acestuia pentru simplul motiv ca
creanta a fost exprimatd in mod eronat in moneda nationald oficiala de la locul de resedintd al
pasagerului in loc de euro, cum prevede articolul 7 alineatul (1) din regulament?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor adresate, care trebuie sd fie examinate impreund, instanta de trimitere
solicita in esentd sd se stabileasca daca Regulamentul nr. 261/2004, in special articolul 7 alineatul (1)
din acesta, trebuie interpretat in sensul ca un pasager al carui zbor a fost anulat sau a avut o
intarziere prelungita sau succesorul sdu in drepturi poate solicita plata cuantumului compensatiei
prevazute la aceasta dispozitie in moneda nationald oficiala de la locul sau de resedinta, astfel incat
dispozitia mentionatd se opune unei reglementari sau unei practici jurisprudentiale a unui stat
membru care prevede ca cererea introdusd in acest scop de un asemenea pasager sau de succesorul
sau in drepturi va fi respinsd numai pentru motivul ci el a exprimat-o in aceastd monedd national.

Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 prevede ca, atunci cand se face referire la acest
articol, pasagerii primesc o compensatie al cirei cuantum variaza de la 250 de euro la 600 de euro, in
functie de distanta acoperitd de zborurile vizate.

In temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, compensatia datoratd potrivit
articolului 7 alineatul (1) din acest regulament se plateste in numerar, prin transfer bancar electronic,
ordin de plata bancar sau cec bancar sau, cu acordul scris al pasagerului, in bonuri de calatorie si/sau
alte servicii.

Rezulta din comparatia modurilor de redactare a alineatului (1) si, respectiv, a alineatului (3) ale acestui
articol 7 ca, desi plata compensatiei mentionate poate fi efectuatd, dupa caz, in una dintre modalitatile
vizate de acesta, in schimb, nicio latitudine comparabila nu este prevazutd in mod explicit in ceea ce
priveste moneda nationald, alta decat euro, in care va fi platita aceastd compensatie.

Totusi, nu se poate deduce din aceastd comparatie, recurgand la un argument a contrario, ca este
exclusé a priori o latitudine privind moneda nationald, alta decét euro.

Astfel, in primul rand, trebuie amintit cd obiectivul principal urmarit de Regulamentul nr. 261/2004
constd, dupa cum reiese in special din considerentul (1), in asigurarea unui inalt nivel de protectie a
pasagerilor (a se vedea in special Hotararea din 17 septembrie 2015, van der Lans, C-257/14,
EU:C:2015:618, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea a statuat cd, in conformitate cu acest obiectiv, dispozitiile prin care se acorda drepturi
pasagerilor aerieni trebuie interpretate in sens larg (a se vedea in special Hotararea din 19 noiembrie
2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctul 45, precum si Hotararea din
4 octombrie 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, punctul 23).
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Rezultd ca dreptul la compensatie prevazut la articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie sa fie
interpretat in mod larg.

In aceasta privint3, dupd cum a aritat Curtea, Regulamentul nr. 261/2004 urméireste repararea, in mod
standardizat si imediat, a diferitor prejudicii constituite de neplacerile serioase din transportul aerian de
pasageri (a se vedea in acest sens Hotdararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, punctele 43 si 45) si in special compensarea pasagerilor lezati astfel.

Or, a subordona dreptul la compensare pentru asemenea prejudicii conditiei ca compensatia datorata
sa fie platitd in euro pasagerului lezat, cu excluderea oricarei alte monede nationale, ar echivala cu
restrangerea exercitiului acestui drept si ar incélca, prin urmare, cerinta interpretarii largi, amintita la
punctul 24 din prezenta hotéréare.

In al doilea rand, trebuie si se arate ci Regulamentul nr. 261/2004 se aplici pasagerilor firi a face
distinctie intre ei pe motiv de cetitenie sau de loc de resedintd, criteriul relevant fiind cel vizat la
articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (b) din acest regulament, si anume locul unde este situat
aeroportul de plecare al acestor pasageri.

Prin urmare, pasagerii care beneficiazd de un drept de compensare in temeiul articolului 7 din
Regulamentul nr. 261/2004 trebuie sa fie considerati ca fiind toti in situatii comparabile, in masura in
care tuturor le este reparat, in mod standardizat si imediat, prejudiciul care poate fi compensat in
temeiul acestuia.

In aceastd privintd, orice act de drept al Uniunii, precum Regulamentul nr. 261/2004, trebuie si fie
interpretat, potrivit jurisprudentei Curtii, in conformitate cu ansamblul dreptului primar, inclusiv in
acord cu principiul egalitatii de tratament, care impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate
intr-un mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un
astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in special Hotararea din 19 noiembrie
2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctul 48).

Cu toate acestea, a impune o conditie in temeiul careia cuantumul compensatiei prevazute la
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004, reclamatd de pasagerul prejudiciat sau de
succesorul sdu in drepturi, nu ar putea fi achitat decat in euro, cu excluderea, precum in cauza
principald, a monedei oficiale dintr-un stat membru care nu apartine zonei euro, poate conduce la o
diferentd de tratament intre pasagerii prejudiciati sau succesorii lor in drepturi, fara a putea fi
avansata nicio justificare obiectiva pentru aceasta diferenta de tratament.

Rezultd din ceea ce precedd ca ar fi incompatibil cu cerinta constdnd in interpretarea larga a
drepturilor pasagerilor aerieni vizate de Regulamentul nr. 261/2004, precum si cu principiul egalitétii
de tratament al pasagerilor prejudiciati si al succesorilor in drepturi ai acestora sa i se refuze unui
pasager care beneficiaza de dreptul la compensatie in temeiul articolului 7 alineatul (1) din acest
regulament posibilitatea de a solicita plata cuantumului acestei compensatii in moneda nationala
oficiala la locul sdu de resedinta.

In al treilea rand, trebuie si se arate cd, avand in vedere ceea ce precedd, plata cuantumului
compensatiei datorate in moneda nationald oficiala de la locul de resedinta al pasagerilor vizati
presupune neaparat o operatiune de conversie din euro in aceastd moneda.

In aceastd privintd, intrucat Regulamentul nr. 261/2004 nu contine nicio indicatie, modalititile

operatiunii de conversie, inclusiv fixarea ratei de schimb aplicabile pentru aceasta, raiman de resortul
dreptului intern al statelor membre, cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii.
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3¢ Avand in vedere aceste consideratii, este necesar si se raspunda la intrebérile adresate ca Regulamentul

35

nr. 261/2004, in special articolul 7 alineatul (1) din acesta, trebuie interpretat in sensul cd un pasager al
cérui zbor a fost anulat sau a avut o intarziere prelungita sau succesorul sau in drepturi poate solicita
plata cuantumului compensatiei prevazute la aceasta dispozitie in moneda nationala oficiala la locul sau
de resedinta, astfel incat dispozitia mentionata se opune unei reglementari sau unei practici
jurisprudentiale a unui stat membru care prevede ca cererea introdusd in acest scop de un asemenea
pasager sau de succesorul sau in drepturi va fi respinsa numai pentru motivul ca el a exprimat-o in
aceastd moneda nationala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor
in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, in special articolul 7 alineatul (1) din acesta,
trebuie interpretat in sensul ca un pasager al carui zbor a fost anulat sau a avut o intarziere
prelungita sau succesorul sau in drepturi poate solicita plata cuantumului compensatiei
prevazute la aceasta dispozitie in moneda nationala oficiala la locul sau de resedinta, astfel incat
dispozitia mentionata se opune unei reglementari sau unei practici jurisprudentiale a unui stat
membru care prevede ca cererea introdusa in acest scop de un asemenea pasager sau de
succesorul sau in drepturi va fi respinsa numai pentru motivul ca el a exprimat-o in aceasta
moneda nationala.

Semnaturi
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