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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

3 decembrie 2020*

»Recurs — Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 — Introducerea pe piata a produselor fitosanitare —
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2324 — Reinnoirea aprobarii substantei active glifosat —
Articolul 263 TFUE — Calitate procesuala activa a unei entitati regionale — Afectare directa”

In cauza C-352/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 1 mai 2019,

Région de Bruxelles-Capitale, reprezentatd de A. Bailleux, avocat,
recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de X. Lewis, F. Castillo de la Torre, 1. Naglis si F. Castilla Contreras,
in calitate de agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusé din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, doamna
C. Toader si domnii M. Safjan si N. Jaaskinen, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iulie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Région de Bruxelles-Capitale solicita anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii
Europene din 28 februarie 2019, Région de Bruxelles-Capitale/Comisia (T-178/18, nepublicats,

~

denumita in continuare ,ordonanta atacata”, EU:T:2019:130), prin care acesta a respins ca inadmisibila

* Limba de procedura: franceza.
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actiunea sa avand ca obiect anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/2324 al Comisiei

din

12 decembrie 2017 de reinnoire a aprobdrii substantei active glifosat, in conformitate cu

Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe
piatd a produselor fitosanitare, si de modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 540/2011 al Comisiei (JO 2017, L 333, p. 10, denumit in continuare ,actul in litigiu”).

Cadrul juridic

Potrivit considerentelor (10), (23), (24) si (29) ale Regulamentului (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piata a produselor
fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009, L 309,

p. 1):

,(10) In compozitia produselor fitosanitare ar trebui incluse numai substantele cu utilitate

(23)

(24)

(29)

demonstrata pentru productia vegetald si care nu ar trebui sa exercite niciun efect nociv asupra
sanatatii umane sau animale si niciun efect inacceptabil asupra mediului. Pentru a obtine acelasi
nivel de protectie in toate statele membre, decizia cu privire la acceptabilitatea sau
inacceptabilitatea acestor substante ar trebui sa fie luata la nivel comunitar, pe baza unor criterii
armonizate. Aceste criterii ar trebui sd se aplice pentru prima aprobare a unei substante active
in conformitate cu prezentul regulament. Pentru substantele active deja aprobate, criteriile ar
trebui sa se aplice incepand cu reinnoirea sau revizuirea aprobdrilor.

[...]

Produsele fitosanitare care contin substante active pot avea o multitudine de compozitii si pot fi
utilizate pentru diverse plante si produse vegetale, in conditii agricole, fitosanitare si de mediu
(inclusiv climatice) diferite. Prin urmare, autorizatiile pentru produsele fitosanitare ar trebui si
fie acordate de cétre statele membre.

Dispozitiile care reglementeaza acordarea autorizatiilor trebuie sa asigure un nivel ridicat de
protectie. In special, atunci cand se acordi autorizatii pentru produse fitosanitare, obiectivul
protejarii sanatitii umane si animale, precum si a mediului ar trebui sia primeze fatd de
obiectivul imbunatitirii productiei vegetale. In consecinti, inainte ca produsele fitosanitare si fie
introduse pe piatd, este necesar sa se demonstreze cd acestea prezinta beneficii evidente pentru
productia vegetald si ca nu exercitda niciun efect nociv asupra sanatitii umane sau animale,
inclusiv asupra sanatatii grupurilor vulnerabile, precum si cd nu prezintd niciun efect
inacceptabil asupra mediului.

[...]

Principiul recunoasterii reciproce reprezintd unul dintre instrumentele asigurarii liberei circulatii
a marfurilor in interiorul Comunitatii. Pentru a evita repetarea anumitor operatii, a reduce
sarcinile administrative pentru industrie si pentru statele membre si pentru a asigura o
disponibilitate mai armonizata a produselor fitosanitare, autorizatiile acordate de catre un stat
membru ar trebui sa fie acceptate de celelalte state membre in care existd conditii agricole,
fitosanitare si de mediu (inclusiv climatice) comparabile. Prin urmare, pentru a facilita un astfel
de sistem de recunoastere reciprocd, Comunitatea ar trebui sa fie impartita pe zone caracterizate
de astfel de conditii comparabile. Cu toate acestea, conditiile legate de mediu si agricultura
specifice teritoriului unui stat membru sau al mai multor state membre ar putea impune ca, la
cerere, statele membre sd recunoasca sau sa modifice autorizatia eliberatd de un alt stat membru
sau sd refuze sa autorizeze produsul fitosanitar in cauza pe teritoriul acestora, in cazul in care
aceasta se justificd prin conditii specifice care tin de mediu sau de agricultura sau in cazul in
care nivelul ridicat de protectie a sanatatii umane si animale, precum si a mediului, cerut de
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prezentul regulament, nu poate fi respectat. De asemenea, ar trebui si fie posibil sa se impuna
conditii corespunzatoare in ceea ce priveste obiectivele stabilite prin planul de actiune national
adoptat in conformitate cu [Directiva 2009/128/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 octombrie 2009 de stabilire a unui cadru de actiune comunitara in vederea utilizérii durabile a
pesticidelor (JO 2009, L 309, p. 71)].”

Articolul 20 alineatele (1) si (2) din acest regulament prevede:

»(1) Se adoptd un regulament in conformitate cu procedura de reglementare mentionata la articolul 79
alineatul (3), prin care:

(a) se reinnoieste aprobarea unei substante active, cu conditia indeplinirii anumitor cerinte si restrictii,
daca este cazul, sau

(b) nu se reinnoieste aprobarea unei substante active.

@) [...]

In cazul retragerii aprobarii sau in cazul in care aprobarea nu este reinnoita datoritd unor riscuri
imediate legate de sidnatatea umana, sandtatea animald sau de mediu, produsele respective fitosanitare
se retrag de pe piata imediat.”

Potrivit articolului 36 din regulamentul mentionat:

»(1) Statul membru care examineazid cererea realizeazd o evaluare independentd, obiectivd si
transparentd in lumina cunostintelor stiintifice si tehnice actuale, utilizind documentele orientative
disponibile la momentul depunerii cererii. Acesta oferd tuturor statelor membre din aceeasi zona
posibilitatea de a prezenta observatii de care urmeazi sa se tina seama in cadrul evaluarii.

[...]

(2) Statele membre in cauza acorda sau, respectiv, refuza autorizatiile pe baza concluziilor evaluarii
efectuate de catre statul membru care examineaza cererea, in conformitate cu dispozitiile articolelor 31
si 32.

(3) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (2) si in conformitate cu legislatia comunitard, pot fi
impuse conditii adecvate cu privire la cerintele mentionate la articolul 31 alineatele (3) si (4) si alte
masuri de reducere a riscurilor care decurg din conditii specifice de utilizare.

In cazul in care preocupirile unui stat membru legate de sinitatea umani sau animald sau de mediu
nu pot fi controlate prin stabilirea unor masuri nationale de reducere a riscului mentionate in primul
paragraf, statul membru poate recurge la refuzul autorizarii pentru produsul fitosanitar pe teritoriul
sau in cazul in care, avand in vedere imprejurdrile specifice legate de mediu si de agriculturd, are
motive temeinice pentru a considera ca produsul in cauzd incd prezinta un risc inacceptabil pentru
sanatatea umana sau animala sau pentru mediu.

[...]”

Articolul 40 din acelasi regulament, intitulat ,Recunoasterea reciproca”, prevede, in cadrul conditiilor
pe care le stabileste, posibilitatea ca titularul unei autorizatii acordate in conformitate cu articolul 29
sa solicite autorizarea aceluiasi produs fitosanitar intr-un alt stat membru.
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Articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009 prevede:

»otatul membru céaruia i se adreseaza cererea in temeiul articolului 40 autorizeazd, dupa examinarea
cererii si a documentelor insotitoare mentionate la articolul 42 alineatul (1), tindind seama de
circumstantele specifice de pe teritoriul sau, produsul fitosanitar in cauzd in aceleasi conditii ca si
statul membru care examineazd cererea, cu exceptia cazurilor in care se aplica articolul 36
alineatul (3).”

Articolul 43 din acest regulament prevede:

»(1) O autorizatie se reinnoieste in baza unei cereri depuse de catre titularul autorizatiei, cu conditia ca
cerintele previzute la articolul 29 si fie in continuare indeplinite.

(2) In termen de trei luni de la reinnoirea aprobdrii unei substante active, a unui agent fitoprotector
sau a unui agent sinergic din compozitia produsului fitosanitar, solicitantul prezintd urmétoarele
informatii:

[...]

(5) Statele membre iau o hotarare cu privire la reinnoirea autorizatiei pentru un produs fitosanitar in
termen de maximum doudsprezece luni de la reinnoirea aprobarii pentru substanta activd, agentul
fitoprotector sau agentul sinergic din compozitia produsului fitosanitar.

(6) In cazul in care, din motive independente de vointa titularului autorizatiei, statul membru in cauza

nu adopta nicio hotérare cu privire la reinnoirea autorizatiei inainte de expirarea acesteia, autorizatia se

prelungeste pentru perioada necesard finalizarii examindrii si adoptdrii unei hotarari cu privire la
A . »

reinnoire.

Articolul 78 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede adoptarea unui regulament cuprinzand o
lista a substantelor active incluse in anexa I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 ijulie 1991
privind introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO 1991, L 230, p. 1, Editie speciala,
03/vol. 10, p. 30), iar aceste substante se considera aprobate in conformitate cu acelasi regulament.

Istoricul litigiului

Cu privire la aprobarea substantei active glifosat de cdtre Uniunea Europeand

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei din 25 mai 2011 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce
priveste lista substantelor active aprobate (JO 2011, L 153, p. 1) a adoptat lista prevazuta la
articolul 78 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009. Glifosatul figura pe aceasta listd, avand o
data de expirare a perioadei de aprobare stabilitd la 31 decembrie 2015.

Prin Regulamentele de punere in aplicare (UE) 2015/1885 al Comisiei din 20 octombrie 2015 de
modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 in ceea ce priveste prelungirea
perioadelor de aprobare a substantelor active [...] glifosat [...] (JO 2015, L 276, p. 48) si (UE)
2016/1056 din 29 iunie 2016 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011
in ceea ce priveste prelungirea perioadei de aprobare a substantei active glifosat (JO 2016, L 173, p. 52),
Comisia a prelungit in mod succesiv perioada de aprobare a substantei active glifosat pana la 30 iunie
2016, iar apoi pana la 15 decembrie 2017.
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Prin intermediul actului in litigiu, adoptat la 12 decembrie 2017, Comisia a reinnoit, in anumite
conditii, perioada de aprobare a substantei active glifosat pana la 15 decembrie 2022.

Cu privire la competentele Région de Bruxelles-Capitale in materie de produse fitosanitare

Competentele Région de Bruxelles-Capitale in materie de produse fitosanitare au fost descrise la
punctele 9-17 din ordonanta atacatd. Aceste puncte, care nu sunt contestate in cadrul prezentului
recurs, au urmatorul cuprins:

»9 Reclamanta, Région de Bruxelles-Capitale, este una dintre cele trei regiuni cérora, potrivit
articolului 39 din Constitutia belgiang, le sunt atribuite prin lege anumite competente.

10 Printre aceste competente se numard, potrivit articolului 6 alineatul 1 punctul II subpunctul 1 din
loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aoGt 1980 (Legea speciala privind reforma
institutiilor din 8 august 1980) (Moniteur belge din 15 august 1980, p. 9434, denumita in
continuare «Legea speciald»), «[p]rotectia mediului, in special cea a solului, a subsolului, a apei si
a aerului impotriva poluarii si a agresiunilor [...]». In temeiul acestei dispozitii, reclamanta este
competenta sa reglementeze utilizarea produselor fitosanitare pe teritoriul sau.

11 Potrivit articolului 6 alineatul 1 punctul II subpunctul 1 din Legea speciald, autoritatea federala este
totusi competenta sa «[s]tabileasca standarde pentru produse». Asadar, autoritatea federala este cea
care examineazd aceste cereri de autorizatie de introducere pe piatd a produselor fitosanitare si
care elibereaza astfel de autorizatii in Belgia, in conformitate cu articolul 28 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1107/2009. Potrivit articolului 6 alineatul 4 [punctul 1] din Legea specialg,
regiunile participa totusi la exercitarea acestei competente.

12 Articolul 7 din arrété royal belge du 28 février 1994 relatif a la conservation, a la mise sur le
marché et a l'utilisation des pesticides a usage agricole (Decretul regal belgian din 28 februarie
1994 privind conservarea, introducerea pe piata si utilizarea pesticidelor de uz agricol) (Moniteur
belge din 11 mai 1994, p. 12504) prevede ca este interzisd introducerea pe piatd, prepararea,
transportarea, oferirea, expunerea, punerea in vanzare, detinerea, achizitionarea sau utilizarea unui
pesticid de uz agricol care nu a fost acreditat in prealabil de ministru. Potrivit articolului 8 din
acest decret, «[m]inistrul sau un functionar desemnat in acest scop de ministru acorda acreditarea
pe baza avizului comitetului de acreditare mentionat la articolul 9». Potrivit articolului 9 din
decretul mentionat, comitetul de acreditare este compus din 12 membri numiti de ministru
(denumit in continuare «comitetul de acreditare»), printre care «un expert din Région bruxelloise,
desemnat de ministrul-presedinte al guvernului Région Bruxelles-Capitale».

13 La 20 iunie 2013, reclamanta a adoptat ordonnance relative & une utilisation des pesticides
compatible avec le développement durable en Région de Bruxelles-Capitale (Ordonanta privind o
utilizare a pesticidelor compatibild cu dezvoltarea durabila in Région de Bruxelles-Capitale)
(Moniteur belge din 21 iunie 2013, p. 40062, denumitd in continuare «Ordonanta din 20 iunie
2013»). Potrivit articolului 1 primul paragraf din aceasta, ordonanta transpune Directiva
[2009/128].

14 Potrivit articolului 1 al treilea paragraf din Ordonanta din 20 iunie 2013, reclamanta «poate

determina pesticidele a caror utilizare este interzisa din cauza riscurilor pe care le reprezinta
pentru sdndtatea umana sau pentru mediu».
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La 10 noiembrie 2016, reclamanta a adoptat, in temeiul Ordonantei din 20 iunie 2013, arrété
interdisant l'utilisation de pesticides contenant du glyphosate en Région de Bruxelles-Capitale
(Decretul de interzicere a pesticidelor care contin glifosat in Région de Bruxelles-Capitale)
(Moniteur belge din 2 decembrie 2016, p. 79492, denumit in continuare «Decretul din
10 noiembrie 2016»).

Din cererea introductiva rezulta cd Decretul din 10 noiembrie 2016 face obiectul unei actiuni in
anulare aflate pe rolul section du contentieux administratif du Conseil d’Etat (Sectia de contencios
administrativ a Consiliului de Stat[, Belgia]). Actiunea priveste in esentd pretinsa incalcare a
anumitor dispozitii din Regulamentul nr. 1107/2009, precum si a articolelor 34, 35 si 36 TFUE. In
aceastd cauzd, reclamanta considerd cd aprobarea glifosatului la nivelul Uniunii si autorizarea
anumitor produse fitosanitare care contin aceasta substanta de cétre autoritatea federala belgiana
nu pot fi compromise de o interdictie totala de utilizare a produselor mentionate pe teritoriul
Région de Bruxelles-Capitale.

In sfarsit, trebuie aritat ca reclamanta este asociata lucrarilor comitetelor de comitologie la nivelul
Uniunii, unde reprezinta prin rotatie Regatul Belgiei. In cadrul acestei atributii, ea a participat la o
coordonare cu celelalte regiuni belgiene in amonte de lucrarile privind substanta activa glifosat
desfasurate de Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed (Comitetul permanent
pentru plante, animale, produse alimentare si hrani pentru animale [...]) prin intermediul comité
de coordination de la politique internationale de l'environnement instituit prin accord de
coopération, du 5 avril 1995, entre I'Etat fédéral, la Région flamande, la Région wallonne et la
[requérante] relatif a la politique internationale de l'environnement (Acordul de cooperare din
5 aprilie 1995 intre statul federal, Regiunea flamanda, Regiunea valona si [reclamantd] privind
politica internationald de mediu) (Moniteur belge din 13 decembrie 1995, p. 33436).”

Actiunea in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 8 martie 2018, Région de Bruxelles-Capitale a
solicitat anularea actului in litigiu.

Prin inscris separat, Comisia a ridicat, in temeiul articolului 130 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, o exceptie de inadmisibilitate intemeiata pe lipsa interesului recurentei de a exercita
actiunea.

Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a admis aceasta exceptie si a respins actiunea ca inadmisibild,
pentru motivul ca Région de Bruxelles-Capitale nu este vizatd in mod direct de actul in litigiu, in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Concluziile partilor din recurs

Prin recursul formulat, Région de Bruxelles-Capitale solicita Curtii:

anularea ordonantei atacate;
declararea ca admisibila a actiunii in anulare si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente judecitii in fata celor doud instante.

Comisia solicitd Curtii:

respingerea recursului;

ECLIL:EU:C:2020:978
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— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Observatii introductive

Trebuie amintit cd actiunea unei entititi regionale sau locale nu poate fi asimilata actiunii unui stat
membru si, prin urmare, trebuie sa indeplineasca conditiile de admisibilitate prevazute la articolul 263
al patrulea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 mai 2006, Regione
Siciliana/Comisia, C-417/04 P, EU:C:2006:282, punctele 21-24).

Aceasta dispozitie subordoneaza admisibilitatea unei actiuni introduse de o persoana fizica sau juridica
impotriva unei decizii al cdrei destinatar nu este, aceasta fiind situatia Région Bruxelles-Capitale in
spetd, conditiei ca aceasta sd fie vizatd in mod direct si individual de aceasta decizie sau, daca este
vorba despre un act normativ, ca ea sa fie vizata in mod direct de acesta si ca actul normativ
mentionat sd nu presupuna masuri de executare.

In speta, Tribunalul, sesizat cu o exceptie de inadmisibilitate intemeiati pe lipsa de interes a Région de
Bruxelles-Capitale in a solicita anularea actului in litigiu, si-a limitat examinarea la aspectul daca
aceasta era vizatd in mod direct de actul mentionat si a considerat, in ordonanta atacata, cd aceasta
conditie nu era indeplinita.

In sustinerea recursului sau impotriva acestei ordonante, Région de Bruxelles-Capitale invoci doui
motive, intemeiate, primul, pe incédlcarea Conventiei privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnatd la Aarhus la 25 iunie
1998 si aprobatd in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din
17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 201, denumitd in continuare
»,Conventia de la Aarhus”), si, al doilea, pe faptul cd Tribunalul a concluzionat in mod eronat in sensul
inexistentei unei afectari directe de catre actul in litigiu.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea Conventiei de la Aarhus

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, Région de Bruxelles-Capitale reproseaza
Tribunalului ca, la punctele 34-36 din ordonanta atacata, a refuzat sa ia in considerare articolul 9 din
Conventia de la Aarhus in examinarea admisibilitdtii actiunii sale. Ea apreciazd ca, din moment ce
aceastd actiune intrd in domeniul de aplicare al conventiei mentionate, conditiile de admisibilitate
prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE trebuie interpretate in lumina acestui articol 9
din Conventia de la Aarhus privind accesul la justitie.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurenta critica faptul ca Tribunalul a
apreciat, la punctul 37 din ordonanta atacatd, ca aceasta nu explicase cu suficienta precizie in ce mod
trimiterea la Conventia de la Aarhus este de natura sd influenteze aprecierea afectirii sale directe si
individuale in prezenta cauza.

Comisia solicitd respingerea motivului in intregime.

ECLIL:EU:C:2020:978 7



25

26

27

28

29

30

31

32

33

HOTARAREA DIN 3.12.2020 — Cauza C-352/19 P
REGION DE BRUXELLES-CAPITALE/ COMISIA

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, trebuie amintit ci, desi, in temeiul articolului 216
alineatul (2) TFUE, acordurile internationale incheiate de Uniune sunt obligatorii pentru institutiile
acesteia si prevaleaza, in consecintd, asupra actelor pe care acestea le emit (Hotdrarea din 3 iunie
2008, Intertanko si altii, C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 42, Hotararea din 21 decembrie 2011, Air
Transport Association of America si altii, C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 50 si jurisprudenta citats,
precum si Hotararea din 13 ianuarie 2015, Consiliul si Comisia/Stichting Natuur en Milieu si Pesticide
Action Network Europe, C-404/12 P si C-405/12 P, EU:C:2015:5, punctul 44), aceleasi acorduri
internationale nu pot prevala asupra dreptului primar al Uniunii.

Rezulta cd articolul 9 din Conventia de la Aarhus nu poate avea ca efect modificarea conditiilor de
admisibilitate a actiunilor in anulare prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

In aceste conditii, primul aspect al primului motiv, intemeiat pe faptul ci Tribunalul ar fi apreciat
admisibilitatea actiunii fara sa tina seama de Conventia de la Aarhus, nu poate fi decat respins.

Pe de alta parte, din moment ce argumentul intemeiat pe refuzul Tribunalului de a lua in considerare
articolul 9 din Conventia de la Aarhus trebuie respins, critica motivelor prin care, la punctul 37 din
ordonanta atacati, Tribunalul a inliturat acest argument este inoperanti. In consecinti, al doilea
aspect al primului motiv de recurs nu poate fi decét inlaturat.

Din ceea ce precedi rezultd ca primul motiv de recurs trebuie sa fie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul ca Tribunalul a decis in mod eronat in sensul
inexistentei unei afectdri directe a recurentei de cdtre actul in litigiu

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, conditia privind
safectarea directa” inseamna ca masura trebuie, pe de o parte, sa producd in mod direct efecte asupra
situatiei juridice a particularului si, pe de alta parte, sd nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor
acestei masuri care sunt insdrcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avind un caracter pur automat si
decurgand doar din reglementarea Uniunii, fara aplicarea altor norme intermediare (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 mai 1998, Glencore Grain/Comisia, C-404/96 P, EU:C:1998:196, punctul 41,
precum si Hotdrarea din 5 noiembrie 2019, BCE si altii/Trasta Komercbanka si altii, C-663/17 P,
C-665/17 P si C-669/17 P, EU:C:2019:923, punctul 103).

Al doilea motiv trebuie examinat in lumina acestei jurisprudente, el fiind subdivizat in patru aspecte.
Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Région de Bruxelles-Capitale sustine ca
Tribunalul a considerat in mod eronat, la punctele 50-55 din ordonanta atacatd, ca actul in litigiu nu
avea ca efect mentinerea validitatii autorizatiilor existente de introducere pe piatd a produselor
fitosanitare care contin substanta activd glifosat. Astfel, acest act ar fi permis ca asemenea autorizatii
sa isi produca in continuare efectele, in conditiile in care, in lipsa unei reinnoiri a aprobarii substantei
active respective, aceste autorizatii ar fi devenit ipso facto caduce.

Comisia solicitd respingerea primului aspect al celui de al doilea motiv.
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— Aprecierea Curtii

Din articolul 20 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1107/2009 rezulta cd, daca
aprobarea unei substante active nu este reinnoita de legiuitorul Uniunii din cauza unor riscuri
imediate legate de sanatatea umand, sandtatea animald sau de mediu, autorizatiile de introducere pe
piatd a produselor fitosanitare care contin aceastd substanta activa eliberate de statele membre sunt
caduce, iar aceste produse se retrag de pe piata imediat.

Totusi, reinnoirea aprobarii unei substante active nu are un efect comparabil cu inexistenta reinnoirii.
Astfel, aceasta nu determind confirmarea, prelungirea sau reinnoirea autorizatiilor de introducere pe
piatd a produselor fitosanitare care o contin, din moment ce titularii acestora trebuie, in temeiul
articolului 43 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1107/2009, s& solicite reinnoirea sa in termen de trei
luni de la reinnoirea aprobarii substantei active, cerere cu privire la care statele membre trebuie ele
insele sd ia o hotarare in termen de 12 luni, in conformitate cu alineatul (5) al acestui articol.

In consecintd, prin faptul ci a statuat ci actul in litigiu nu avea ca efect si confirme validitatea
autorizatiilor de introducere pe piatd a produselor fitosanitare care contin substanta activd glifosat,
Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Région de Bruxelles-Capitale
criticd motivele prin care Tribunalul a inldturat, la punctele 56-59 din ordonanta atacata, argumentul
sau intemeiat pe faptul cd ar fi afectatd in mod direct de actul in litigiu, intrucat acesta ar obliga-o sa
se pronunte cu privire la reinnoirea autorizatiilor de introducere pe piatd a produselor fitosanitare
care contin glifosat in termen de maximum 12 luni de la intrarea sa in vigoare, in temeiul articolului 43
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1107/2009.

In primul rand, Tribunalul s-ar fi inselat, la punctul 57 din ordonanta atacati, statuand ca obligatia de
a se pronunta cu privire la cererile de reinnoire a autorizatiilor de introducere pe piata a produselor
fitosanitare revine autoritétii federale belgiene, iar nu Région de Bruxelles-Capitale. Astfel, aceasta din
urmd ar participa in mod necesar la procedura decizionala, din moment ce, in temeiul dreptului
national, ea ar face parte din comitetul de acreditare de la care ministrul competent pentru reinnoirea
autorizatiilor mentionate trebuie sa primeasca avizul.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi savarsit, de asemenea, o eroare de drept atunci cand a considerat, la
punctul 58 din ordonanta atacata, ca participarea Région de Bruxelles-Capitale la examinarea cererilor
de reinnoire a autorizatiilor de introducere pe piatda a produselor care contin glifosat este un efect
direct al articolului 43 alineatele (5) si (6) din Regulamentul nr. 1107/2009, iar nu al actului in litigiu.
Astfel, in mai multe cauze, afectarea directd a recurentei ar fi fost admisd, chiar daca actul pe care
aceasta il ataca nu o afecta decét prin intermediul unui alt act al Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 mai 2017, Deza/ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, punctele 30-35).

Comisia solicita respingerea celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv.

— Aprecierea Curtii
In primul rand, este cert ci obligatia pusd in sarcina statelor membre in temeiul articolului 43

alineatele (5) si (6) din Regulamentul nr. 1107/2009, pe de o parte, de a lua o hotarare cu privire la
reinnoirea autorizatiei de introducere pe piata pentru un produs fitosanitar in termen de maximum 12

ECLIL:EU:C:2020:978 9



42

43

44

45

46

47

HOTARAREA DIN 3.12.2020 — Cauza C-352/19 P
REGION DE BRUXELLES-CAPITALE/ COMISIA

luni de la reinnoirea aprobdrii pentru substanta activd din compozitia produsului mentionat, aceasta
cerere trebuind introdusd in termen de 3 luni de la reinnoirea aprobarii substantei active mentionate,
si, pe de altd parte, in cazul in care nu se adoptd nicio decizie cu privire la reinnoirea autorizatiei
inainte de expirarea acesteia, de a prelungi autorizatia pentru perioada necesard revine, in Belgia,
autoritatii federale, aceasta fiind competentd in temeiul dreptului national pentru ,stabilirea unor
standarde pentru produse”, iar nu regiunilor precum recurenta.

Desi este adevarat ca dreptul national prevede ca regiunile ,participd la elaborarea reglementarilor
federale in materie de standarde pentru produse” si ca, in special in temeiul articolului 7 din Decretul
regal din 28 februarie 1994, introducerea pe piatd si utilizarea unui pesticid de uz agricol nu pot fi
acreditate de ministrul federal competent decit cu avizul unui comitet in care Région de
Bruxelles-Capitale este reprezentati de un expert, aceastd competentd consultativi nu constituie un
efect direct al articolului 43 alineatele (5) si (6) din Regulamentul nr. 1107/2009. In aceste conditii,
critica invocatd de recurenta impotriva punctului 57 din ordonanta atacata trebuie si fie respinsa.

In al doilea rand, trebuie s se constate ci, contrar celor sustinute de recurenti, Tribunalul nu a aritat,
la punctul 58 din ordonanta atacatd, ca participarea Région de Bruxelles-Capitale la examinarea
cererilor de reinnoire a autorizatiilor de introducere pe piata a produselor care contin glifosat ar fi un
efect direct al articolului 43 alineatele (5) si (6) din Regulamentul nr. 1107/2009, iar nu al actului in
litigiu. Astfel, Tribunalul s-a limitat sa arate, la acest punct, ca argumentul recurentei, astfel cum I-a
prezentat aceasta, nu invoca efectele actului in litigiu in sine, ci doar pe cele ale articolului 43 alineatele
(5) si (6) din acest regulament. Prin urmare, critica invocatd de recurenta impotriva punctului 58 din
ordonanta atacata este inoperanta.

In plus, din moment ce primul motiv de respingere a argumentului recurentei de citre Tribunal,
mentionat la punctul 57 din ordonanta atacata, este fondat, astfel cum s-a aratat la punctul 42 din
prezenta hotérare, al doilea motiv de respingere a aceluiasi argument care figureaza la punctul 58 din
ordonanta atacata prezintd un caracter subsidiar. Asadar, critica invocatd de recurenta este de
asemenea inoperanta din acest motiv (a se vedea prin analogie Hotararea din 13 septembrie 2007,
Common Market Fertilizers/Comisia, C-443/05 P, EU:C:2007:511, punctul 137) si, prin urmare, trebuie
respinsa.

Din ceea ce preceda rezultd ca al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.
Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, recurenta critici motivele pentru
care Tribunalul a inlaturat, la punctele 60-63 din ordonanta atacatd, argumentul siau intemeiat pe
faptul cd, tindind seama de procedura de recunoastere reciproca prevazuta la articolele 40-42 din
Regulamentul nr. 1107/2009, actul in litigiu are ca efect neutralizarea in mare masurd a capacitatii
comitetului de acreditare si, in consecinta, a propriei sale capacitati de a se opune autorizarii unui
produs fitosanitar care contine glifosat, daca acest produs a fost deja autorizat in alt stat membru.

In primul rand, Région de Bruxelles-Capitale reproseaza Tribunalului ci a apreciat ci procedura de
recunoastere reciprocd nu creeazd un automatism si cd articolul 41 alineatul (1), precum si
articolul 36 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009 lasa o marja de apreciere statului membru
sesizat cu o cerere de recunoastere reciproci. In plus, aceasti apreciere a Tribunalului nu ar fi
motivata.
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In al doilea rand, Région de Bruxelles-Capitale apreciaza ci Tribunalul a aratat, in mod vadit eronat, la
punctul 63 din ordonanta atacatd, ca efectele procedurii de recunoastere reciprocd nu reprezinta
consecinta directa a actului in litigiu.

Comisia solicitd respingerea celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, din jurisprudenta citatd la punctul 30 din prezenta hotirare rezultid ci una dintre cele
doua conditii cumulative care permit sa se stabileasca faptul cd o masura afecteazd in mod direct un
particular este cd aceasta nu lasd nicio putere de apreciere destinatarilor acestei masuri care sunt
insarcinati cu punerea sa in aplicare.

Or, astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 61 din ordonanta atacatd, atunci cind un stat membru
primeste o cerere de autorizatie de introducere pe piatd a unui produs fitosanitar deja autorizat pentru
aceeasi utilizare de alt stat membru, acesta nu este obligat sa ii dea curs, din moment ce, primo,
articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009 ii permite s tind seama de circumstantele
specifice pe teritoriul siu si, secundo, articolul 36 alineatul (3) din acest regulament, la care face
trimitere articolul 41 din acesta, precizeaza, pe de o parte, ca poate impune masuri de reducere a
riscurilor legate de sanatatea umana sau animald sau de mediu si, pe de alta parte, ca poate chiar
refuza eliberarea autorizatiei, atunci caind masurile de reducere a riscurilor nu permit si raspunda la
preocuparile acestui stat membru, avand in vedere imprejurarile specifice legate de mediu si de
agricultura. Asadar, Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat ca procedura de recunoastere
reciprocd nu creeazd un automatism si lasd o marja de apreciere statului membru sesizat cu o cerere
de recunoastere reciproca.

Din ceea ce preceda rezultd ca recurenta nu poate reprosa in mod intemeiat Tribunalului ca la acest
punct a savarsit o eroare de drept si ci aprecierea sa este afectatd de insuficienta motivarii.

In al doilea rand si in orice caz, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, contrar celor sustinute de
recurentd, ca efectele procedurii de recunoastere reciproca nu reprezinta ele insele consecinta directa
a actului in litigiu. Astfel, este necesar sa se observe cd aprobarea unei substante active nu este decat
una dintre cerinte in ansamblul celor enumerate la articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1107/2009, céreia ii este subordonata autorizatia de introducere pe piatd a unui produs fitosanitar
care contine aceasti substanta activa. In plus, eliberarea unei astfel de autorizatii intr-un stat membru
nu conduce ea insasi la autorizare in celelalte state membre, intrucét articolul 40 din acest regulament
prevede, in conditiile pe care le stabileste, ca titularul unei autorizatii acordate intr-un stat membru
poate, pe baza procedurii de recunoastere reciproca, solicita autorizarea aceluiasi produs fitosanitar
intr-un alt stat membru. In sfarsit si astfel cum s-a aritat la punctul precedent, acest din urma stat
membru nu este obligat sa acorde aceastd autorizatie in orice imprejurare.

Din ceea ce precedd rezultd ca al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.
Cu privire la al patrulea aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, recurenta criticA motivele
expuse la punctele 66-77 din ordonanta atacatd, prin care Tribunalul a respins argumentul sau
intemeiat pe efectele actului in litigiu asupra validitatii Decretului din 10 noiembrie 2016 si, prin
urmare, pe consecintele sale asupra litigiului al cérui obiect este acest decret.
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In primul rand, Région de Bruxelles-Capitale apreciazi ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept
atunci cand a aplicat conditiei de afectare directa testul dezvoltat in Hotararea din 5 octombrie 2005,
Land Oberosterreich si Austria/Comisia (T-366/03 si T-235/04, EU:T:2005:347), in ceea ce priveste
criteriul afectérii individuale, confundand astfel cele doua cerinte prevazute la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE.

In al doilea rand, Région de Bruxelles-Capitale reproseaza Tribunalului ci nu a evaluat riscul pe care
actul in litigiu il reprezinta pentru validitatea interdictiei de utilizare a pesticidelor care contin glifosat,
instituita prin decretul sau din 10 noiembrie 2016.

In al treilea rand, Région de Bruxelles-Capitale sustine ci adoptarea, in pofida unui context juridic
defavorabil, a Decretului din 10 noiembrie 2016 a fost dictatd de preocupari de interes general de
naturd politicd, iar nu numai de consideratii juridice.

In al patrulea rand, ordonanta atacata ar contrazice in mod vadit, potrivit Région de Bruxelles-Capitale,
Hotararea Tribunalului din 13 decembrie 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles si Ayuntamiento de
Madrid/Comisia (T-339/16, T-352/16 si T-391/16, EU:T:2018:927). In aceasti din urmi hotirare,
Tribunalul ar fi considerat ca orasele reclamante, care luaserd masuri pentru a limita poluarea aerului
legatd de circulatia autovehiculelor pe teritoriul lor, erau vizate in mod direct de un regulament care
stabilea valorile maxime autorizate ale emisiilor de oxid de azot in conditii reale de condus pentru
vehiculele usoare pentru pasageri si vehiculele usoare comerciale la un nivel superior celui prevazut de
norma ,Euro 6”. Cu alte cuvinte, Tribunalul ar fi apreciat ca simpla nelegalitate virtuald, respectiv care
incd nu a fost constatatd printr-o decizie judecatoreascd, a unor astfel de masuri in raport cu acest
regulament era suficientd pentru a face ca orasele in cauza sa fie vizate in mod direct de acesta din
urmd. Or, in ordonanta atacatd, Tribunalul ar fi concluzionat ca nelegalitatea virtuala a Decretului din
10 noiembrie 2016 in raport cu actul in litigiu nu era suficientd pentru a demonstra afectarea directa a
recurentei de aceasta decizie.

In al cincilea rand, Région de Bruxelles-Capitale reproseazi Tribunalului ci ordonanta atacati este
afectata de un viciu de motivare, prin faptul ca acesta s-a abtinut de la examinarea argumentului
potrivit caruia actul in litigiu afecteazd in mod direct pozitia sa juridica, intrucidt mentine interesul de
a exercita actiunea al autorilor actiunilor in anulare impotriva Decretului din 10 noiembrie 2016.

Comisia solicitd respingerea celui de al patrulea aspect al celui de al doilea motiv.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, imprejurarea ci, potrivit recurentei, Tribunalul ar fi interpretat in mod eronat propria
sa jurisprudentd nu constituie in sine o eroare de drept pe care s-ar putea intemeia un recurs. Pe de
alta parte, critica intemeiata pe o confuzie intre criteriile afectarii directe si afectérii individuale nu
este insotitd de nicio precizare care sd permitd aprecierea temeiniciei sale si, asadar, nu poate fi decét
respinsa.

In al doilea rand, trebuie aritat ci legalitatea Decretului din 10 noiembrie 2016, contestati in cadrul
unei actiuni in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia), nu poate fi in orice caz afectati de actul in
litigiu, acesta din urma fiind adoptat ulterior datei de adoptare a decretului mentionat. Pe de alti parte,
nici riscul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor la initiativa Comisiei, evocat in termeni
aluzivi in recurs, nici indoielile cu privire la validitatea regimului de interzicere a utilizarii pesticidelor
care contin glifosat in raport cu constitutia belgiand, pentru care recurenta nu clarificd legatura cu
actul in litigiu, nu sunt de naturi si stabileasci faptul ci acesta din urmi o afecteazi in mod direct. In
aceste conditii, recurenta nu demonstreaza cd actul in litigiu ar reprezenta un risc pentru acest regim
de interzicere.

12 ECLIL:EU:C:2020:978



64

65

66

67

68

HOTARAREA DIN 3.12.2020 — Cauza C-352/19 P
REGION DE BRUXELLES-CAPITALE/ COMISIA

In al treilea rand, din jurisprudenta Curtii amintiti la punctul 30 din prezenta hotirare reiese ci
conditia privind ,afectarea directd” inseamnd in special cd mésura in discutie trebuie sd produci in
mod direct efecte asupra situatiei juridice a persoanei fizice sau juridice care intentioneaza si
formuleze o actiune in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Astfel, o asemenea conditie
trebuie apreciatd numai in raport cu efectele juridice ale masurii, efectele politice eventuale ale
acesteia neavand incidentd asupra acestei aprecieri. Prin urmare, un astfel de argument nu poate fi
decat respins.

In al patrulea rand, argumentatia recurentei intemeiatid pe Hotirarea din 13 decembrie 2018, Ville de
Paris, Ville de Bruxelles si Ayuntamiento de Madrid/Comisia (T-339/16, T-352/16 si T-391/16,
EU:T:2018:927), nu arata in ce mod imprejurarea, presupunand cé este dovedita, ca solutia adoptata in
ordonanta atacata contrazice aceastd hotdrare ar fi ca atare de natura sia determine nelegalitatea
ordonantei mentionate. Asadar, aceastd critica trebuie sé fie de asemenea respinsa.

In al cincilea rand, desi Région de Bruxelles-Capitale reproseazi Tribunalului ci nu i-a examinat
argumentul potrivit caruia actul in litigiu afecteaza in mod direct pozitia sa juridicd, mentinand
interesul de a exercita actiunea al autorilor actiunilor in anulare impotriva Decretului din
10 noiembrie 2016, este necesar sa se arate ca acest argument nu a fost prezentat de recurentd decat
in raspunsul sau la exceptia de inadmisibilitate ridicata de Comisie. In consecinti, acesta nu poate fi
considerat un motiv pe care Tribunalul era obligat sia il examineze. Prin urmare, critica trebuie
respinsa.

Din ceea ce preceda rezultd ca al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, precum si recursul in
ansamblul sdu trebuie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucit Comisia a solicitat obligarea Région de
Bruxelles-Capitale la plata cheltuielilor de judecata, iar Région de Bruxelles-Capitale a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Région de Bruxelles-Capitale la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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