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prestator extern — Uz intern ca parte a deliberdrilor si a consultarilor preliminare —
Refuzul accesului”

Institutiile Uniunii Europene — Dreptul de acces public la documente — Decizia 2004/258 a
Bdncii Centrale Europene — Exceptii de la dreptul de acces la documente — Obligatia de
motivare — Continut

(art. 296 al doilea paragraf TFUE; Decizia 2004/258 a Bdncii Centrale Europene, astfel cum a
fost modificatd prin Deciziile 2011/342 si 2015/529, art. 4)

(a se vedea punctele 49-52)

Institutiile Uniunii Europene — Dreptul de acces public la documente — Decizia 2004/258 a
Bdncii Centrale Europene — Exceptii de la dreptul de acces la documente — Intindere —
Refuzul accesului — Admisibilitate

[Decizia 2004/258 a Bdncii Centrale Europene, astfel cum a fost modificatd prin Deciziile
2011/342 5i 2015/529, art. 4 alin. (2), (3) si (5)]

(a se vedea punctele 60, 62 si 64)

Institutiile Uniunii Europene — Dreptul de acces public la documente — Decizia 2004/258 a
Bancii Centrale Europene —  Exceptii de la dreptul de acces la documente —
Protectia documentelor pentru uz intern — Conditii — Diferentd fatd de Regulamentul
nr. 1049/2001

[Regulamentul nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (3);
Decizia 2004/258 a Bdncii Centrale Europene, astfel cum a fost modificatd prin Deciziile
2011/342 si 2015/529, art. 4 alin. (3) primul paragraf]

(a se vedea punctele 67-71, 74 si 75)
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Rezumat

Prin decizia sa din 16 octombrie 2017, Banca Centrala Europeand (BCE) a refuzat recurentilor,
domnii Fabio de Masi si Yanis Varoufakis, accesul la documentul intitulat ,Réaspunsuri la
intrebéri privind interpretarea articolului 14.4 din Protocolul nr. 4 privind Statutul Sistemului
European al Bancilor Centrale si al Béancii Centrale Europene”. Acest document continea
raspunsul unui consilier extern la o consultantd juridica pe care i-o solicitase BCE privind
competentele detinute de Consiliul guvernatorilor in temeiul acestui articol 14.4. BCE a refuzat
accesul la documentul mentionat in temeiul, pe de o parte, al exceptiei privind protectia
consultantei juridice, prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din Decizia 2004/258, si,
pe de altd parte, al exceptiei privind protectia documentelor pentru uz intern, prevazuta la
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din aceasta decizie.

Actiunea formulata de recurenti in fata Tribunalului impotriva acestei decizii a BCE a fost
respinsd ca nefondata® Tribunalul a statuat cd BCE a putut in mod justificat sa isi intemeieze
refuzul de a acorda acces la documentul in cauza pe exceptia privind protectia documentelor
pentru uz intern prevazuta la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258.

Sesizatd cu recursul formulat de recurenti impotriva hotararii Tribunalului, Curtea confirma
analiza Tribunalului privind aplicarea acestei exceptii in speta si respinge recursul.

Aprecierea Curtii

Mai intai, Curtea constati c4, in spetd, Tribunalul nu si-a incilcat obligatia de motivare. In aceasta
privinta, ea aratd cd, desi articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001° presupune sa se demonstreze ca divulgarea documentului aduce grava atingere
procesului decizional al institutiei, o astfel de demonstratie nu este impusa in cadrul exceptiei
prevazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258. Aceasta
concluzioneaza ca Tribunalul nu era nicidecum obligat sa controleze daca BCE furnizase
explicatii cu privire la riscul unei atingeri grave aduse procesului sau decizional pe care putea sa il
determine accesul la documentul in cauza. Ea precizeaza ca refuzul accesului la un document in
temeiul acestei dispozitii a Deciziei 2004/258 presupune doar si se demonstreze, de pe o parte,
ca acest document este in special pentru uz intern ca parte a deliberarilor si a consultarilor
preliminare din cadrul BCE si, pe de alta parte, ca nu exista un interes public superior care sa
justifice divulgarea acestui document.

In continuare, Curtea apreciazi ci Tribunalul nu a incilcat domeniul de aplicare al articolului 4
alineatul (2) a doua liniuta si alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258. In primul rand,
modul de redactare a articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din aceasta decizie nu contine nicio
indicatie care sd ii poatd conferi caracterul unei lex specialis in raport cu articolul 4 alineatul (3)
primul paragraf din aceasta. In al doilea rand, niciun aspect al modului de redactare a
articolului 4 din decizia mentionata nu exclude cd aceeasi parte dintr-un document poate fi
vizatid de mai multe exceptii care sunt mentionate in acesta. In al treilea rand, pentru aplicarea

! Decizia 2004/258/CE a Bancii Centrale Europene din 4 martie 2004 privind accesul public la documentele Bancii Centrale Europene
(BCE/2004/3) (JO 2004, L 80, p. 42, Editie speciald, 10/vol. 5, p. 229), astfel cum a fost modificata prin Decizia 2011/342/UE a Bancii
Centrale Europene din 9 mai 2011 (BCE/2011/6) (JO 2011, L 158, p. 37), si Decizia (UE) 2015/529 a Bancii Centrale Europene din
21 ianuarie 2015 (BCE/2015/1) (JO 2015, L 84, p. 64).

2 Hotararea din 12 martie 2019, De Masi si Varoufakis/BCE (T-798/17, EU:T:2019:154).

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele

Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).
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exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258, nu prezinta
relevanta faptul ca documentul in cauza poate de asemenea sa fie calificat drept ,consultanta
juridicd”, in sensul articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta din aceasta decizie, intrucat legiuitorul
Uniunii nu a supus posibilitatea invocarii exceptiei mentionate la aceasta prima dispozitie
conditiei ca documentul vizat sa nu fie o ,consultanta juridicd”, in sensul celei de a doua dispozitii.

In sfarsit, Curtea confirma interpretarea retinuti de Tribunal a articolului 4 alineatul (3) primul
paragraf din Decizia 2004/258 subliniind ca aceastd dispozitie nu poate fi interpretata in sensul
ca rezerva protectia pe care o contine numai documentelor legate de un proces decizional precis.
Astfel, aceasta dispozitie presupune doar ca un document sa fie utilizat ca parte a deliberarilor si a
consultarilor preliminare din cadrul BCE si are ca efect sd acopere in mod larg documentele legate
de procese interne ale BCE. In plus, Curtea observi ci domeniul de aplicare al acestei dispozitii
este diferit de cel al articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001. Pe de o parte,
obiectul protectiei lor nu este identic si, pe de altd parte, in timp ce dispozitia sus-mentionata a
Regulamentului nr. 1049/2001 supune refuzul accesului la un document conditiei ca acesta din
urma sa fie referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat inca nicio decizie, articolul 4
alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258 nu contine o astfel de precizare si prevede in
mod concret cd accesul la document poate fi refuzat chiar dupa luarea deciziei.
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