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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
15 octombrie 2020 *

[Text indreptat prin Ordonanta din 26 noiembrie 2020]

»Irimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatid (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 90 — Reducere a bazei de impozitare in scopuri de TVA — Neplata totald sau
partiala a pretului — Conditii impuse de o reglementare nationald pentru exercitarea dreptului la
reducere — Conditie potrivit careia debitorul nu trebuie sa fie supus unei proceduri de insolventd sau
de lichidare — Conditie potrivit careia creditorul si debitorul trebuie sa fie persoane impozabile in
scopuri de TVA”

In cauza C-335/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Naczelny
Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema, Polonia), prin decizia din 6 decembrie 2018,
primita de Curte la 24 aprilie 2019, in procedura

E. sp. z o.0. sp. k.

impotriva

Minister Finansow,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen, doamna
C. Toader si domnii M. Safjan si N. Jaaskinen, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru E. sp. z 0.0. sp. k., de A. Bartosiewicz, conseiller fiscal;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Jokubauskaité si M. Siekierzyniska, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: polona.
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dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 4 iunie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 90 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre E. sp. z o0.0. sp. k., pe de o parte, si Minister

Finanséw (ministrul finantelor, Polonia), pe de alta parte, in legitura cu solutii fiscale individuale emise
de acesta din urma.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 63 din Directiva 2006/112 prevede:

»Faptul generator intervine si TVA devine exigibild atunci cdnd sunt livrate bunurile sau sunt prestate
serviciile.”

Articolul 73 din aceasta directiva prevede:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza
de impozitare include toate elementele care reprezintd contrapartida obtinutd sau care urmeaza sa fie
obtinuta de cétre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un
tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

Articolul 90 din directiva mentionata este redactat dupa cum urmeaza:

,(1) In cazul anulirii, al refuzului sau al neplitii totale sau partiale sau in cazul in care pretul este
redus dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecintd, in conditiile stabilite de statele
membre.

(2) In cazul neplitii totale sau partiale, statele membre pot deroga de la alineatul (1).”

Articolul 184 din aceeasi directiva prevede:

»Deducerea initiala este regularizatd atunci cand este mai mare sau mai mica decat cea la care are
dreptul persoana impozabild.”

Articolul 185 din Directiva 2006/112 are urmatorul cuprins:
»(1) Regularizarea se efectueazd in special atunci cand, dupd intocmirea declaratiei privind [taxa pe

valoarea addugatd (TVA)], apar modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de
exemplu atunci cdnd se anuleazd cumparari sau se obtin reduceri de pret.
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(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza regularizéri in cazul operatiunilor rdmase total
sau partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau confirmate in
mod corespunzator sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de micéd valoare sau de
esantioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor raimase total sau partial neachitate sau in cazul furtului, statele
membre pot solicita efectuarea regularizarii.”

Potrivit articolului 273 din aceasta directiva:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu
trecerea frontierelor.

Optiunea prevazutd la primul paragraf nu poate fi considerata ca baza de plecare pentru a impune
obligatii de facturare suplimentare fata de cele stabilite la capitolul 3.”

Dreptul polonez

Articolul 89a din ustawa o podatku od towaréw i uslug (Legea privind taxa pe bunuri si servicii) din
11 martie 2004, in versiunea aplicabild litigiului principal (Dz. U. din 2011, nr. 177, pozitia 1054,
denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”), prevede:

»1. Persoana impozabila poate regulariza baza de impozitare si TVA-ul datorat pentru livrarile de
bunuri sau prestérile de servicii pe teritoriul national in cazul creantelor care au fost considerate ca
fiind probabil nerecuperabile. Regularizarea se refera atat la baza de impozitare, cat si la valoarea
TVA-ului aferent partii din creanta care a fost considerata ca fiind probabil nerecuperabila.

la. O creantd este considerata ca fiind probabil nerecuperabild in cazul in care nu a fost achitatid sau
cesionatd, in orice mod, in termen de 150 de zile de la data scadentei acesteia, mentionatd in contract
sau pe factura.

2. Dispozitiile alineatului 1 se aplica in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

1) livrarea de bunuri sau prestarea de servicii este efectuata in favoarea unei persoane impozabile in
sensul articolului 15 alineatul 1, identificatd in scopuri de TVA, care nu este supusd unei
proceduri de insolventa sau de lichidare;

3) cu o zi inainte de data depunerii declaratiei fiscale in care figureaza regularizarea mentionata la
alineatul 1:
a) creditorul si debitorul sunt persoane impozabile identificate in scopuri de TVA;
b) debitorul nu este supus unei proceduri de insolventa sau de lichidare;

[...]

5) de la data emiterii facturii care face dovada creantei nu au trecut doi ani, calculati incepand de la
sfarsitul anului in care aceasta a fost emisg;
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3. Regularizarea mentionatd la alineatul 1 poate fi efectuatda prin declaratia fiscala aferenta perioadei
pentru care creanta a fost consideratd ca fiind probabil nerecuperabild, cu conditia ca, pana la data
depunerii de catre creditor a declaratiei fiscale pentru perioada respectiva, creanta sia nu fi fost
achitatd sau cesionatd in nicio forma.

4. In cazul in care, dupa depunerea declaratiei fiscale prin care a fost efectuati regularizarea previzuti
la alineatul 1, creanta a fost achitata sau cesionata in orice forma, creditorul este obligat sa majoreze
baza de impozitare si cuantumul taxei datorate in decontarea aferentd perioadei in care creanta a fost
achitati sau cesionati. In cazul in care creanta a fost achitata partial, baza de impozitare si cuantumul
taxei datorate trebuie majorate cu privire la partea respectiva.

['..]”
Articolul 89b din Legea privind TVA-ul prevede:

,1. In cazul neachitirii creantei cuprinse intr-o facturi care face dovada unei livriri de bunuri sau a
unei prestiri de servicii efectuate pe teritoriul national in termen de 150 de zile de la data la care
obligatia de plata a devenit scadenta, specificata in contract sau pe factura, debitorul este obligat sa
regularizeze cuantumul TVA-ului dedus aferent facturii respective intr-o declaratie aferenta perioadei
in care a expirat termenul de 150 de zile de la data la care obligatia de plata a devenit scadents,
specificatd in contract sau pe factura.

la. Dispozitiile alineatului 1 nu se aplicd dacd debitorul a achitat creanta cel tarziu in ultima zi a
perioadei de calcul in care a expirat termenul de 150 de zile de la data la care obligatia de plata
respectiva a devenit scadenta.

2. In cazul achitirii partiale a creantei in termen de 150 de zile de la data la care obligatia de plati a
devenit scadenta, specificatda in contract sau pe facturd, regularizarea se va aplica TVA-ului aferent
intrarilor corespunzator partii neachitate din creantd. Dispozitiile alineatului la se aplica mutatis
mutandis.

[...]

4, In cazul achitirii creantei dupa efectuarea regularizirii mentionate la alineatul 1, persoana
impozabila are dreptul de a majora cuantumul TVA-ului aferent intrarilor, in declaratia aferenta
perioadei in care a fost achitatd creanta, cu cuantumul TVA-ului mentionat la alineatul 1. In cazul
achitarii partiale a creantei, TVA-ul aferent intrarilor poate fi majorat corespunzator partii achitate.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

E., o societate cu raspundere limitatd de drept polonez cu sediul in Polonia si plititoare de TVA,
desfasoara o activitate de consultanta fiscala adresatd, printre altele, unor entititi impozabile in
scopuri de TVA care nu au legaturd cu aceasta. E. supune prestirile de servicii astfel furnizate in
Polonia cotei normale a TVA-ului.

E. a adresat unuia dintre clientii sai o factura care includea TVA-ul aferent serviciilor de consultanta
fiscala impozabile pe teritoriul polonez. La momentul prestirii serviciilor, acest client era inregistrat ca
persoand impozabila in scopuri de TVA si nu era supus unei proceduri de insolventa sau de lichidare.
Cu toate acestea, clientul respectiv a intrat in lichidare in termenul de 150 de zile de la data la care
obligatia de plata a devenit scadentd, ramanand insd inregistrat ca persoana impozabila in scopuri de
TVA. Intrucat aceasti factura nu a fost nici achitatd, nici cesionati in orice forma, E. a adresat
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ministrului finantelor, inainte de expirarea termenului de doi ani de la data emiterii facturii
mentionate, o cerere de emitere a unei solutii fiscale individuale pentru a afla dacd, in pofida intrarii
in lichidare a clientului sdu dupi executarea prestarii de servicii in cauza, putea beneficia, ca urmare a
faptului ca celelalte conditii impuse la articolul 89a din Legea privind TVA-ul erau indeplinite, de
reducerea bazei de impozitare a TVA-ului pentru neachitarea creantei rezultate din aceeasi factura.

Prin solutia fiscala individuald din 12 ianuarie 2015, ministrul finantelor a dat un raspuns negativ la
cererea lui E. Acesta a aratat printre altele ca articolul 90 din Directiva 2006/112 confera persoanelor
impozabile dreptul de a reduce baza de impozitare a TVA-ului numai in conditiile stabilite de fiecare
stat membru, ceea ce Republica Polona a prevazut la articolul 89a din Legea privind TVA-ul. Astfel,
dacd una dintre conditiile previzute la acest articol nu este indeplinita, persoana impozabild nu ar fi
indreptatitd sa se prevaleze de dreptul la reducere, acest drept fiindu-i conferit direct de dreptul
Uniunii.

Instanta de trimitere precizeazd ca E. a solicitat de asemenea emiterea altor trei solutii fiscale
individuale cu privire la conformitatea conditiilor prevazute la articolul 89a din Legea privind TVA-ul
in diferitele imprejurari de fapt in care acest articol se poate aplica. Din dosarul de care dispune
Curtea reiese cd nici aceste cereri nu au condus la raspunsuri favorabile. Instanta de trimitere arata c4,
daté fiind conexitatea, a conexat cele patru cauze referitoare la solutiile fiscale individuale in litigiu.

E. a contestat fara succes respectivele solutii fiscale individuale la instanta poloneza competenta in
prima instanta. Ulterior, aceasta a declarat recurs la instanta de trimitere, considerdnd ca instanta de
prim grad a statuat in mod eronat ca dispozitiile contestate ale Legii privind TVA-ul nu aduc atingere
cerintelor care rezulta din dreptul Uniunii.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la marja de apreciere acordata statelor membre pentru a
stabili, in dreptul lor national, conditiile de aplicare a dispozitiilor articolului 90 din Directiva
2006/112. Avand in vedere in special Hotdrarea din 15 mai 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi
(C-337/13, EU:C:2014:328), si Hotararea din 23 noiembrie 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887),
aceasta ridica problema daca cerintele prevazute la articolul 89a alineatul 2 din Legea privind TVA-ul
sunt legale.

Instanta de trimitere precizeaza ca legiuitorul polonez a adoptat, cu titlu de masurd de transpunere a
articolului 185 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2006/112, articolul 89b din Legea privind
TVA-ul intr-un mod prin care sa se impund debitorului obligatia de a regulariza cuantumul TVA-ului
deductibil, corelativa dreptului creditorului de a efectua, in conditiile prevazute la articolul 89a din
Legea privind TVA-ul, reducerea bazei de impozitare. Astfel, conditiile prevazute la articolul 89a din
Legea privind TVA-ul, in special cea referitoare la supunerea creditorului si a debitorului la plata
TVA-ului, ar asigura simetria mecanismelor fiscale in scopul unei bune colectari a taxei.

Instanta de trimitere precizeaza in plus ca cerinta potrivit careia, in temeiul articolului 89a alineatul 2
din Legea privind TVA-ul, debitorul nu trebuie sa fie supus unei proceduri de insolventd sau de
lichidare permite si se asigure coerenta sistemului juridic polonez, evitindu-se, printre altele, sa se
aduca atingere ordinii de satisfacere a creantelor creditorilor previazute de dreptul falimentului. Astfel,
in ipoteza in care Curtea ar statua ca articolul 90 alineatul (2) din Directiva 2006/112 se opune unor
conditii precum cele prevazute la articolul 89a alineatul 2 din Legea privind TVA-ul, instanta de
trimitere ridicd problema daca ar trebui sa se pronunte in sensul inlaturarii normelor nationale
aplicabile in materie de faliment.
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In aceste conditii, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativi Suprems, Polonia) a hotirat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitiile Directivei 2006/112[...] — in special articolul 90 alineatul (2) — tindnd seama de
principiile neutralitatii fiscale si proportionalititii, permit instituirea in dreptul intern a unei
limitdri a posibilititii de reducere a bazei de impozitare in cazul nepldtii totale sau partiale in
considerarea statutului fiscal special al debitorului si al creditorului?

2) In special, dreptul Uniunii nu se opune introducerii in dreptul intern a unei reglementiri care si
ofere posibilitatea de a beneficia de o «reducere pentru creante nerecuperabile» cu conditia ca, la
data prestarii serviciului sau al livrarii bunurilor si in ziua precedenta datei depunerii regularizarii
declaratiei fiscale in scopul de a beneficia de aceastd reducere:

— debitorul sd nu fie supus unei proceduri de insolventa sau de lichidare;

— creditorul si debitorul sa fie persoane identificate in scopuri de TVA?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doua intrebdri, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca dacd articolul 90 din Directiva 2006/112 se opune unei reglementari nationale
care subordoneaza reducerea bazei de impozitare a TVA-ului conditiei ca, la data livrarii bunului sau
a prestarii de servicii, precum si in ziua precedentd datei depunerii regularizarii declaratiei fiscale prin
care se urmareste sa se beneficieze de aceastd reducere, debitorul si fie inregistrat ca persoana
impozabila in scopuri de TVA si sd nu fie supus unei proceduri de insolventd sau de lichidare si ca, in
ziua precedentd datei depunerii regularizarii declaratiei fiscale, creditorul sa fie incé inregistrat el insusi
ca persoand impozabild in scopuri de TVA.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112, care vizeazi
cazurile de anulare, de refuz, de neplata totald sau partiala sau cazul in care pretul este redus dupa
livrarea care a determinat plata taxei, obligd statele membre sa reducd baza de impozitare si, prin
urmare, cuantumul TVA-ului datorat de persoana impozabila de fiecare datd cand, dupa incheierea
unei tranzactii, contrapartida sau o parte din aceasta nu este incasatd de persoana impozabild. Aceasta
dispozitie reprezinta expresia unui principiu fundamental al Directivei 2006/112 potrivit caruia baza de
impozitare se constituie din contraprestatia primitd efectiv si al carui corolar consta in faptul ca
administratia fiscala nu poate percepe cu titlu de TVA un cuantum mai mare decét cel pe care l-a
perceput persoana impozabila (Hotararea din 8 mai 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377,
punctul 17 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, potrivit articolului 273 din Directiva 2006/112, statele membre pot impune obligatiile
pe care le considerd necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si a preveni
evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor interne si operatiunilor efectuate
intre statele membre de persoane impozabile si cu conditia ca respectivele obligatii sa nu genereze, in
comertul dintre statele membre, unele formalitéti in legaturd cu trecerea frontierelor.

Intrucat, in afara limitelor pe care le stabilesc, dispozitiile articolului 90 alineatul (1) si ale articolului
273 din Directiva 2006/112 nu precizeazd nici conditiile, nici obligatiile pe care statele membre le pot
prevedea, trebuie sd se constate ca dispozitiile mentionate le conferd acestora din urma o marja de
apreciere, in special in ceea ce priveste formalitétile care trebuie indeplinite de persoanele impozabile
in fata autoritatilor fiscale, pentru a reduce baza de impozitare (Hotararea din 6 decembrie 2018,
Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, punctul 32 si jurisprudenta citata).
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Din jurisprudenta Curtii reiese insd ca masurile de naturd sa evite frauda sau evaziunea fiscald nu pot,
in principiu, sd deroge de la respectarea normelor privind baza de impozitare decat in limitele strict
necesare pentru atingerea acestui obiectiv specific. Astfel, masurile mentionate trebuie sa afecteze cat
mai putin posibil obiectivele si principiile Directivei 2006/112 si nu pot fi utilizate, prin urmare,
intr-un mod care ar repune in discutie neutralitatea TVA-ului (Hotaradrea din 6 decembrie 2018,
Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In consecinti, se impune ca formalititile care trebuie indeplinite de persoanele impozabile pentru a
exercita, in fata autoritatilor fiscale, dreptul de a efectua o reducere a bazei de impozitare in scopuri
de TVA si fie limitate la cele care permit sa se justifice ca, ulterior incheierii tranzactiei, o parte sau
totalitatea contraprestatiei nu va fi in cele din urma perceputi. In aceasta privinta, revine instantelor
nationale sarcina de a verifica faptul ca aceasta situatie se regéiseste in cazul formalitatilor impuse de
statul membru in cauzi (Hotararea din 6 decembrie 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989,
punctul 34 si jurisprudenta citata).

Articolul 90 alineatul (2) din Directiva 2006/112 permite statelor membre si deroge, in cazul neplatii
totale sau partiale a pretului operatiunii, de la norma previzuti la articolul 90 alineatul (1) din aceasta
directiva.

Astfel, dacd neplata totald sau partiala a pretului operatiunii intervine fira sa fi avut loc rezolutiunea ori
anularea contractului, cumparitorul sau locatarul raméne obligat la plata pretului convenit, iar
vanzatorul sau prestatorul dispune in continuare, in principiu, de creanta sa, de care se poate prevala in
justitie. Avand in vedere ca nu se poate exclude insa posibilitatea ca aceastd creantd si devind in fapt
definitiv nerecuperabila, legiuitorul Uniunii a intentionat sa lase fiecdrui stat membru posibilitatea de
a stabili dacd situatia de neplatd a pretului, care, prin ea insdsi, contrar rezolutiunii sau anuldrii
contractului, nu repune partile in situatia lor initiala, da dreptul la reducerea corespunzatoare a bazei
de impozitare, in conditiile pe care le stabileste sau dacd o astfel de reducere nu este admisa in
aceastd situatie (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 noiembrie 2017, Di Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Astfel cum Curtea a statuat deja, aceastd posibilitate de derogare este intemeiata pe ideea cd neplata
contraprestatiei poate, in anumite circumstante si ca urmare a situatiei juridice existente in statul
membru in cauza, sd fie dificil de verificat sau sa fie doar provizorie (Hotdrarea din 8 mai 2019,
A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca exercitarea unei asemenea posibilitati de derogare trebuie sa fie justificatd pentru ca
masurile luate de statele membre pentru punerea sa in aplicare sd nu bulverseze obiectivul de
armonizare fiscald urmarit de Directiva 2006/112 si ca nu le poate permite acestora sa excluda pur si
simplu reducerea bazei de impozitare a TVA-ului in caz de neplatd (Hotdrarea din 8 mai 2019,
A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, punctul 20 si jurisprudenta citata).

In special, desi este pertinent ca statele membre si poatd combate incertitudinea privind neplata unei
facturi sau caracterul definitiv al acesteia, o asemenea posibilitate de derogare nu se poate extinde
dincolo de aceasta incertitudine si in special la aspectul daca o reducere a bazei de impozitare poate
sa nu fie efectuatd in cazul neplatii (Hotirarea din 8 mai 2019, A-PACK CZ, C-127/18,
EU:C:2019:377, punctul 21 si jurisprudenta citata).

In plus, admiterea posibilititii statelor membre de a exclude orice reducere a bazei de impozitare a
TVA-ului ar fi contrara principiului neutralitatii TVA-ului, din care rezultd, printre altele, c&, in
calitatea sa de colector de taxe in contul statului, intreprinzétorul trebuie sé fie degrevat in intregime
de sarcina taxei datorate sau achitate in cadrul activitatilor sale economice, ele insele supuse la plata
TVA-ului (Hotararea din 8 mai 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, punctul 22 si
jurisprudenta citata).
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In spets, conditiile previzute la articolul 89a alineatul 2 punctul 1 si punctul 3 literele a) si b) din Legea
privind TVA-ul se analizeaza in acelasi timp ca reprezentdnd stabilirea de citre Republica Polond, in
temeiul articolului 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112, a formalitatilor pe care trebuie sa le
indeplineascd persoanele impozabile pentru a putea exercita dreptul la reducerea bazei de impozitare
a TVA-ului in cazul neplatii totale sau partiale a pretului si, in ceea ce priveste persoanele impozabile
care, precum E., nu pot reduce aceastd bazd de impozitare din cauza faptului ca nu indeplinesc aceste
conditii, ca reprezentand exercitarea, de cétre Republica Polond, a facultitii de derogare prevazute la
articolul 90 alineatul (2) din Directiva 2006/112. Rezulta cé trebuie si se examineze daca restrictia pe
care o implicd aceste conditii pentru persoane impozabile precum E. este justificatd de necesitatea de
a lua in considerare incertitudinea cu privire la caracterul definitiv al neplatii.

In ceea ce priveste, in primul rand, conditia care subordoneazi reducerea bazei de impozitare a
TVA-ului imprejurarii ca debitorul sa fi fost inregistrat ca persoana impozabila in scopuri de TVA la
data livrarii bunului sau a prestarii serviciilor, trebuie sa se considere ca o astfel de conditie nu poate
fi justificata de necesitatea de a lua in considerare incertitudinea cu privire la caracterul definitiv al
neplatii. Astfel, faptul ca debitorul este sau nu persoand impozabild in scopuri de TVA la data livrarii
bunului sau a prestarii serviciilor nu permite, in sine, s se considere cd creanta risca sa nu fie
recuperatd. Aceasta cu atdt mai mult cu cat, astfel cum arata Comisia Europeand in observatiile sale
scrise, pot fi livrate bunuri si pot fi prestate servicii unor persoane care nu sunt persoane impozabile
in scopuri de TVA, precum entitati scutite de TVA sau consumatori, fard ca acest lucru sa afecteze
obligatia creditorului de a colecta TVA-ul in numele statului si dreptul creditorului respectiv de a
regulariza a posteriori baza de impozitare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia care subordoneazi reducerea bazei de impozitare a
TVA-ului imprejurarii ca debitorul sa fie incd inregistrat ca persoana impozabila in scopuri de TVA in
ziua precedenta datei depunerii regularizarii declaratiei fiscale, trebuie si se sublinieze, pe langa
imprejurarea amintita la punctul anterior din prezenta hotdrare, potrivit careia debitorul nu este in
mod necesar o persoand impozabild, ca, la punctul 28 din Hotérarea din 8 mai 2019, A-PACK CZ
(C-127/18, EU:C:2019:377), Curtea a statuat ca articolul 90 din Directiva 2006/112 se opune unei
legislatii nationale care prevede cad persoana impozabila nu poate efectua reducerea bazei de
impozitare, in caz de neplata totala sau partiala de catre debitorul sau a unei sume datorate in temeiul
unei operatiuni supuse TVA-ului, dacd debitorul respectiv nu mai este platitor de TVA.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, conditia care subordoneazi reducerea bazei de impozitare a
TVA-ului imprejuririi ca creditorul sa fie inca inregistrat ca persoana impozabila in scopuri de TVA
in ziua precedenta datei depunerii regularizarii declaratiei fiscale, trebuie sa se considere ca aceasta
conditie nu este justificatd de necesitatea de a lua in considerare incertitudinea cu privire la caracterul
definitiv al neplatii. Astfel, intrucét existenta creantei si obligatia debitorului de a o plati nu depind de
mentinerea calititii de persoand impozabila a creditorului, faptul cd acesta din urma este sau nu
persoand impozabild in scopuri de TVA in ziua precedentd datei depunerii regularizirii declaratiei
fiscale nu permite, in sine, si se considere cd creanta risca sa nu fie recuperata.

Consideratiile dezvoltate la punctele 32-35 din prezenta hotarare nu sunt infirmate de argumentul
expus de guvernul polonez in observatiile sale scrise, potrivit caruia, tindnd seama de legatura care
uneste articolul 90 din Directiva 2006/112 si articolele 184 si 185 din aceastid directivd, si anume
interdependenta dintre TVA-ul datorat de creditor, in calitate de vanzator sau de prestator, si TVA-ul
deductibil de cétre debitor, in calitate de cumparitor sau de beneficiar al prestatiei, cerinta referitoare
la supunerea creditorului si a debitorului la plata TVA-ului permite sa se asigure o reducere simetricé
a cuantumului bazei de impozitare care serveste la calculul TVA-ului datorat, previzut la articolul 89a
din Legea privind TVA-ul, si a cuantumului TVA-ului deductibil, prevazut la articolul 89b din Legea
privind TVA-ul, precum si, prin urmare, coerenta si buna functionare a sistemului TVA-ului, cu
respectarea principiului neutralitatii.
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Este adevarat cd Curtea a statuat ca, desi articolul 90 din Directiva 2006/112 reglementeaza dreptul
furnizorului sau al prestatorului de a reduce baza de impozitare atunci cind, ulterior incheierii unei
tranzactii, nu primeste contraprestatia previazutid sau primeste doar o parte din aceasta, articolul 185
din aceasta directivd priveste regularizarea deducerilor efectuate initial de cealalta parte la aceeasi
tranzactie, aceste doud articole reprezentand astfel cele doua fatete ale aceleiasi operatiuni economice
si trebuind sa fie interpretate in mod coerent (Hotdradrea din 22 februarie 2018, T-2, C-396/16,
EU:C:2018:109, punctul 35).

In special, atunci cind un stat membru prevede, in temeiul articolului 90 alineatul (1) din Directiva
2006/112, c3, in anumite conditii, o persoand impozabild poate reduce baza de impozitare ulterior
incheierii unei tranzactii, acesta trebuie sa aplice, in scopul garantérii principiului neutralitatii fiscale,
articolul 185 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2006/112 pentru ca cealaltd parte la aceeasi
tranzactie sd regularizeze, la randul siu, cuantumul TVA-ului deductibil. Este tocmai ceea ce a facut
legiuitorul polonez prin adoptarea articolelor 89a si 89b din Legea privind TVA-ul.

Cu toate acestea, garantia unei reduceri simetrice a bazei de impozitare a TVA-ului datorat si a
cuantumului TVA-ului deductibil nu depinde de supunerea celor doua parti la plata TVA-ului. Astfel,
nici dreptul creditorului de a reduce baza de impozitare, nici obligatia debitorului de a reduce
cuantumul TVA-ului deductibil nu depind de mentinerea calitatii de persoana impozabila.

In ceea ce priveste, primo, creditorul, trebuie si se considere c3, avand in vedere ci acesta era persoani
impozabild in momentul in care s-a efectuat livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, daté la care, in
temeiul articolului 63 din Directiva 2006/112, intervine faptul generator al taxei si taxa devine exigibila,
acesta ramane obligat la plata TVA-ului pe care l-a colectat in contul statului, independent de faptul ca
si-a pierdut intre timp calitatea de persoani impozabild. In plus, tinand seama de faptul c4, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 21 din prezenta hotarare, baza de impozitare, astfel cum este definita la
articolul 73 din Directiva 2006/112, este constituitd din contrapartida primita efectiv, acest creditor
poate, chiar si dupa ce si-a pierdut calitatea de persoana impozabila, sid regularizeze baza de
impozitare asa incat aceasta sa reflecte contrapartida primitd in mod real, iar administratia fiscald sa
nu perceapa cu titlu de TVA o suma mai mare decat cea perceputd de creditorul mentionat. Astfel,
dreptul creditorului de a reduce baza de impozitare in scopul regularizarii nu depinde de mentinerea
calitatii sale de persoana impozabila.

In ceea ce priveste, secundo, debitorul, trebuie amintit c orice persoani care are calitatea de persoana
impozabila si care actioneaza ca atare in momentul dobandirii unui bun sau al unei prestari de servicii
dispune de un drept de deducere pentru acest bun sau serviciu prestat si ca, in lipsa situatiilor de
frauda sau de abuz si sub rezerva unor eventuale regulariziri potrivit conditiilor previzute la
articolul 185 din Directiva 2006/112, dreptul de deducere, odatd nidscut, raimane dobandit (Hotararea
din 2 iunie 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, EU:C:2005:335, punctul 32, si Hotérarea
din 22 martie 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, punctul 46). In aceste conditii, cuantumul
TVA-ului deductibil trebuie sa poatd fi regularizat de orice persoand care nu mai are calitatea de
persoana impozabild, dar care detinea aceasta calitate la momentul nasterii dreptului de deducere.
Astfel, obligatia debitorului de a reduce cuantumul TVA-ului deductibil nu depinde de mentinerea
calitatii sale de persoana impozabila.

In ceea ce priveste faptul ci, odati efectuate regularizirile bazei de impozitare si ale TVA-ului
deductibil, TVA-ul datorat in prezent de debitor risca sa nu fie platit statului din cauza faptului ca
debitorul este supus unei proceduri de insolventa sau de lichidare, este suficient sa se arate, astfel cum
a procedat doamna avocata generald la punctele 58-60 din concluziile sale, cd corelatia existenta intre
regularizarea bazei de impozitare si cea a TVA-ului deductibil nu implica in mod necesar ca aceste
regularizari trebuie sa aiba loc in acelasi moment. Astfel, aceasta corelatie nu impiedicé statele membre
ca, tinind seama de lipsa unui criteriu temporal la articolul 185 alineatul (2) a doua teza din Directiva
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2006/112, sa impuna regularizarea TVA-ului deductibil imediat ce debitorul se afla in situatie de
neplata si chiar inainte de deschiderea unei proceduri de insolventa sau de lichidare in ceea ce il
priveste, asa incat sa previna astfel orice risc de pierdere financiara pentru stat.

Pe de alta parte, o cerintd precum cea in discutie in litigiul principal, referitoare la supunerea
creditorului si a debitorului la plata TVA-ului, nu poate fi justificatd nici prin prevenirea neregulilor
sau a abuzurilor, nici in lumina dispozitiilor articolului 273 din Directiva 2006/112.

Astfel, trebuie sa se arate, pe de o parte, cd obiectivul de prevenire a neregulilor si a abuzurilor nu
permite sa se incalce finalitatea si economia articolului 90 alineatul (2) din Directiva 2006/112, astfel
cum au fost prezentate la punctele 26-30 din prezenta hotarare, si sa se justifice o derogare de la
articolul 90 alineatul (1) din aceastd directivd pentru alte motive decat cele privind incertitudinea
referitoare la neplatd sau la caracterul definitiv al acesteia (Hotararea din 8 mai 2019, A-PACK CZ,
C-127/18, EU:C:2019:377, punctul 25).

Pe de alta parte, tindnd seama de jurisprudenta amintita la punctul 24 din prezenta hotérére cu privire
la articolul 273 din Directiva 2006/112, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese ca autorizarea
unui creditor precum E. si isi reducd baza de impozitare a TVA-ului in pofida pierderii, a posteriori, a
calitatii sale de persoana impozabild sau a calitatii de persoana impozabild a debitorului ar prezenta un
risc special de fraudd sau de evaziune fiscala. Aceasta cu atat mai mult cu cat, dupa cum s-a amintit la
punctele 40 si 41 din prezenta hotarare, dreptul de a regulariza baza de impozitare si obligatia de a
regulariza cuantumul TVA-ului deductibil nu depind de mentinerea calitatii de persoana impozabild
nici a creditorului, nici a debitorului. In orice caz, faptul de a exclude orice posibilitate de reducere a
bazei de impozitare intr-o asemenea ipoteza si de a impune acestui creditor sarcina unui cuantum de
TVA pe care nu l-ar fi perceput in cadrul activitatilor sale economice depaseste limitele strict
necesare pentru atingerea obiectivelor previzute la articolul 273 din Directiva 2006/112 (Hotérarea din
8 mai 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, punctul 27).

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, conditia care subordoneazi reducerea bazei de impozitare a
TVA-ului imprejurérii ca debitorul sd nu fie supus unei proceduri de insolventa sau de lichidare la
data livrarii bunului sau a prestarii serviciilor si in ziua precedentd datei depunerii regularizarii
declaratiei fiscale, trebuie sa se constate cda, prin privarea creditorului de dreptul sau la reducere ca
urmare a faptului cd nu poate fi stabilit inainte de finalizarea procedurii de insolventd sau de lichidare
caracterul definitiv nerecuperabil al creantei, o asemenea conditie tine seama in mod efectiv de
incertitudinea inerenta caracterului definitiv al neplatii.

Totusi, trebuie amintit cd, in conformitate cu principiul proportionalitatii, care face parte dintre
principiile generale ale dreptului Uniunii, mijloacele folosite pentru punerea in aplicare a Directivei
2006/112 trebuie si fie de naturd sa permitd realizarea obiectivelor atribuite directivei mentionate si
nu trebuie sa depidseascd ceea ce este necesar pentru a atinge aceste obiective (Hotdrarea din
23 noiembrie 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, punctul 25).

Or, trebuie sa se constate cd incertitudinea legatd de caracterul definitiv al neplatii ar putea fi de
asemenea luata in considerare prin acordarea reducerii bazei de impozitare in scopuri de TVA atunci
cand creditorul semnaleazd, inainte de finalizarea procedurii de insolventd sau de lichidare, o
probabilitate rezonabild ca datoria nu va fi onoratd, chiar cu riscul ca aceasta baza de impozitare sa fie
reevaluata in sensul majordrii in ipoteza in care ar interveni totusi plata. Ar reveni astfel autoritatilor
nationale sarcina de a determina, cu respectarea principiului proportionalitatii si sub controlul
instantei, dovezile unei durate prelungite probabile a neplatii care trebuie furnizate de creditor in
functie de particularitatile dreptului national aplicabil. O asemenea modalitate ar fi la fel de eficace
pentru atingerea obiectivului vizat, fiind in acelasi timp mai putin constrangétoare pentru creditor,
care asigurd prefinantarea TVA-ului colectindu-l in contul statului (a se vedea prin analogie
Hotarérea din 23 noiembrie 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, punctul 27).

10 ECLIL:EU:C:2020:829



49

50

51

52

53

HOTARAREA DIN 15.10.2020 — Cauza C-335/19
E. (TVA — REDUCEREA BAZEI DE IMPOZITARE)

De altfel, trebuie subliniat in aceasta privintd ca, pe de o parte, articolul 89a alineatul la din Legea
privind TVA-ul prevede tocmai un criteriu temporal la finalul caruia creanta este considerata probabil
nerecuperabild si, pe de altd parte, in temeiul articolului 89a alineatul 4 din aceasta lege, creditorul
trebuie sd majoreze baza de impozitare si cuantumul TVA-ului exigibil atunci cand, ca urmare a
reducerii bazei de impozitare, creanta este in final platita sau cesionata. Coroborate, aceste dispozitii
constituie, in sine, o masurd adecvata care raspunde, astfel cum s-a amintit la punctul anterior din
prezenta hotarare, cerintelor principiului proportionalitatii.

Constatarea efectuata la punctul 48 din prezenta hotarare este valabila a fortiori in contextul
procedurilor de insolventd sau de lichidare, in care certitudinea caracterului definitiv nerecuperabil al
creantei nu poate fi dobanditd, in principiu, decit dupa o perioada indelungatd. Un asemenea termen
este, in orice caz, de natura sa facd intreprinzatorii supusi acestei legislatii sa suporte, atunci cand se
confruntd cu neplata unei facturi, un dezavantaj de trezorerie in raport cu concurentii lor din alte state
membre, care ar fi in mod vadit de natura sa bulverseze obiectivul de armonizare fiscala urmarit de
Directiva 2006/112 (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 23 noiembrie 2017, Di Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887, punctul 28).

[Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 26 noiembrie 2020] In ceea ce priveste faptul, invocat
de instanta de trimitere, cd cerinta mentionatd la punctul 46 din prezenta hotirire permite si se
asigure coerenta sistemului juridic polonez evitand in special sa se aduca atingere ordinii satisfacerii
creantelor creditorilor in dreptul falimentului, trebuie amintit cd, pe de o parte, articolul 90
alineatul (1) din Directiva 2006/112 indeplineste conditiile pentru a produce un efect direct
(Hotararea din 15 mai 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, punctul 34) si
cd, pe de altd parte, principiul suprematiei dreptului Uniunii presupune ca orice instantd nationala
sesizata in cadrul competentei sale are, in calitate de organ al unui stat membru, obligatia sa lase
neaplicatd orice dispozitie nationald contrara unei dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct in
litigiul cu care este sesizata (Hotdrdrea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
punctul 61).

Rezultd ca, atunci cand nu indeplineste numai conditiile stabilite de reglementarea nationald, care nu
sunt conforme cu articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112, o persoana impozabila precum E.
poate invoca aceastda dispozitie in fata instantelor nationale impotriva statului pentru a obtine
reducerea bazei sale de impozitare (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 mai 2014, Almos
Agrarkilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, punctul 35), instantei nationale sesizate revenindu-i
sarcina de a inlatura aceste conditii neconforme. Este lipsit de pertinenta faptul cd, procedand astfel,
sunt afectate alte dispozitii ale dreptului national, intrucat, in caz contrar, obligatia instantelor
nationale de a lasa neaplicatd o dispozitie de drept intern contrara unei dispozitii a dreptului Uniunii
care produce un efect direct ar fi golita de substantd, aducandu-se astfel atingere principiului
suprematiei dreptului Uniunii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundai la intrebarile adresate
ca articolul 90 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari
nationale care subordoneazd reducerea bazei de impozitare a TVA-ului conditiei ca, la data livrarii
bunului sau a prestarii serviciilor, precum si in ziua precedenta datei depunerii regularizarii declaratiei
fiscale prin care se urmareste si se beneficieze de aceastd reducere, debitorul si fie inregistrat ca
persoana impozabild in scopuri de TVA si si nu fie supus unei proceduri de insolventd sau de
lichidare si ca, in ziua precedenta datei depunerii regularizarii declaratiei fiscale, creditorul si fie inca
inregistrat el insusi ca persoana impozabild in scopuri de TVA.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intii) declara:

Articolul 90 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care subordoneaza reducerea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata (TVA)
conditiei ca, la data livrarii bunului sau a prestarii serviciilor, precum si in ziua precedenta datei
depunerii regularizarii declaratiei fiscale prin care se urmareste sa se beneficieze de aceasta
reducere, debitorul sa fie inregistrat ca persoana impozabild in scopuri de TVA si sa nu fie
supus unei proceduri de insolventa sau de lichidare si ca, in ziua precedenta datei depunerii
regularizarii declaratiei fiscale, creditorul sa fie inca inregistrat el insusi ca persoana impozabila
in scopuri de TVA.

Semnaturi
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