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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

18 iunie 2020*

»Irimitere preliminara — Achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Articolul 1 alineatul (2)
litera (a) — Contract de achizitii publice in domeniul serviciilor de transport — Acord de cooperare
intre comune privind organizarea si furnizarea de servicii de asistenta sociala si medicala bazat pe

modelul denumit al «comunei responsabile» in sensul dreptului finlandez — Transfer de competente de
la organizarea serviciilor la o organizare a comunelor in zona de cooperare vizata — Contract «in
house» — Atribuire fara lansare a unei cereri de ofertd a serviciilor de transport unei societéti detinute
in totalitate de comuna responsabild”
In cauza C-328/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Supremd, Finlanda), prin decizia din 15 aprilie 2019, primita de
Curte la 19 aprilie 2019, in procedura initiatd de
Porin kaupunki
cu participarea:
Porin Linjat Oy,
Lyttyldn Liikenne Oy,
CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de camera, domnii S. Rodin, D. Svéby (raportor), doamna
K. Jirimée si domnul N. Picarra, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Porin kaupunki, de A. Kuusniemi-Laine si de J. Lahde, asianajajat;

— pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski si de M. Pere, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de domnul M. Fruhmann, in calitate de agent;

* Limba de procedura: finlandeza.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Huttunen, de P. Ondrtsek si de L. Haasbeek, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO
2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).
Aceastd cerere a fost prezentatda in cadrul unei proceduri initiate de Porin kaupunki (orasul Pori,

Finlanda) privind atribuirea de cétre acest oras a unor servicii de transport in comun societatii Porin
Linjat Oy.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/18

Intitulat ,,Definitii”, articolul 1 din Directiva 2004/18 prevede:

»(1) In sensul prezentei directive, se aplici definitiile prevazute la alineatele (2)-(15).

(2) (a) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca

obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei
directive.

[...]
(d) «Contractele de achizitii publice de servicii» sunt contracte de achizitii publice, altele decét

contractele de achizitii publice de lucrari sau de bunuri, care au ca obiect prestarea de servicii
prevdzute in anexa IL

[...]”
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Regulamentul (CE) nr. 1370/2007

Intitulat ,Definitii”, articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori
si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si (CEE) nr. 1107/70 ale Consiliului (JO 2007,
L 315, p. 1) prevede:

»In sensul prezentului regulament:

[...]

(b) prin «autoritate competentd» se intelege orice autoritate publicd sau grup de autoritati publice
dintr-unul sau mai multe state membre, care are competenta de a interveni in transportul public
de calatori intr-o zond geograficd data sau orice organism investit cu o astfel de autoritate;

(c) prin «autoritate localda competenti» se intelege orice autoritate competenta a cirei zond de
competenta teritoriald nu corespunde teritoriului national;

(j) prin «operator intern» se intelege o entitate cu personalitate juridica distinctd asupra céreia
autoritatea locala competentd sau, in cazul unui grup de autoritéti, cel putin una dintre autoritatile
locale competente exerciti un control aseménidtor cu cel exercitat asupra propriilor sale
departamente;

[“‘]v
Intitulat , Atribuirea de contracte de servicii publice”, articolul 5 din acest regulament prevede:

»(1) Contractele de servicii publice se atribuie in conformitate cu normele stabilite prin prezentul
regulament. Cu toate acestea, contractele de servicii sau contractele de servicii publice, astfel cum
sunt definite in Directivele 2004/17/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 3)] sau
[2004/18], pentru servicii publice de transport de célatori cu autobuzul sau tramvaiul, se atribuie in
conformitate cu procedurile prevazute in temeiul respectivelor directive, in cazul in care astfel de
contracte nu iau forma contractelor de concesiune de servicii, astfel cum sunt definite in directivele in
cauza. Dispozitiile alineatelor (2)-(6) din prezentul articol nu se aplicd in cazul in care contractele
urmeazi sa fie atribuite in conformitate cu Directiva [2004/17] sau [2004/18].

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este interzis de dreptul intern, orice autoritate locala
competentd, fie ca este o autoritate de sine statitoare, fie un grup de autoritéti care presteazi servicii
publice integrate de transport de caldtori, poate decide sd presteze ea insdsi servicii publice de
transport de célatori sau sa atribuie contracte de servicii publice in mod direct unei entititi cu
personalitate juridica distincta asupra careia autoritatea localda competenta sau, in cazul unui grup de
autoritati, cel putin una dintre autoritatile locale competente exercita un control asemanator cu cel
exercitat asupra propriilor sale departamente. Urmaitoarele dispozitii se aplicd in cazul in care o
autoritate locala competenta ia o astfel de decizie:

[...]

(b) conditia de aplicare a prezentului alineat este aceea ca operatorul intern si orice entitate asupra
careia respectivul operator exercita chiar si o influentd minima sa isi desfiasoare activitatea de
transport public de célatori pe teritoriul autoritatii locale competente, fira a aduce atingere
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vreunei linii de iesire sau altor elemente auxiliare activitatii respective care intra pe teritoriul
autoritatilor locale competente vecine, si sa nu participe la proceduri competitive de atribuire
privind prestarea de servicii de transport public de caldtori in afara teritoriului autoritatii locale
competente;

[...]”
Dreptul finlandez

Legea privind atribuirea contractelor de achizitii publice

Articolul 10 din laki julkisista hankinnoista (348/2007) (Legea 348/2007 privind atribuirea contractelor
de achizitii publice), din 30 martie 2007, care transpune Directiva 2004/18, prevede ca aceasta lege nu
se aplica contractelor pe care autoritatea contractantd le atribuie unei entitati distincte fata de aceasta
pe plan formal, insd autonome fatd de ea pe plan decizional, atunci cand exercita asupra acesteia,
sigurd sau impreund cu alte entititi contractante, un control analog celui pe care aceasta il exercita
asupra propriilor sale servicii, in cazul in care aceastd entitate distinctd desfasoard cea mai mare parte
a activitatii sale impreuna cu entitatile contractante care detine controlul asupra acesteia.

Legea administratiei publice locale din 1995

In temeiul articolului 76 alineatul 1 din kuntalaki (365/1995) (Legea administratiei publice locale
365/1995) din 17 martie 1995 (denumita in continuare ,Legea administratiei publice locale din 1995”),
comunele isi pot indeplini misiunile in mod colectiv, pe baza unui contract. Articolul 76 alineatul 2 din
aceasta lege autorizeazd comunele sd convind ca o comuna va indeplini o misiune in numele uneia sau
mai multor alte comune.

Potrivit articolului 77 alineatul 1 din legea mentionatd, in cazul in care o comuna indeplineste o
misiune pe baza unui contract pentru una sau mai multe alte comune, se poate conveni ca celelalte
comune in cauzd sa aleagd o parte a membrilor organismului primei comune care este responsabil
pentru indeplinirea misiunii in cauza.

Legea administratiei publice locale din 2015

Legea administratiei publice locale din 1995 a fost abrogata prin kuntalaki (410/2015) (Legea
administratiei publice locale 410/2015) din 10 aprilie 2015 (denumitd in continuare ,Legea
administratiei publice locale din 2015”), care a intrat in vigoare la 1 mai 2015.

In temeiul articolului 8 din aceasti lege, o comuna poate executa ea insisi misiunile care i-au fost
incredintate prin lege sau poate conveni ca raspunderea organizarii acestora sa fie transferatd unei alte
comune sau unei asociatii de comune. Comuna sau asociatia de comune responsabila de organizarea
executarii misiunilor respective trebuie sa asigure printre altele un acces egal la serviciile vizate,
definirea necesitatilor, volumului si calitatii acestora, modul si controlul prestérii acestor servicii,
precum si exercitarea prerogativelor de autoritate publicd ale autorititii vizate. In plus, o comuni este
competentd pentru finantarea misiunilor sale, chiar si atunci cand raspunderea organizarii acestora a
fost transferatd unei alte comune sau unei asociatii de comune.

In conformitate cu articolul 49 din Legea administratiei publice locale din 2015, comunele si asociatiile
de comune isi pot indeplini impreund misiunile pe baza unui acord, aceasta cooperare putand printre
altele sd ia forma unui organism comun. Articolul 50 alineatul 2 din aceasta lege prevede intre altele
ca Legea privind atribuirea contractelor de achizitii publice nu se aplica cooperirii dintre comune, in
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masura in care cooperarea presupune atribuirea unui contract de citre comunad sau asociatia de
comune citre o entitate asociatd in sensul articolului 10 din legea mentionatd sau aceasta lege nu se
aplica cooperarii dintre comune dintr-un alt motiv.

Articolul 50 alineatul 1 din Legea administratiei publice locale din 2015 prevede ca, in cazul in care o
comund convine transferul raspunderii organizationale in privinta unei misiuni care ii revine prin lege
catre o altd comuna sau cétre o asociatie de comune, Legea privind atribuirea contractelor de achizitii
publice nu se aplica transferului.

Potrivit articolului 51 alineatul 1 din Legea administratiei publice locale din 2015, o comuna,
desemnata drept ,comuna responsabild”, poate si exercite o misiune in numele uneia sau mai multor
comune, prin intermediul unui organism comun care este responsabil pentru indeplinirea acestei
misiuni. Comunele pot conveni ca celelalte comune sa aleagd o parte a membrilor organismului
comun.

Articolul 52 alineatul 1 din aceasta lege prevede cd acordul privind organismul comun, mentionat la
punctul 11 din prezenta hotérére, trebuie sa precizeze printre altele misiunile acestei institutii si, daca
este cazul, transferul raspunderii organizationale in sensul articolului 8 din legea mentionatd,
componenta acestui organism si dreptul celorlalte comune de a numi membri in cadrul acestuia,
principiile de calculare si repartizare a costurilor, precum si durata si rezilierea acordului respectiv.

Legea privind transporturile in comun

Conform articolului 12 alineatul 3 din joukkoliikennelaki (869/2009) (Legea 869/2009 privind
transportul public de caldtori) din 13 noiembrie 2009, astfel cum a fost modificata prin laki
joukkoliikennelain muuttamisesta (1219/2011) (Legea 1219/2011 de modificare a legii privind
transporturile in comun) din 9 decembrie 2011 (denumiti in continuare ,Legea privind transporturile
in comun”), autoritatea comunala regionald acorda autorizatie pentru operarea serviciilor de transport
in comun exclusiv din aria sa de competenta.

In temeiul articolului 4 din Legea privind transporturile in comun, autorititile competente pentru
transportul rutier, astfel cum sunt definite in Regulamentul nr. 1370/2007, sunt obligate sa stabileasca
nivelul serviciilor de transport public din domeniul lor de competenta. Aceastd dispozitie obliga aceste
autoritati sd coopereze in masura necesara intre ele si cu comunele si asociatiile provinciale in cursul
stabilirii definitiei nivelului de servicii.

Rezulta din articolul 5 alineatul 2 din legea mentionatd ca responsabile pentru definirea serviciilor sunt
autoritatile competente pentru operarea serviciilor publice de transport in temeiul Regulamentului
nr. 1370/2007. Raspunderea privind planificarea rutelor si a orarelor de transport poate apartine
operatorului de transport sau autoritétilor sau poate fi partajata intre acestia.

In temeiul articolului 6 din Legea privind transporturile in comun, autorititile competente trebuie si
planifice serviciile de transport in comun in mod prioritar ca ansambluri regionale sau teritoriale, in
scopul obtinerii unei retele de transporturi in comun functionale. Autoritatile coopereaza intre ele si
cu celelalte comune in planificarea transporturilor in comun.

In temeiul articolului 14 alineatul 4 din aceasta lege, autorititile mentionate iau decizia de a organiza

serviciile de transport public din aria lor de competentd sau o parte a acestora in conformitate cu
Regulamentul nr. 1370/2007.
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Legea privind serviciile si asistenta persoanelor cu handicap

Articolul 3 din laki vammaisuuden perusteella jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista (380/1987)
(Legea 380/1987 privind serviciile si asistenta persoanelor cu handicap) din 3 aprilie 1987 acorda
comunelor responsabilitatea in materie de organizare a serviciilor de transport a persoanelor cu
handicap.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin intermediul unui acord de cooperare intrat in vigoare la 1 iulie 2012 (denumit in continuare
»Acordul de cooperare privind transporturile in comun”), orasele Pori, Harjavalta, Kokemaki si Ulvila,
precum si comuna Nakkila (Finlanda) au decis s acorde anumite misiuni legate de transport orasului
Pori, in calitate de autoritate locala competentd. Aceste misiuni sunt administrate de comunele parti la
acordul mentionat potrivit modalitatilor prevazute la articolele 76 si 77 din Legea administratiei publice
locale din 1995, orasul Pori constituind, in aceasta privintd, un organism comun.

Comisia Transporturilor in Comun a Regiunii Pori (denumité in continuare ,,Comisia Transporturilor
in Comun”), care este formatd din cinci membri desemnati de orasul Pori si dintr-un membru
desemnat de fiecare dintre celelalte comune parti la Acordul de cooperare privind transporturile in
comun actioneazd in calitate de autoritate competentd pentru transportul local in orasul Pori si
exclusiv pentru transporturile exploatate in zona formatd din partile la acest acord. Functionarea
Comisiei Transporturilor in Comun este reglementatd printr-un statut care este aprobat de Adunarea
Comunala a orasului Pori, precum si prin normele de administrare aprobate de comisia mentionata.

Costurile referitoare la transporturile care au fost atribuite conform Regulamentului nr. 1370/2007 sunt
repartizate intre comunele parti la acordul mentionat, potrivit unor modalitéti stabilite in mod specific
de Comisia Transporturilor in Comun. La pregitirea bugetului si a planului financiar, comunele care
sunt parti la Acordul de cooperare privind transporturile in comun trebuie sa aibd posibilitatea de a
face propuneri privind obiectivele si finantarea cooperarii.

Statutul Comisiei Transporturilor in Comun prevede cd aceasta actioneaza, in calitate de autoritate
regionald competentd comuna in materie de transporturi pentru zona care cuprinde teritoriul partilor
la acest acord, sub autoritatea Adunarii Comunale si a Consiliului Executiv Comunal ale orasului Pori.
Comisia mentionata este, pentru ansamblul zonei cuprinse de acest acord, responsabila de misiunile pe
care Regulamentul nr. 1370/2007 si Legea privind transporturile in comun le aloca autoritatii
competente in materie de transporturi publice. In acest sens, ea stabileste printre altele modalitatile de
organizare si atribuire a transporturilor in comun, in sensul acestui regulament, care sunt exploatate
numai in domeniul siu de competenta. Aceasta aproba de asemenea contractele care trebuie incheiate
si stabileste tarife si redevente.

In paralel, orasele Pori si Ulvila, precum si comuna Merikarvia (Finlanda) au convenit, printr-un acord
de cooperare privind organizarea si furnizarea unor servicii de asistentd sociala si medicald incheiat la
18 decembrie 2012 (denumit in continuare ,Acordul de cooperare privind serviciile de asistentd
medicald”), in temeiul articolelor 76 si 77 din laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007)
(Legea privind restructurarea comunelor si a serviciilor 169/2007) din 9 februarie 2007 sa transfere
orasului Pori responsabilitatea organizarii serviciilor de asistenta sociala si medicald pentru ansamblul
teritoriului lor.

Acest acord se bazeaza pe modelul denumit al ,comunei responsabile”, previzut de Legea
administratiei publice locale din 1995 si de Legea administratiei publice locale din 2015. In cadrul
acestui model, o misiune care revine unor comune diferite este asumata de una dintre acestea,
calificatd drept ,comuna responsabild”, in numele lor, in cadrul unui acord incheiat intre comunele
respective.

6 ECLIL:EU:C:2020:483



27

28

29

30

31

32

HOTARAREA DIN 18.6.2020 — Cauza C-328/19
PORIN KAUPUNKI

Acordul de cooperare privind serviciile de asistenta medicala desemneazi orasul Pori drept ,oras [sau
comund] responsabil[d]” sau ,oras gazdd”, in timp ce orasul Ulvila si comuna Merikarvia sunt
considerate drept ,comune contractante”.

Acest acord prevede ca dispozitivul serviciilor de asistentd sociala si medicala constituie un ansamblu
coerent, dezvoltat de comuna responsabila si de comunele contractante ale acestui acord impreuna.
Comuna responsabild evalueazd si defineste nevoile rezidentilor in materie de servicii de asistenta
sociald si medicala, stabileste amploarea si nivelul calitatii acestor servicii oferite rezidentilor, se
asigurd ca acestia dispun de serviciile necesare si stabileste de asemenea modalitatea de furnizare a
serviciilor mentionate. In plus, ea este responsabilid de disponibilitatea, de accesibilitatea si de calitatea
serviciilor de asistentd sociala si medicala, precum si de controlul si de supravegherea acestora.

In practica, responsabilitatea organizirii serviciilor de asistentd sociald si medicald aferente zonei de
cooperare revine Comisiei de Garantare a Drepturilor Sociale Fundamentale al orasului Pori, care este
o comisie mixta, formata din 18 membri, dintre care trei sunt numiti de orasul Ulvila, doi de comuna
Merikarvia si ceilalti 13 de orasul Pori. In plus, Acordul de cooperare privind serviciile de asistenti
medicald prevede cd Adunarea Comunald a orasului Pori aproba statutul acestei comisii si stabileste
domeniul de actiune, precum si misiunile sale. Comisia mentionata isi asuma intreaga responsabilitate
a serviciilor de asistenta sociala si medicald, a dispozitivului serviciilor respective si a bugetului necesar.
In cadrul domeniului siu de actiune, acesta aproba printre altele acordurile care trebuie incheiate si
stabileste redeventele datorate pentru serviciile si alte prestatii vizate, conform criteriilor generale
stabilite de Adunarea Comunald a orasului Pori. In plus, Comisia de Garantare a Drepturilor Sociale
Fundamentale a orasului Pori stabileste in fiecare an un plan al serviciilor de definire a continutului
specific al serviciilor, proiectul de plan fiind supus, in prealabil, avizului comunelor contractante la
Acordul de cooperare privind serviciile de asistentd medicald. In sfarsit, acest acord prevede ci
administrarea economica a serviciilor sociale si medicale se bazeazd pe un buget, pe un plan financiar
si pe un plan al acestor servicii pregatite impreund, precum si pe monitorizarea cheltuielilor si a
utilizarii serviciilor mentionate. In ceea ce priveste costurile, acestea sunt repartizate in functie de
utilizarea serviciilor de asistentd sociala si medicala, astfel incat fiecare comunad sa suporte costul
efectiv generat de serviciile utilizate de propria populatie si de rezidentii aflati in responsabilitatea
acesteia.

Prin decizia din 4 mai 2015, Comisia de Garantare a Drepturilor Sociale Fundamentale a orasului Pori
a decis ca serviciile de transport al persoanelor cu handicap la locurile de munca sau la centrele de
ingrijire de zi, care trebuie furnizate cu ajutorul autobuzelor cu podea joasd, sunt furnizate, pentru
ansamblul zonei cuprinse de Acordul de cooperare privind serviciile de asistentd medicala, de orasul
Pori, ca misiune proprie, prin intermediul Porin Linjat, o societate pe actiuni detinuté integral de catre
acesta. In consecinta, orasul Pori nu a recurs la o procedurid concurentiald pentru atribuirea acestui
contract de transport al persoanelor cu handicap, ci l-a atribuit in mod direct societétii Porin Linjat,
potrivit regimului contractului ,in house”, desemnat in dreptul finlandez drept ,atribuire cétre o
entitate asociata”.

Cu toate acestea, orasul Pori indica faptul ca, anterior, a incheiat alte doua contracte cu Porin Linjat in
cadrul Acordului de cooperare privind transporturile in comun, si anume, in primul rand, contractul
de atribuire a transporturilor pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2013 si 31 mai 2016 privind
nivelul de administrare a transporturilor in comun in orasul Pori si privind serviciile care trebuie
atribuite operatorilor, incheiat la 5 septembrie 2013, avand ca obiect liniile de transport care leagi
orasul Pori, comuna Nakkila, precum si orasele Harjavalta si Kokemiki, precum si, in al doilea rand,
contractul incheiat la 11 ijunie 2014 privind transportul intre orasele Pori si Ulvila, pentru perioada
cuprinsa intre 1 iulie 2014 si 31 mai 2016.

Lyttyldn Liikenne Oy a contestat decizia Comisiei de Garantare a Drepturilor Sociale Fundamentale a

orasului Pori din 4 mai 2015 in fata markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice, Finlanda),
care a anulat-o pentru motivul cd Porin Linjat nu poate fi consideratd drept ,entitate asociatd” sau
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»operator intern” al orasului Pori, in sensul articolului 10 din Legea 384/2007, pe de o parte, si ca
niciun alt motiv prevazut de aceasta lege nu ar justifica faptul ca contractul in cauza in litigiul
principal nu se supune obligatiei de a recurge la o procedura concurentiald, pe de altd parte. Aceastd
instantd considera ca, in mod contrar orasului Pori, care dispune de cinci reprezentanti in cadrul
Comisiei Transporturilor in Comun, celelalte comune care sunt parti la Acordul de cooperare privind
serviciile de asistenta medicala nu au decat un singur reprezentant in cadrul acestei comisii, astfel incét
ele nu sunt in masurd sa exercite un control asupra Porin Linjat. Ar rezulta cd beneficiul realizat de
aceastd societate ca urmare a exploatarii transporturilor in comun in aceste comune nu poate fi luat
in considerare in vederea evaluarii aspectului daca societatea mentionata desfasoara partea esentiala a
activitatii sale in favoarea autoritatii contractante care detine controlul asupra sa, in spetd orasul Pori.
Desi exploatarea transporturilor este intemeiata partial pe acte adoptate de orasul Pori, valoarea cifrei
de afaceri realizate de Porin Linjat ca urmare a exploatdrii transporturilor din acest oras ar fi, cu toate
acestea, insuficientd pentru a se stabili existenta unei relatii intre orasul Pori si o entitate asociata,
intrucét Porin Linjat nu desfisoard partea esentiald a activitatii sale in favoarea actionarului sdu unic.

Orasul Pori, care este sustinut de Porin Linjat, a formulat recurs in fata Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativa Suprema, Finlanda), in cadrul caruia acesta arata cd societatea mentionata constituie o
entitate care ii este asociatd. Astfel, Porin Linjat ar fi o societate detinuta si controlatd de orasul Pori
si, din anul 2009, aceasta nu ar fi participat, in calitate de ofertant, la cereri de oferta pentru servicii de
transport. In plus, ea nu ar lua parte nicicum la concurenta pe piati. In temeiul Acordului de
cooperare privind transporturile in comun, orasele Harjavalta, Kokemaki, Ulvila si comuna Nakkila ar
fi acordat orasului Pori responsabilitatea de a administra, in calitate de comund responsabila,
functionarea transporturilor in comun din comunele participante la cooperare. In consecint, cifra de
afaceri generatd de exploatarea de citre Porin Linjat a acestor transporturi pe teritoriul comunelor
mentionate ar fi atribuitd orasului Pori. Astfel, mai mult de 90 % din cifra de afaceri a Porin Linjat ar
fi realizata ca urmare a exploatarii transporturilor in orasul Pori.

Instanta de trimitere ridica problema daca Acordul de cooperare privind serviciile de asistenta medicala
se poate sustrage, prin natura sa, din domeniul de aplicare a Directivei 2004/18, pentru motivul ca
materializeazd un transfer de competente sau o cooperare intre entititi care apartin sectorului public
sau pentru orice alt motiv.

In aceastd privints, instanta de trimitere arati ci cooperarea dintre comunele din regiunea Pori se
bazeazd, in ceea ce priveste furnizarea att a serviciilor de asistentd sociald si medicald, cat si a
serviciilor de transport, pe modelul denumit al ,comunei responsabile”. Or, aceastd instantd ridica
problema dacé contractele incheiate de comuna responsabila nu sunt supuse obligatiei de a organiza o
cerere de oferta atunci cidnd aceastd comund sau entitatea asociatd acesteia dobandeste servicii in
numele comunelor din zona de cooperare care sunt destinate locuitorilor acesteia. Instanta de
trimitere apreciazd ca modelul denumit al ,comunei responsabile” poate fi inteles ca un transfer de
competente, astfel cum a fost interpretat in Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Remondis (C-51/15,
EU:C:2016:985). Aceasta hotirare nu ar aborda insda in mod expres aspectul daca obligatia de a
recurge la o procedura concurentiala prevazuta in legislatia Uniunii privind contractele de achizitii
publice trebuie sa se aplice masurilor consecutive unui transfer de competente.

Instanta de trimitere indica faptul cd, dacéd este cazul, modelul denumit al ,comunei responsabile” ar
putea si fie calificat de asemenea drept ,,cooperare intre entititi care apartin sectorului public”. In acest
caz, ar trebui sa se precizeze totusi daca respectiva comund responsabild poate, la momentul organizarii
serviciilor pentru celelalte autoritati contractante care participa la cooperare, sa faca apel la o entitate
care li este asociata fira sa recurga la o procedura concurentiala.

De asemenea, s-ar ridica intrebarea, pe de o parte, dacd pentru a stabili partea din cifra de afaceri a
Porin Linjat realizatd ca urmare a exploatarii transporturilor in comun din orasul Pori este necesar sa
se ia in considerare cifra de afaceri aferenta transporturilor regionale pe care le organizeaza orasul
Pori in calitate de autoritate competentd, in numele oraselor Harjavalta, Kokemaiki si Ulvila, precum si
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al comunei Nakkila, in temeiul Acordului de cooperare privind transporturile in comun, si, pe de alta
parte, dacd partea din cifra de afaceri a Porin Linjat realizatd ca urmare a exploatarii transporturilor in
comun din orasul Pori poate conduce la calificarea acestei societiti drept ,entitate controlatd” de
respectivul oras.

In masura in care orasul Pori atribuie contractele de servicii de transport regional, in numele siu, insi
si pentru alte comune parti la Acordul de cooperare privind transporturile in comun, pe de o parte, si
in masura in care aceste comune suportd o parte din costurile serviciilor atribuite, pe de alta parte, se
ridici problema dacd orasul Pori poate fi considerat o autoritate contractantd pentru ansamblul
transportului regional si, prin urmare, daca totalitatea acestor contracte trebuie luata in considerare la
calcularea cifrei de afaceri realizate de Porin Linjat ca urmare a exploatarii transporturilor in comun
din acest oras.

In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Supremi) a decis si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva [2004/18] trebuie interpretat in sensul cd modelul
[denumit al] «comunei responsabile», intemeiat pe acordul de cooperare intre comune in cauza
[in litigiul principal], indeplineste conditiile unui transfer de competente, care nu este inclus in
domeniul de aplicare al acestei directive (Hotararea din 21 decembrie 2016, Remondis, C-51/15,
EU:C:2016:985), sau ale unei cooperiri orizontale, care nu este supusi obligatiei de a recurge la o
procedurd concurentiald (Hotararea din 13 iunie 2013, Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385 si
jurisprudenta citatd), sau este vorba despre un al treilea caz?

2) In cazul in care modelul [denumit al] «comunei responsabile» intemeiat pe acordul de cooperare
indeplineste conditiile unui transfer de competente, autoritatea care a primit competenta trebuie,
la atribuiri ulterioare transferului de competente, sa fie calificatd drept autoritate contractanta si
poate aceastd autoritate, in calitate de comund responsabila si in virtutea competentei care i-a fost
transferata de celelalte comune, sa atribuie contracte de servicii unei entitati asociate, de asemenea
fara a recurge la o procedurd concurentiald, in masura in care atribuirea acestor contracte de
servicii, fard structura comunei responsabile, ar fi constituit obligatia comunelor care au transferat
competenta, ca misiune proprie a acestora?

3) In cazul in care, dimpotriva, modelul [denumit al] «comunei responsabile» previzut de acordul de
cooperare indeplineste conditiile unei cooperari orizontale, comunele care au incheiat cooperarea
pot atribui servicii, fara a recurge la o procedura concurentiald, unei comune participante la
cooperare, care atribuie aceste contracte de servicii unei entitéiti asociate acesteia fara a recurge la
o procedura concurentiald?

4) Atunci cand se examineaza aspectul daca o societate desfisoara cea mai mare parte a activitatii sale
in favoarea comunei care detine controlul asupra sa, este luata in considerare, la calcularea cifrei de
afaceri a comunei, cifra de afaceri a unei societati detinute de comuna care exploateaza serviciile de
transport in sensul [Regulamentului nr. 1370/2007], in masura in care societatea obtine aceasta
cifra de afaceri din serviciile de transport pe care comuna le organizeazd in calitate de autoritate
competentd in sensul regulamentului mentionat?”

ECLIL:EU:C:2020:483 9
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

In primul rand, desi, spre deosebire de Acordul de cooperare privind serviciile de asistenti medicali,
natura juridicd a Acordului de cooperare privind transporturile in comun nu este mentionatd in mod
expres de instanta de trimitere, reiese din cererea de decizie preliminard cd, prin acest din urma
acord, orasele Harjavalta, Kokemaiki si Ulvila, precum si comuna Nakkila au acordat orasului Pori
responsabilitatea de a administra, in calitate de comuna responsabild, functionarea transporturilor in
comun din comunele participante la cooperare.

Prin urmare, ar rezulta din decizia de trimitere ca Acordul de cooperare privind transporturile in
comun se bazeaza, asemenea Acordului privind serviciile de asistenta medicald, pe modelul denumit al
»,comunei responsabile”.

Prin urmare, considerdm ca Curtea va raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere pornind
de la aceasta premisa.

In al doilea rand, ar pirea ci Acordul de cooperare privind transporturile in comun si Acordul de
cooperare privind serviciile de asistenta medicala nu au fost incheiate de aceleasi parti. Astfel, Acordul
de cooperare privind transporturile in comun leagd orasele Pori, Harjavalta, Kokemaiki si Ulvila,
precum si comuna Nakkila. In ceea ce priveste Acordul de cooperare privind serviciile de asistenti
medicald, acesta a fost incheiat de orasele Pori si Ulvila, precum si de comuna Merikarvia.

In al treilea rand, trebuie aratat ci orasul Pori, in calitate de ,comuni responsabild”, trebuie si
furnizeze serviciile vizate de aceste doud acorduri. In acest scop, acesta se bazeazi pe o entitate
asociata, si anume un operator intern, pe care acesta o detine in mod integral si asupra céreia detine
controlul, si anume Porin Linjat.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul cd un acord in
temeiul cdruia comunele parti la acesta acorda uneia dintre ele responsabilitatea organizarii serviciilor
in favoarea lor nu este inclus in domeniul de aplicare al Directivei 2004/18 pentru motivul ca acesta
constituie un transfer de competente, in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE, astfel cum a fost
interpretat in Hotérarea din 21 decembrie 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), sau o cooperare
intre autoritatile contractante care nu este supusa obligatiei de a recurge la o procedura concurentialg,
in sensul Hotararii din 13 iunie 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385).

Astfel cum a aritat Curtea in Hotararea din 21 decembrie 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985,
punctele 40 si 41), repartizarea competentelor in cadrul unui stat membru beneficiazd de protectia
conferita prin articolul 4 alineatul (2) TUE, potrivit caruia Uniunea este obligata sa respecte
identitatea nationala a statelor membre inerentd structurilor lor fundamentale politice si
constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste autonomia locald si regionald. In plus, intrucit aceasti
repartizare a competentelor nu este rigida, protectia conferita prin aceasta dispozitie priveste si
reorganizarile de competente in interiorul unui stat membru. Astfel de reorganiziri, care pot imbraca
forma unor transferuri voluntare de competente intre autoritatile publice, au drept consecintd cd o
autoritate anterior competenta se dispenseazéd de obligatia si de dreptul de a executa o anumita misiune
publicd, in timp ce o alta autoritate este in prezent investita cu obligatia si cu dreptul respective.
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Rezulta, de asemenea, din cuprinsul punctelor 42-44 din Hotararea din 21 decembrie 2016, Remondis
(C-51/15, EU:C:2016:985), cid un asemenea transfer de competentd nu indeplineste toate conditiile pe
care le impune definitia notiunii de ,contract de achizitii publice”. Astfel, numai un contract incheiat
cu titlu oneros poate constitui un contract de achizitii publice care intra sub incidenta Directivei
2004/18. Acest caracter oneros presupune ca autoritatea contractanta care incheie un contract de
achizitii publice sd primeasca in temeiul acestuia, in schimbul unei contraprestatii, o prestatie care
trebuie sa prezinte un interes economic direct pentru autoritatea contractanta mentionata. Caracterul
sinalagmatic al contractului este, asadar, o caracteristica esentiald a unui contract de achizitii publice.
Or, insusi faptul ca o autoritate publica este dispensata de o competenta cu care a fost anterior
investita face sa dispard, in cazul sdu, orice interes economic pentru realizarea misiunilor care
corespund acestei competente.

Asadar, pentru a fi considerat un act de organizare intern, in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE, un
transfer de competenta intre autorititi publice impune ca autoritatea publica investita cu o competenta
sa poata organiza executarea misiunilor care intrd sub incidenta acestei competente, precum si sa poata
stabili cadrul normativ referitor la misiunile amintite si ca ea sa dispuna de o autonomie financiara care
sa permitd asigurarea finantarii misiunilor mentionate. Autoritatea initial competentd nu trebuie,
asadar, sa isi pastreze responsabilitatea principald privind misiunile respective, nici sa isi rezerve
controlul financiar al acestora sau sa aprobe in prealabil deciziile care sunt avute in vedere de
entitatea careia i-a transferat competenta. Un transfer de competentd implicd, asadar, ca autoritatea
publicd nou-competenta sa exercite aceastd competenta in mod autonom si pe proprie raspundere (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, punctele
49-51).

Autonomia de actiune a autoritatii publice investite cu o competentd nu inseamnd insd ca entitatea
nou-competenta trebuie sd se sustraga de la orice influenta din partea oricarei alte entitati publice.
Astfel, o entitate care transferd o competentd poate pastra un anumit drept de control asupra
misiunilor legate de serviciul public astfel transferat. Cu toate acestea, o asemenea influenta, care se
poate exercita prin intermediul unui organism precum o adunare generald compusa din reprezentanti
ai colectivitatilor teritoriale anterior competente, exclude, in principiu, orice imixtiune in modalitétile
concrete de executare a misiunilor care privesc competenta transferata (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 decembrie 2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, punctul 52).

In spetd, in primul rand, reiese din decizia de trimitere ci Acordul de cooperare privind serviciile de
asistenta medicald efectueaza transferul, din partea comunelor parti la acest acord in favoarea orasului
Pori, al responsabilititii organizérii serviciilor de asistenta sociala si medicala ale acestor comune.
Respectivul transfer voluntar de competente isi are originea in Legea 169/2007.

In al doilea rand, administrarea zonei de cooperare astfel instituite este organizati potrivit modalitatilor
prevazute la articolele 76 si 77 din Legea administratiei publice locale din 1995. Rezulta ca Acordul de
cooperare privind serviciile de asistentd sociala si medicald conferd astfel comunei responsabile
responsabilitatea de a evalua si de a defini nevoile rezidentilor comunelor vizate in materie de servicii
de asistentd sociala si medicald, de a stabili amploarea si nivelul calitatii acestor servicii oferite
respectivilor rezidenti si de a se asigura cd acestia dispun de serviciile necesare. Comuna responsabila
stabileste de asemenea modalitatea de furnizare a serviciilor mentionate, disponibilitatea,
accesibilitatea si calitatea acestor servicii, precum si controlul si supravegherea lor.

In al treilea rand, responsabilitatea organizirii serviciilor de asistenti sociald si medicald privind zona
de cooperare este conferitd, in practicd, unui organism comun, in speta Comisia de Garantare a
Drepturilor Sociale Fundamentale, ale carei compunere si misiuni sunt descrise la punctul 29 din
prezenta hotarare.

ECLIL:EU:C:2020:483 11
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In al patrulea rand, Acordul de cooperare privind serviciile de asistentd medicald prevede cd Adunarea
Comunala a orasului Pori aproba statutul acestei comisii si stabileste domeniul de actiune, precum si
misiunile sale.

In al cincilea rand, acest acord de cooperare prevede ci administrarea economici a serviciilor de
asistenta sociald si medicala se bazeazd pe un buget, pe un plan financiar si pe un plan al acestor
servicii pregitite impreund de comunele parti la acordul respectiv, precum si pe o monitorizare a
cheltuielilor si a utilizarii serviciilor mentionate.

In al saselea rand, costurile serviciilor de asistentd sociald si medicald sunt repartizate in functie de
utilizarea acestor servicii, astfel incéit fiecare comuna sd suporte costul real al serviciilor utilizate de
propria populatie si de rezidentii pentru care este responsabila.

Astfel, sub rezerva verificarilor pe care trebuie si le efectueze instanta de trimitere, conditiile unui
transfer de competente, in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE par a fi indeplinite, astfel incat
Acordul de cooperare privind serviciile de asistenta medicald nu pare sid constituie un ,contract de
achizitii publice” in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18. Prin urmare,
acest acord de cooperare ar trebui exclus din domeniul de aplicare al Directivei 2004/18.

In aceste conditii, nu este necesar si se examineze aspectul daci Acordul de cooperare privind
serviciile de asistentda medicald poate constitui de asemenea o cooperare intre autoritati contractante
care nu este supusa obligatiei de a recurge la o procedura concurentiald, in sensul Hotérarii din
9 iunie 2009, Comisia/Germania (C-480/06, EU:C:2009:357), si al Hotararii din 13 iunie 2013,
Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385).

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la prima intrebare cd articolul 1 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca un acord in temeiul caruia comunele parti la acesta
acordd uneia dintre ele responsabilitatea organizérii unor servicii in favoarea acestor comune este
exclus din domeniul de aplicare al acestei directive pentru motivul cd reprezintd un transfer de
competente, in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE, astfel cum a fost interpretat in Hotararea din
21 decembrie 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985).

Cu privire la a doua si la a patra intrebare

Prin intermediul intrebérilor a doua si a patra, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileascd daca articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie
interpretat in sensul ca un acord de cooperare in temeiul caruia partile la acesta transfera uneia dintre
ele responsabilitatea organizdrii serviciilor in favoarea lor permite sa se considere aceasta comuni, la
momentul atribuirilor ulterioare transferului mentionat, drept o autoritate contractanta si o abiliteaza
sa incredinteze, fard a recurge la o procedurd concurentiala prealabild, unei entitéti ,in house” servicii
care acoperd nu numai propriile nevoi, ci si pe cele ale altor comune parti la acordul respectiv, desi,
in lipsa acestui transfer de competente, comunele mentionate ar fi trebuit sa satisfaca ele insele
propriile nevoi.

Din raspunsul la prima intrebare reiese ca, sub rezerva unor verificiri din partea instantei de trimitere,
un dispozitiv precum modelul denumit al ,,comunei responsabile” opereazd un transfer de competente,
in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE, astfel cum a fost interpretat in Hotararea din 21 decembrie
2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985).
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Or, prin natura sa, un astfel de transfer de competente implica o desistare a celorlalte comune parti la
acordul de cooperare in favoarea comunei responsabile. Astfel, dupa cum s-a aritat la punctul 26 din
prezenta hotérare, in cadrul modelului denumit al ,comunei responsabile”, o asemenea comuna isi
asuma, in numele celorlalte comune, o misiune pe care fiecare comuna o realiza, pana la acel
moment, ea insasi.

Astfel, prin efectul acestui transfer, comuna responsabila se afla, intr-o anumita masurd, in situatia de a
prelua drepturile si obligatiile partenerilor sai contractuali, in ceea ce priveste furnizarea serviciilor care
fac obiectul unui acord de cooperare bazat pe modelul denumit al ,comunei responsabile”.

Rezulta ca, in spetd, revine beneficiarului transferului de competente, si anume comuna responsabils,
sarcina de a satisface nevoile celorlalte comune parti la Acordul de cooperare privind serviciile de
asistenta medicala si, asadar, de a furniza serviciile de asistentd sociala si medicala in cauzd in litigiul
principal in ceea ce priveste ansamblul teritoriului acoperit de acest acord, fiecare comuna trebuind sa
suporte insd costul real al serviciilor utilizate de propria populatie si de rezidentii pentru care este
responsabila.

Prin urmare, pentru a nu lipsi de efect util un transfer de competente, in sensul articolului 4
alineatul (2) TUE, astfel cum a fost interpretat in Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Remondis
(C-51/15, EU:C:2016:985), autoritatea a cirei misiune a fost transferati trebuie in mod necesar sa fie
consideratd, in cadrul atribuirii unui serviciu, drept autoritate contractantd pentru acea misiune, iar
acest lucru este valabil pentru ansamblul teritoriilor comunelor parti la acordul care opereaza
transferul de competente.

Trebuie sa se aprecieze insa daca aceastd autoritate contractanta poate recurge la o entitate ,in house”
pentru a raspunde nu numai propriilor nevoi, ci si celor ale comunelor care i-au transferat o
competenta.

In cadrul unei atribuiri ,in house”, se considerd ci autoritatea contractantd a recurs la propriile
mijloace. Astfel, desi entitatea adjudecatara este o entitate distinctd din punct de vedere juridic de
aceasta, ea face parte, intr-o anumita masurd, din serviciile sale interne, daca sunt indeplinite doud
conditii. In primul rand, autoritatea contractanti trebuie si exercite asupra entititii adjudecatare un
control analog celui pe care il exercitid asupra propriilor servicii. In al doilea rand, aceasti entitate
trebuie sa desfasoare partea esentiald a activititilor sale in beneficiul autorititii sau al autoritatilor
contractante care o detin (a se vedea in acest sens Hotarirea din 18 noiembrie 1999, Teckal,
C-107/98, EU:C:1999:562, punctul 50, precum si Hotérarea din 11 mai 2006, Carbotermo si Consorzio
Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, punctul 33).

Prima conditie, referitoare la controlul autoritétii publice, este, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, indeplinitd daca autoritatea contractantd detinea, singura sau impreuna cu alte autoritati
publice, totalitatea capitalului unei societati desemnate castigitoare. Aceasta imprejurare sugereazd, in
principiu, cd autoritatea contractanta exercita asupra respectivei societati un control similar celui pe
care il exercitd asupra propriilor servicii (Hotdrdrea din 19 aprilie 2007, Asemfo, C-295/05,
EU:C:2007:227, punctul 57, si Hotdrarea din 13 noiembrie 2008, Coditel Brabant, C-324/07,
EU:C:2008:621, punctul 30).

Desi recurgerea la o atribuire ,in house” nu a fost admisa de Curte, pana in prezent, decét in ipoteze in
care o autoritate contractanta detinea, total sau partial, capitalul entitatii adjudecatare, nu se poate
deduce din aceasta ca, in cadrul unui dispozitiv precum modelul denumit al ,comunei responsabile”,
in sensul dreptului finlandez, unei autorititi contractante, in spetd comuna responsabild, ii este
imposibil sd opteze pentru o atribuire ,in house” pentru a raspunde nevoilor autoritatilor contractante
cu care aceasta a incheiat un acord bazat pe modelul mentionat, numai pentru motivul ca celelalte
comune parti la acest acord nu detin nicio participatie la capitalul entitétii ,in house”. Criteriul
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detinerii unei fractiuni din capital nu constituie, astfel, singurul mod de a atinge acest obiectiv, intrucat
controlul analog acestuia pe care il exercitd o autoritate contractanta asupra propriilor servicii poate s
se manifeste in alt mod decét printr-o abordare capitalista.

In aceastd privinta, trebuie aritat, in primul rand, ci reiese din rispunsul la prima intrebare si din
cuprinsul punctelor 40-42 din prezenta hotdrare cd, in spetd, orasului Pori i s-au transferat
competente ale altor comune nu numai in temeiul Acordului de cooperare privind transporturile in
comun, ci si in temeiul Acordului de cooperare privind serviciile de asistentd medicala. In plus, reiese
din cuprinsul punctelor 60-64 din prezenta hotarare c4, prin efectul acestor transferuri de competente,
orasul Pori, in calitate de ,comunid responsabild”, isi asumd, in numele comunelor contractante,
misiunile pe care acestea i le-au incredintat. De asemenea, este cert ca entitatea adjudecatard Porin
Linjat este o entitate asociata orasului Pori, care o controleazd. Rezulta cd orasul Pori trebuie, in mod
necesar, sa fie considerat, in cadrul unei atribuiri de servicii, drept autoritatea contractanta pentru
respectivele misiuni.

In al doilea rand, presupunand ci, in urma transferului de competente, in sensul articolului 4
alineatul (2) TUE, astfel cum a fost interpretat in Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Remondis
(C-51/15, EU:C:2016:985), ar fi aplicabild cerinta unui control exercitat asupra entitétii ,in house”
impreund de citre autoritatea contractantd care beneficiazd de transferul de competente si de catre
celelalte autoritati contractante care au renuntat la exercitarea competentei vizate, este suficient sa se
constate cd modelul denumit al ,,comunei responsabile” ofera comunelor contractante care sunt parti
la un acord bazat pe acest model, in pofida faptului cd nu detin participatii la capitalul entitétii ,in
house”, posibilitatea de a exercita, asemenea comunei responsabile, o influentd determinantd atét
asupra obiectivelor strategice, cat si asupra deciziilor importante ale entititii adjudecatare si, prin
urmare, un control efectiv, structural si functional asupra acestei entititi (a se vedea prin analogie
Hotararea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, punctul 65, Hotérarea din
11 mai 2006, Carbotermo si Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, punctul 36, Hotararea din
29 noiembrie 2012, Econord, C-182/11 si C-183/11, EU:C:2012:758, punctul 27, precum si Hotérarea
din 8 mai 2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, punctul 26).

In ceea ce priveste a doua conditie mentionatd la punctul 66 din prezenta hotirare, potrivit cireia
entitatea adjudecatard trebuie si desfisoare partea esentiala a activittilor sale in beneficiul autoritatii
sau al autoritatilor contractante care o detin, trebuie arétat cg, in ipoteza in care o intreprindere este
detinuta de mai multe colectivitati, aceasta conditie poate fi indeplinita daca respectiva intreprindere
desfasoara partea esentiala a activitétilor sale impreund cu aceste colectivitati, in ansamblul lor, iar nu
numai cu una dintre respectivele colectivitati in special (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 mai
2006, Carbotermo si Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, punctele 70 si 71). Aceastd cerinta are
ca obiect garantarea faptului cd Directiva 2004/18 raméne aplicabila in cazul in care o intreprindere
controlatd de una sau de mai multe colectivitati este activd pe piata si, prin urmare, poate sa intre in
concurentd cu alte intreprinderi. Astfel, o intreprindere nu este in mod necesar privata de libertatea
de actiune doar pentru motivul ca deciziile care o privesc sunt controlate de colectivitatea sau de
colectivititile care o detin dacd aceasta poate totusi sd exercite o parte importantd a activitatii sale
economice pe langd alti operatori (Hotérarea din 8 decembrie 2016, Undis Servizi, C-553/15,
EU:C:2016:935, punctele 32 si 33, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, este necesar si se analizeze dacid pot fi asimilate unor activititi realizate in favoarea
autoritatii contractante serviciile atribuite unei entititi ,in house” in temeiul a doud acorduri de
cooperare care, primo, transferd fiecare competente aceleiasi comune responsabile, secundo, privesc
servicii diferite, tertio, nu reunesc aceleasi parti si, quarto, sunt destinate sa acopere atit nevoile
autoritatii contractante insesi, cat si pe cele ale celorlalte autoritati contractante care sunt parti la
acordurile mentionate.
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Sub rezerva verificirilor efectuate de instanta de trimitere, reiese din elementele de care dispune
Curtea, amintite la punctele 10, 24-26, precum si la punctele 29-31 si 33 din prezenta hotarare, ca
punerea in aplicare a fiecaruia dintre cele douad acorduri de cooperare in cauza in litigiul principal
pare si presupunad anumite garantii de naturd sa impiedice entitatea ,in house” sa dobandeascd o
orientare spre piatd si o marja de autonomie care ar periclita controlul exercitat atat de orasul Porin,
cét si de partenerii sai contractuali (a se vedea prin analogie Hotararea din 13 noiembrie 2008, Coditel
Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, punctul 36).

Din moment ce aceste acorduri de cooperare cuprind garantii suficiente de natura sa previna orice
incédlcare adusa concurentei, nu prezintd importantd aspectul ca domeniile de aplicare personal si
material ale acordurilor mentionate nu coincid.

Prin urmare, pentru a se stabili dacé entitatea ,in house” desfasoard partea esentiala activitétilor sale in
favoarea autoritatii contractante sau a autoritatilor contractante care detin controlul asupra acesteia,
este necesar sa se tind seama de ansamblul activititilor pe care aceasta le desfisoara in cadrul celor
doua acorduri de cooperare in cauzd in litigiul principal.

Astfel, in imprejurarile cauzei din litigiul principal, pentru calcularea partii din cifra de afaceri realizate
de Porin Linjat ca urmare a exploatdrii serviciilor in cauza in litigiul principal, este necesar sa se adauge
cifra de afaceri realizata de societatea mentionatd la cererea acestui oras, ca urmare a Acordului de
cooperare privind serviciile de asistentda medicala, pe de o parte, si a Acordului de cooperare privind
transporturile in comun, pe de altd parte, in vederea satisfacerii propriilor nevoi, la cea realizata de
aceastd societate la cererea comunelor parti la acordurile mentionate.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundi la intrebarile a doua si a patra ca
articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca un acord de
cooperare in temeiul cdruia comunele parti la acesta transferd uneia dintre ele responsabilitatea
organizdrii unor servicii in favoarea acestor comune permite sa se considere respectiva comund, la
momentul atribuirilor ulterioare transferului mentionat, drept o autoritate contractanta si o abiliteaza
sa incredinteze, fara a recurge la o procedura concurentiala prealabild, unei entitati ,,in house” servicii
care acopera nu numai propriile nevoi, ci si pe cele ale celorlalte comune parti la acordul respectiv,
desi, in lipsa acestui transfer de competente, comunele mentionate ar fi trebuit sa satisfacd ele insele
propriile nevoi.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul ca un
acord in temeiul caruia comunele parti la acesta acorda uneia dintre ele responsabilitatea
organizarii unor servicii in favoarea acestor comune este exclus din domeniul de aplicare al
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acestei directive pentru motivul ca reprezinta un transfer de competente, in sensul articolului
4 alineatul (2) TUE, astfel cum a fost interpretat in Hotariarea din 21 decembrie 2016,
Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985).

Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca un
acord de cooperare in temeiul caruia comunele partile la acesta transfera uneia dintre ele
responsabilitatea organizarii unor servicii in favoarea acestor comune permite sa se
considere respectiva comund, la momentul atribuirilor ulterioare transferului mentionat,
drept o autoritate contractanta si o abiliteaza sa incredinteze, fiara a recurge la o procedura
concurentiala prealabila, unei entitati ,in house” servicii care acopera nu numai propriile
nevoi, ci si pe cele ale celorlalte comune parti la acordul respectiv, desi, in lipsa acestui
transfer de competente, comunele mentionate ar fi trebuit sa satisfaca ele insele propriile
nevoi.

Semnaturi
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